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32, 92 39, 301 G. Türk in Breslau 31, 647 

W. Soltau in Zabern 31, 155 | F. Umpfenbach (+) 

J. Sommerbrodt (+) G. F. Unger (+) 

G. Sorof in Wandsbeck 34, 568 J. Vahlen in Berlin 33, 245 36, 

F. Spiro in Rom 131 

E. Steffenhagen in Kiel I. S. van Veen in Arnheim 


A. Stein in Wien 32, 663 35, 528!C. Vick in Schwerin 37, 228 
H. Stein in Oldenburg 33, 352|P. Viereck in Berlin 
P. Stengel in Berlin 31, 477 478 | W. Vischer (+) 
637 34, 469 642 35, 627 36, | I. van der Vliet (+) 32, 79 
321 615 37, 486 38, 38 567 Fr. Vollmer in München 38, 134 
39, 611 41, 230 42, 644 H. Voretzsch in Berlin 
E. von Stern in Odessa 39, 543!C. Wachsmuth (+) 
W. Sternkopf in Dortmund 37,|J. Wackernagel in Göttingen 40, 
485 38,28 39,383 40,1 529| 154 
42, 337. HA H. Waddington (+) 





K. Strecker in Berlin R. Wagner in Dresden 
K. E. W. Strootman in Sneek |B. Warnecke in Kasan 41, 155 
J.Stroux inStraßburg i.E.42,643| 42, 157 
W. Studemund (+) |8. J. Warren in Rotterdam 
Fr. Studniczka in Leipzig 37, 258 |S. Waszytski in Berlin 34, 553 
E. Stutzer in Görlitz J. Weber in Perleberg 
S. Sudhaus in Kiel 41, 45 247 |N. Wecklein in München 
42, 469 645 R. Weil in Berlin 


APN À 








Me - RE — ET DD m 


VERZEICHNIS DER MITARBEITER XI 


K. Weißmann in Schweinfurt 41,'H. Willrich in Göttingen 33, 657 
619 | 34, 174 231 306 39, 244 
M. Wellmann in Potsdam 31, 221 |P. von Winterfeld (+) 33, 168 
33, 360 3d, 349 36, 140 38,| 506 667 
292 546 40, 580 41, 632 42 | H.Wirz in Zürich 32, 202 33, 109 
533 614 G. Wissowa in Halle a. S. 32, 311 
P. Wendland in Breslau 31, 435| 37, 157 39, 156 
33, 175 34, 412 39, 419 499 |E. Wölfflin in München 


E. Wendling in Zabern P. Wolters in Würzburg 38, 265 
G. Wentzel in Berlin 33, 275 |R. Wuensch in Königsberg i. Pr. 
K. Wernicke (+) 32, 290 32, 42 

P. Weßner in Halle a.S. 41, 460 K. Zacher in Breslau 

C. Weyman in München IK. Zangemeister (+) 


U. von Wilamowitz-Möllendorff in | E. Zeller in Stuttgart 


Berlin 32, 99 251 382 33, 119 | E. Ziebarth in Hamburg 32, 609 
492 513 34, 55 203 601 35, | L. Ziegler in Heidelberg 31,19 278 
1 533 36, 309 37, 302 321 488 |J. Ziehen in Frankfurt a. M. 31, 
38, 575 40, 116 161 41,157| 313 32, 490 33, 340 341 

U. Wilcken in Leipzig 32, 478 |L. Ziehen in Frankfurt a. M. 37, 
36, 187 315 37, 84 38, 618| 391 
40, 544 41, 103 42, 374 510|H. Zimmer in Berlin 

A. Wilhelm in Wien 32, 317 35,669 | R. Zimmermann in Lübeck 
36, 448 450 38, 153 41, 69 | H. Zurborg (t+) 
42, 330 


ETHNIKA UND VERWANDTES. 
(S. diese Zeitschr. XLI S. 78. 161.) 


11. 


Wenden wir uns nun von der Bildungsweise der &3vıxa und 
xtntexa zu ihrer Bedentung und Verwendung, so ist ja im all- 
gemeinen die Unterscheidung durchaus zutreffend, daß das éDvixdy, 
substantivisch oder adjectivisch, eine Person nach ihrer Herkunft, 
Stammes- oder Staatsangehörigkeit bezeichnet, wogegen das xrnrıxdv 
eine Sache als Eigentum eines Volkes oder als zu einem Land 
oder einer Stadt in irgend einer Beziehung stehend charakterisiert. 
Aber im einzelnen ist der Sprachgebrauch doch viel complicierter, 
als es danach scheinen könnte; es ist nämlich eine nichts weniger 
als seltene Erscheinung, daß das xrnrıxdy auf Personen und das 
&3vıx0oy auf Sachen angewendet wird. Freilich ist, namentlich im 
ersteren Falle, deutlich zu erkennen, daß der Hellene ein be- 
stimmtes Gefühl dafür hatte, daß dies eine uneigentliche Ausdrucks- 
weise sei. Deshalb wird auch das Ergebnis unserer früheren Unter- 
suchung, daß Adjektiva auf -xdc als wirkliche Volksnamen der 
griechischen Sprache fremd sind, durch die folgenden Beobachtungen 
in keiner Weise beeinträchtigt; wohl aber erwächst uns die Auf- 
gabe, die Ursachen nachzuweisen, welche im einzelnen Falle die 
Abweichung von der nächstliegenden und natürlichsten Ausdrucks- 
weise veranlaßt haben. Dies soll nun versucht werden, wenn auch 
sofort zu bemerken ist, daß es nur für die vorrömische Zeit voll- 
kommen geleistet werden kann. Denn später ist eine Vermischung 
beider Klassen unleugbar eingetreten, so daß auch ohne jede be- 
sondere Veranlassung Adjectiva auf -xdc die Stelle echter Ethnika 
vertreten. Für die frühere Zeit dagegen lassen sich deutlich die 
verschiedenen Motive nachweisen. 

1. Zunächst mögen hier zwei ganz isolierte Fälle besprochen 
werden. An der argolischen Küste nicht weit von Hermione lag 
ein Städtchen, dessen Name /4Acefc durch eine Reihe epigraphischer 

Hermes XLI. 1 
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und schriftstellerischer Zeugnisse aus verschiedenen Jahrhunderten 
feststeht (Herodot VII 137 6c elle ‘Ahtéag Toùc &% Tlovvdog 
ölxadı xataridoacg, Thukyd. I 105, 1 “4 Invalowg — anoßäcıv 
eis ‘Adidc, Diodor. XI 78, 2 évixnoay Adnvator ueyalp ordip 
xatanhevoartes 190g tovdg évouabouérouc Alueïc, Strabo VIII 
6,11 p. 373 elo todvg ‘ddteic xalovuérouc, Steph. Byz. s. v. 
‘Ahteic’ ndlıs Apyolınjsg magadalacala, 8. Tigvvg' Exalsiro 
di rodregov Alec, did vd nolloùç "Epuioveov Glısvouevovg 
olxeiv ênet, I. G. I 433 (Syll? 9), 3 év ‘ddcefouw (Mitte des 
fünften Jahrhunderts vor Chr.), Syll.? 803, 70 elo Alıeic (drittes 
Jahrh.). Von abweichenden Angaben über den Namen verdient Be- 
achtung nur die des Pseudoskylax Peripl. 50 p. 45, 2 Müller wera 
62 thy “Enidavelwy ydegav Alla “al Av, und die damit 
übereinstimmende Glosse des Hesychius AAl[a]* &» IlsAonovviow 
tv “Aluéwy xöga. Denn daß Musurus mit Unrecht in der 
Handschr. “4x emendirt hat, geht teils aus der alphabetischen 
Reihenfolge hervor, teils daraus, daß ursprünglich an Stelle des von 
ihm eingesetzten x7 nur ein Buchstabe dagestanden hat, wie 
M. Schmidt erkannte. An der Zuverlässigkeit der Angabe des 
Skylax und des Hesychius zu zweifeln liegt kein Grund vor. Denn 
daß neben dem zugleich als Stadtnamen fungirenden Plural des 
Ethnikon ein Femininum im Singular hergeht, findet sich auch sonst. 
So heißt die Stadt Unteritaliens, die gewöhnlich Oovgeoe genannt 
wird, bei Thuk. VI 61, 7. 88, 9. 104, 2. VII 33, 5 ©ovela,') 
während Oovgeoe VI 104, 3 (ôxeg nai où Oovguoe EnaFor), VI 
33, 6 (xal voùs Oovelovg meioat), 35, 1 (drveuön Svoseatevery 
attoig ol Oovgtor mageoxevdodnoay), 57, 11 (Irakıwröv dé 
Oovgıoı xal Merandvyrıoı — Zvveorgatevoy), VII 84, 2 (toy 
— Sveaxoaiwy xai Oovelwy) die Bewohner bezeichnet und nur 
an der einzigen Stelle VI 61, 6 &» Qovelotg gesagt wird wie év 
ITégoatg oder évy Mröoıg. So wenig wie dieses Qovgela neben 


1) Man könnte das auf den ersten Blick für das substantivirte Femi- 
ninum von Qovgeos halten und das Stadtgebiet verstehen. Aber einmal 
paßt dies auf VI 104,2 4 tiv Oovelay xnpGrov xpsoBevaduevos nicht, 
denn Gesandte schickt man nicht in das Gebiet, sondern in die Stadt; 
zweitens ist és Qovelay VIL 33,5 neben é¢ rs Oovglaw bei einem Stadt- 
namen ganz in der Ordnung, während bei dem substantivirten Adjectivum 
der Artikel nicht fehlen dürfte (s. diese Zeitschr. XLI 1906 S. 83), und 
drittens heißt es von dem Gebiet VII 35, 1 ded rs Oorgıddos vis. 
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Oovg:os kann also AAla neben “d4deic irgend einen Anstoß er- 
regen. Dagegen haben andere Formen des Namens keine Gewähr. ') 

Von _diweig nun leitet sich das Ktetikon “4Aıxdg ab, statt 
Akıaxdg auf dieselbe Weise gebildet wie Egergıxds und Oeanixdc; 
bezengt ist es von Stephanus Ares‘ xal Aluxdg td xınrındv; 
und auch die Glosse des Hesychius alıxdc' alıxol xadobytat où 
ta noög PdAaooay olxoüvreg uéon Tic Ilelorcovyrioov wird darauf 
zu beziehen sein. Die Erklärung besagt freilich etwas anderes; 
aber daß es eine von dem Appellativum ddc abgeleitete Gesamt- 
benennung für die (sämtlichen) Küstenbewohner des Peloponnes 
gegeben haben sollte, ist doch gewiß unglaublich. Dieses Ktetikon 
wird dann in üblicher Weise im Femininum substantivisch von 
dem Landgebiete gebraucht. Und auf diesen Gebrauch führt Gurlitt 
Über Pausanias S. 457 mit großer Wahrscheinlichkeit die Wendung 
des Pausanias II 36, 1 zurück xai &s dguoregav éxtearzeiow éc 
Alın!v (80 jedesfalls zu accentuiren, denn die Handschriften, die 
Akiuny oder ‘diixny haben, können für uns nicht maßgebend 
sein) éotir Ödds 7 dé Alix ra udv Ep Hudv Eorıy Egnuog 
xri. Allerdings ist der Perieget von dem Versehen nicht frei- 
zusprechen, daß er die Benennung des Gebietes als Stadtnamen 
mißverstanden hat; denn sonst hätte er &g zn» Alıxrv sagen 
müssen (d. Z. XLI S. 83), und im weiteren Verlauf wird ausdrücklich 


1) Daß Kallimachos in dem von Stephanus AAvxos angeführten Verse 
eis Aotyny Alvndy te xal Au adliv Epuiorjov (Schneider Callimachea 
If p. 442 fr. 186) dieselbe Localität gemeint hat, ist wegen der Verbin- 
dung mit Asine und Hermione allerdings sehr wahrscheinlich. Aber die 
Namensform ist jedesfalls willkürlich gemodelt; vielleicht hat W. Gurlitt 
über Pausanias S. 457 Anm. 7 recht mit der Vermutung, daß jener die 
Schreibung mit v als attisch vorgezogen habe (Moeris s. v. “diuxdy, Arrı- 
xis. Apıoropdens Avowredty* dlıxdv Elinvıxös); daran sieht man aber, 
wie willkürlich er überhaupt mit dem Namen umgesprungen ist; denn 
mit diesem disxds, dAvxds ‚salzig‘ hat das von dem Stadtnamen Alsezs 
abgeleitete Ktetikon “44:xds nicht das mindeste zu tun; und auch daß er 
dies Ktetikon selbst zum Stadtnamen macht, ist bare Willkür, in der ihn 
Stephanus noch übertrumpft, indem er hinzufügt: rd @Pvexd» Akyxuos, 
obwohl er die Ortschaft doch sicher nur aus dem Vers des Kallimachos 
kannte. — Daß unter mehreren Orten des Namens Air oder Alas 
Stephanus 8. Ala/ auch zwei in der Argolis angeführt werden, von denen 
eine (oder vielleicht beide) mit AAsers identisch sein mag, genügt auch 
nicht, eine solche Namensform als wirklich vorhanden zu verbürgen. — 
Über ‘4déxn oder ‘4dsx7} des Pausanias s. im Text. 

1* 
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von einer srölıs Alim gesprochen, die sich in der Litteratur 
nirgends erwähnt finde. Doch das ist ein sehr naheliegender 
Irrtum, wie ihm mehrere passirt sind; vgl. d.Z. XLI S. 194 über 
Pi$vuva und PiSvuyle. Auf jeden Fall will es mir minder 
wahrscheinlich vorkommen, daß er den Stadtnamen ‘4Acx%} aus 
“Akıxdc abstrahirt habe (Wilamowitz in dieser Zeitschr. XIX S. 449 
Anm. 2). Neben “4/cx1} steht gleichberechtigt als Name des Gebiets 
Alıdc (Thucyd. II 56, 5. IV 45, 2). 

Das Ethnikon lautet im Plural ‘ddreic; an den oben an- 
geführten Stellen ist dies allerdings Stadtname, daß es aber wie 
Aehgot oder Oavuaxol auch die Bewohner bezeichnete, würde 
man schon ohne Zeugnis glauben müssen, es gibt aber auch wenig- 
stens einen sicheren Beleg dafür bei Strabo VIII 6, 12 p. 373 
‘Eoutdvyn Ô dori tOv oùx doruwv nölewv' Ts thy magadlay 
&yovoıv Alueïc keydöuevoı Salarrovpyol tives &vdgec. Dagegen 
daß ein einzelner Bürger jenes Städtchens “4drevc genannt wurde, 
kommt nirgends vor'); vielmehr tritt dafür das Ktetikon “SAıxdc 
ein an drei Stellen der £auata aus dem epidaurischen Asklepieion, 
Syll.2 802, 120 Aixerag Alınds, 803, 19 æaïg "Apıordngırog 
Alırös, 803, 69 [Ol]cooardooc Alırds, und in dem Citat aus 
eben jenen epidaurischen Tafeln bei Pausanias II 36, 1. Hier hat 
Wilamowitz a. a. O. mit glänzendem Scharfsinn hergestellt xa 
Akıro[ö tevo]e Adyog &v otrlaig Lori vais ’Enıdavelwy, al 
tod Aavinrıoö ra lauara éyyeycauuéra &yovoı. Die Versuche 
von Blümner-Hitzig im Commentar den überlieferten AAır.ög Adyog 
zu retten, scheinen mir mißglückt; denn wer würde z.B. den Bericht 


= ne ee 


1) Das Orakel, das Ephoros bei Stephanus 4)sers anführt, mit den 
Schlußworten “Adda re xexdjoPa:, kommt hier nicht in Betracht, da der 
Singular hier mit dichterischer Freiheit collectiv von der gesamten Aus- 
wandererschar gebraucht ist. I. G. XII fasc. V 533, 1. 2 (Karthaia auf 
Keos) ist DsAdImpos "Avtepdvovs ‘Alsüe wegen der Unzuverlässigkeit der 
Abschrift ganz unsicher, der Herausgeber vermutet Ailz£ardo]eis, da es 
sich um einen Offizier des Königs Ptolemaios handelt. Endlich CIG. 1120 
(Gr. Dialektinschriften IH 3278, I. G. IV 618), 2 ... &us Alıxdos hat 
sicher mit jener Stadtgemeinde nichts zu tun. Alıxevs wäre eine aus 
Aus und Adıxds in ganz unmöglicher Weise gebildete Mischform und 
an der Stelle hat überhaupt kein Ethnikon, sondern der Name des Vaters 
gestanden, wahrscheinlich ‘Adxéos (von "Adxevs, wie Col. II 2 Kon Peéos. 
5 Nixéos; wie die Herausgeber dazu kommen, ‘Alxeos zu accentuiren, ver- 
stehe ich nicht), was Col. I 5 wiederkehrt. 
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über die Heilung eines Atheners im epidaurischen Asklepieion 
einen Artyxdg Adyog nemnen? Aber den Grund, warum hier das 
Ktetikon fiir das Ethnikon eintritt, hat Wilumitz nicht erkannt. 
Denn wenn er meint, die Stele wende das xrnzı1dy an ‘wie 
Aristophanes von axwyexol redet’, so ist dagegen zu bemerken, 
daß letzteres der familiären, man darf wohl geradezu sagen der 
vulgären Redeweise angehört, die in einer solchen Inschrift nicht 
am Platze ist; in der Tat haben die danuar« sonst durchaus 
correcte Ethnika, Osooalds, Emidavpios, Togwvatos, Aayıya- 
xnyög, Muvilnvaïos, Egucovetc, Adxaiva, Odosog, Teolavia, 
Orpaia, Alyıwaras, Onßatos, Heaxisdrag, Apyeioc, Meo- 
davla, Keavdg. Der “Adixdg steht ganz isolirt, und der Grund, 
warum man hier das Ethnikon durch das Ktetikon ersetzte, scheint 
mir noch sicher nachweisbar. Gerade weil der Ortsname zweifellos 
an die Erwerbstitigkeit der ersten Ansiedler und auch der Mehr- 
zahl der späteren Bewohner erinnerte,') wird man sich vor einer 
Verwechslung mit dem Appellativum ddevc gescheut haben, genau 
wie der bekannte Demos der akamantischen Phyle und seine An- 
gehörigen im Plural zwar Kegapñc heißen, der einzelne Demote 
aber sich nicht Kegasevc, sondern mit der sonst nur bei Frauen 
üblichen Umschreibung éx Kepauéwy nannte. Konnte es z. B. 
dem Feldherrn l'lavxwy éx Kepautwv (Syll.2 26, 19) unmöglich 
angenehm sein, aus Mißverständnis seines Demotikon für einen 
Töpfer gehalten zu werden, so wird es auch in jenem argolischen 
Küstenstädtchen Honoratioren gegeben haben, die nicht gern als 
Fischer von Profession gelten wollten. Deshalb titulirte sich der 
einzelne lieber “diuxdo als Alıevc. 

Ebenfalls eine ganz besondere Bewandtnis hat es mit Ilovtixdc. 


1) Daß Fischer die Ansiedelung gegründet, sagen schon Strabo VIII 
6,12 p. 373 (Falarrovpyot) und Stephanus s. “ddsete (Ged td wodhove tay 
‘Egusovéwy Akısvoudvovs xata totto Tod uépos olxety tHe ydeas) und 8. Tlovs's 
(fast dieselben Worte), und der Name selbst beweist es. Wenn also 
Bursian Geogr. II p.98 von hermionischen Fischern und Salzsiedern 
spricht und den Salzsee Ververonda mit diesen in Verbindung bringt, 
oder wenn Hitzig-Bltimner Bd. II p. 650 noch bestimmter sagen ‘auch der 
alte Name findet dabei seine Erklirung, da unmittelbar an den Hafen 
eine große Saline grenzt‘, so hat das an den Quellen keinen Anhalt und 
an der Form des Namens keine Stütze. Denn d).edvs kommt bekanntlich 
von &ds in der Bedeutung ‚Meer‘, nicht ‚Salz‘ her und bedeutet den Fischer, 
nicht den Salzsieder. 
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Eine andere Bezeichnung für einen aus dem Pontos stammenden 
oder dort wohnhaften Mann hat die griechische Sprache nie gekannt. 
Zwar hat Kaibel bei Athenaeus I 20c, wo überliefert ist xai yao 
Gla Edyn dIpdws adrédr avygxeotat dco td Kannadoxdv 
xai SxvIBy xal Ilovtixdyv, aus eigener Conjectur Ilovriwv in 
in den Text gesetzt, aber mit Unrecht; denn nicht nur entspricht 
das Uberlieferte dem herrschenden Sprachgebrauch, sondern ein 
IIöyrıos in diesem Sinne ist überhaupt nicht nachweisbar. 
Stephanus s. IIdéytoc hat allerdings die Angabe 1d E&9vıxndv 
IIövriog ral Iloytia rai Iloyredg, xal td xrmruxdy Jlovrındg, 
aber dem liegt weiter nichts zugrunde, als das allbekannte und 
besonders der poetischen Sprache angehörige, von dem Appellativum 
scöytog abgeleitete Adjectivum srövrıog. Dies als Ethnikon auf- 
zufassen ist allerdings ein Zeichen von großer Unklarheit, aber 
ähnliches findet sich bei dem Schriftsteller auch sonst, z. B. unter 
yi' 6 olxitwe yaidtrns, xal yamlıog xtntixdy, rai ImAvrdv 
yaımıcg; unter HArala' ral dhiaotic, ws dixactis, ral mlaots, 
val xentixdy Dluaotixds, maga td laotis. Wer nicht be- 
achtete, daß diese Dinge ganz und gar nicht in ein geographisches 
Lexikon gehörten, der konnte auch ein vermeintliches Ethnikon 
aufnehmen, das in Verbindungen wie nıdvrıog xAvdwv, oldua 
rcdvrıov, oder als Epiklesis des T'Aaûürog oder Iloosıdav Ildyrıoc, 
niemals aber zur Bezeichnung der Herkunft eines Menschen ge- 
braucht wurde. 

Wie erklärt sich aber diese Erscheinung, die mit den Er- 
gebnissen unserer bisherigen Untersuchung in Widerspruch zu 
stehen scheint? Um dies zu verstehen, muß man von dem Sprach- 
gebrauch der älteren Zeit, d. h. des vierten und dritten Jahr- 
hunderts vor Chr. ausgehen. Schon damals war Ilovrıxdcg in dem 
angegebenen Sinne ganz gewöhnlich, wie sein Auftreten als 
Komödientitel bei vier Dichtern, Alexis (II p. 368 fr. 193 Kock 
bei Athenaeus III 100c), Antiphanes (II p. 91 fr. 191 K. bei 
Athenaeus VII 302f.), Epigenes (II p. 418 fr. 7 K. bei Pollux 
Onom. VII 29) und Timokles (II p. 463 fr. 28 bei Stobaeus Florileg. 
96, 22) beweist. Dazu kommt der Vers des Machon bei Athenaeus 
XII 580f, 70 A&yovoı ITovrındv te uetgaxülliov xti., die Er- 
zählung von Herakleides und dem /Iovrındy ueıpar.ıoy bei Diogenes 
Laert. VI 3 und dem Ilovrırdc veavloxoc VI 9. 10 und das 
Apophthegma des Stratonikos bei Athenaeus VIII, 351c roc de 
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Jlovrıroög éx tot nolloë res nôévrov doreg &x tod GléToov. 
Auch werden Schriftsteller der angegebenen Zeit, deren Heimat 
Herakleia am Pontos ist, so stehend mit diesem Worte bezeichnet, 
daß man die Benennung bis auf ihre eigene Zeit zurückzuführen 
kein Bedenken tragen wird. Für den berühmtesten, Herakleides, 
bedarf es keiner Belege, aber auch der Peripatetiker Chamaileon 
heißt bei Athenaeus gewöhnlich Xapuachéwy 6 IToyrerôg (VI 273. 
IX 390a. 406e. X 430a. XI 461a. XII 533e. XIV 624a), nur 
einmal d Hoaxkswrng (X 456c). Wenn dagegen Nikias von 
Nikaia bei Athenaeus VI 273d den Grammatiker Hestiaios, der 
nach Suidas s. Tvgavylwy aus Amisos war, Eoriaioy tov Iloyrexéy 
nannte, so ergibt die Lebenszeit seines Schülers Tyrannion (Susemihl 
Gesch. der gr. Literatur in der Alexandrinerzeit II S. 179f.), daß 
hier das Wort schon im späteren Sinn einen Angehörigen des 
Königreichs Pontos bedeutet. 

Für die ältere Periode aber erklärt sich die Anwendung des 
Ktetikon Jlovrındg auf Personen einfach daraus, daß hier von einem 
Ethnikon im eigentlichen Sinn gar nicht die Rede sein kann. Ein 
solches bezeichnet Herkunft oder Heimat oder Stammesangehörigkeit 
oder Bürgerrecht. Alle diese Begriffe sind aber auf Ilöyroc nicht 
anwendbar, denn dies ist nach dem Sprachgebrauch jener Zeit 
weder ein Volksstamm, noch ein Land, noch eine Stadt, sondern 
ein Meer. Weil derjenige, der aus dem alten Hellas nach Olbia 
oder Pantikapaion oder Herakleia oder Sinope sich begeben will, 
durch die Meerengen in den Evéervoc Iléyroc hinein, auf dem 
Rückwege aus ihm heraus fahren muß, so läßt der Grieche auch 
das, was an den genannten Orten auf dem Festlande sich befindet 
oder sich begibt, &» rq Ildyrw sein oder vor sich gehen.') Aber 

1) Einen ähnlichen Sprachgebrauch bei einer anderen Präposition 
nimmt man wahr bei Demosthenes XLIX 18: zolopxetodas dd trois neoi 
Telonévenooy ovundyovs Und Aaxedasuovtwr. Daß die Athener keine 
Bundesgenossen ‚rings um den Peloponnes herum‘ gehabt haben, bedarf 
keines Beweises. Aber auch die abgeschwächte Bedeutung ‚in der Nähe‘ 
paßt herzlich schlecht. Denn gemeint sind die Inseln und Küsten des 
Ionischen Meeres, vor allem Korkyra, und dafür ist doch ‚in der Nähe des 
Peloponnes‘ eine sehr wunderliche Ortsbestimmung. Vielmehr nannte man 
ra xepi Ielonésynoo» offenbar damals die Gegenden, nach denen der 
Weg zur See von Athen aus um den Peloponnes herumführte, 
eine Bedeutung, deren Entstehung sich aus Wendungen wie Dem. XLIX 9 
dzeyeıporovjdn orparnyös dıa TO u) nepınheücas Jlekondvvnoor (eben um 
jenen Bundesgenossen zu Hilfe zu kommen) ganz ungezwungen erklärt. 
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damit wird Jléyroc keineswegs zum Landesnamen. Dieselbe Aus- 
drucksweise kommt auch bei anderen Meeren und Meeresteilen vor, 
z. B. Herodot IX 92 ‘Asoldwying 62 tio év ro ‘lovig xdinw. 
Aristoxenos bei Athenaeus XIV 632a Iloosıdwriaraus toic éy 
t@ Tvoonvixg xélxe, wo doch niemand annehmen wird, 'Iövıog 
(Tveonvırds) xéÂxog bezeichne ein Land. Bewohner des Meeres, 
was das Ethnikon besagen würde, sind ja die JIoyrızol durchaus 
nicht, sondern Anwohner seiner Küste Wenn aber eine anders 
geartete Beziehung eines Menschen zu einer Ortlichkeit ausgedrückt 
werden soll, als die dem Ethnikon eigenttimliche, so tritt ja auch 
sonst das Ktetikon ein, wie Egetgred¢ der Bürger von Eretria, 
‘Egeroexdg aber der Anhänger der eretrischen Philosophenschule 
ist (s. S. 21). Aus diesem Gesichtspunkt muß, soviel ich sehe, 
auch der stehende Gebrauch von IJlovrıxdc für die Hellenen der 
Küsten des Schwarzen Meeres betrachtet werden. 
Anders wurde es freilich, als sich das Küstenland Kappado- 
kiens vom Binnenland trennte, und aus der Bezeichnung Kazzo- 
doxia % noùs tp Ildvrp der abgekürzte Landesname IIdyrog 
hervorging. Dieser Sprachgebrauch ist aber nicht sofort mit dem 
Königreich der Mithridates und Pharnakes entstanden, ausschließlich 
herrschend geworden ist er kaum vor dem ersten Jahrhundert vor 
Chr.') Bezeichnenderweise sagt Strabo XI 8, 4 p. 511 xal uexor 
. Kannaôdrwy xal ualıora rwv noûçs EvSelvp, ote IIoyrıxoüg 
yüy xadotor. Das altherkömmliche Ilovrıxdc machte natürlich 
den Bedeutungswechsel mit und war nunmehr dem Sinne nach 
ein regelrechtes Ethnikon, da /Idyrog Landesname geworden war. 
Aber das Adjectivum auf -xdç als Ethnikon hatte in der römischen 
Zeit nichts Befremdendes mehr, da die Grenzen zwischen beiden 
Wortklassen sich überhaupt schon sichtlich zu verwischen begannen. 
Beispiele für diesen jüngeren Gebrauch von JIovrıxdc sind kaum 
erforderlich, es mag auf Plutarch Lucull. 31 d Ilovzıxdg Midot- 
darns, Galba 13.15 Miosdarns 6 ITovrıxdg, Athenaeus X 415e 
Mıisgıdarnvy — tov Ilovrexdy Baorléa, Strabo XII 3, 33 p. 558 
xal rıudc, ado drréoygero Aevzohdog tHyv Iloyrıxöy rıoıw, 3, 37 
p. 559 xai tovg dexovg neol Tv ueylorwv éytaida Jlovrıxrol 


1) Noch zur Zeit der mithridatischen Kriege heißt Syll.? 329, 4 
Mithridates Eupator Kazzradoxé[as Baoıkevs], Poseidonios und später Appian 
{s. meine Bemerkung zu der angeführten Inschrift not. 2) nennen ihn 
Karnaddıns und seine Untertanen Kannaddxar. 
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sayses movovyvtat, Plutarch Lykurg. 12 rıva tiv Hovtexdy 
Baoskéwy, Athenaeus IX 366e tevég tH» Ilovrıröv, Appian Syr. 
48 td MiPguddrov tot Ilovrexoû Baosdéwe hingewiesen sein.') 
Beachtenswert ist die attische Grabschrift J. G. II, 3277 4goodla 
Ilowroy&vov Iloyrixf, die nur in diesem Sinne verstanden werden 
kann, da die ältere Bedeutung von Ilovyrıxdc viel zu wenig be- 
stimmte Begrenzung hat, als daß man glauben könnte, man habe 
durch sie auf einem Grabstein die Herkunft der Verstorbenen an- 
gedeutet. 

2. Gewissermaßen in einer Zwangslage befand sich die Sprache 
gegenüber den nicht seltenen Substantiven, die zwar männliche 
oder weibliche Personen bezeichnen, aber grammatisch Neutra sind. 
Denn von den Ethnika haben ein Neutrum nur die Adjectiva 
auf -coc und -voc und ein Teil der primitiven Völkernamen; da- 
gegen fehlt es der Mehrzahl der letzteren und der Gesamtheit der 
auf -eûç, -iç und auf -ng, -rıg gebildeten. Da muß dann not- 
gedrungen das Ktetikon die Stelle des Ethnikon vertreten. So 
yivasovy EdAnvendy Plutarch Themistokles 26, ‘EdAnvexod yapır 
yuvatov ders. Artaxerxes 28, Kagexdy sraıdloy in dem Verzeich- 
nis der dnutémgata aus dem Hermokopidenprozeß I. G. I 277, 
27 (Syll.2 38), Kagıxdv avdodnodoy Cassius Dio LXXIX 15, 1, 
dvdgdzcoda ‘Yuxagexd Thukyd. VII 13, 2, “Yxxagexdy dvded- 
scodoy Stephanus Byz. s. Eéxdgwera; das Ethnikon heißt ‘Y(x)xa- 
gevc nach Stephanus s. "Yxagov. yeecgaxidy te Meyakonolırı- 
xd Polyb. II 68, 2. uespaxlou tivdg Meyalonokırınod Plutarch 
Philopoemen 6, beide in der Erzählung von dem Auftreten des 
jugendlichen Philopoemen in der Schlacht bei Sellasia. wergaxıov 
’Iwvındy Philostratus Vit. soph. I 20, 2. 25, 9; [ordexdy dé 
te usıgaxıov Procopius Bell. Goth. IV 32, 24. Das Ilovtixdy 
ueıgaxıov oder ueigaxdAlıoy bei Machon und Diogenes Laertius 
(s. 0.) zählt allerdings nicht mit, weil es auch im Masc. und Fem. 
nie anders als Flovtixdc, -5 heißt; dagegen darf rd vnoıwrıza 
Tati Sevddgea (Menander, Meineke IV p. 205 fr. I 3, Kock III 
p. 132 fr. 462, bei Athenaeus IV 132e) als gleichartig hier an- 
geführt werden, obwohl das Adjectivum von einem Appel- 
lativum abgeleitet ist. Wenn Achilles Tatius II 36, 4 &v dé ueı- 


1) Auffallend Pomponius Mela I 2, 14: circa Pontum aliguot papuli 
ako alioque fine uno omnes nomine Pontici. Denn das ist die ältere, 
nicht die zu des Schriftstellers Zeit übliche Anwendung des Namens. 
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eaxlov Movydc égaad7, II 37, 2 nçaodn uetgaxlov Dovydc sagt, 
so mag derartiges auch anderswo einmal vorkommen, allgemein 
üblich ist es aber sicher nicht gewesen. Wo jene Notlage nicht 
vorhanden ist, steht. bei gleichartigen Substantiven das éJyexdy, 
wie Plutarch Alexander 48 yuyaro» to piv yéver Ilvdvatoy, 
Athenaeus VI 258b tof ueıpaxlov rovrov tot} Kumelov, Appian 
Civ. II 74 dydganoda taûr éotl Sügia xal Dovyıa rai Avdıa, 
Plutarch Antonius 24 a@ygoduata 'Iorava. Eustathius ad Dionys. 
Perieg. p. 204, 27 Müller wesgaxig Oerradg. 

3. Minder einfach liegt die Sache bei der Bezeichnung von 
Frauen durch das Femininum des xznrıxdv, während für die 
Männer das regelrechte Ethnikon verwendet wird. Denn die 
Môglichkeit, zu diesem ein Femininum zu bilden, fehlte nirgends, 
und die Abweichung mußte also hier einen anderen Grund haben. 
Das bekannteste Beispiel, und soweit ich sehe das einzige, das 
schon den Alten aufgefallen ist, besteht in der Tatsache, daB die 
attische Bürgerin nicht 49yvala, sondern “4rrex} genannt wurde. 
Behauptet wird dies von Megakleides bei Suidas s..4I9nvalag und 
von Phrynichus bei Stephanus 8. “4 97a, bestritten von dem Anti- 
attikisten Bekker Anecd. p. 77, 5 (dInvalav oùx”"{rturiy).') So- 








1) Der Sinn dieser Bemerkung wird von W. Schmid Atticismus I 
p. XIII ganz verkannt, wenn er sie als Beleg für die Meinung anführt, 
‚es sei feiner 4A,ratoe zu sagen als Arrıxo/‘. Denn sie bezieht sich gar 
nicht auf Arrıxds überhanpt, sondern kritisirt nur die bekannte Regel, 
daß die attische Frau Arrıxr), nicht ’Adyrasa heiße. Sodann aber ist 
durchaus nicht die Absicht, erstere Benennung zu verwerfen oder als 
minder ‚fein‘ zu erklären; der Lexikograph will vielmehr nur der letzteren 
ihr Recht als attisch neben jener wahren. Denn wer wird z.B. aus 
der Glosse p. 77,12 dnoxpıInraı odx dnoxglvaodaı schließen wollen, der 
Verfasser verwerfe das Medium oder erkläre es für weniger ‚fein‘ als das 
Passivum? Die auffallende Fassung des Gedankens, die jenes Mißver- 
ständnis nahelegt, erklärt sich daraus, daß das Ganze offenbar ein Excerpt 
aus einem umfangreicheren Werk ist. Gewöhnlich werden Ausdrücke, 
die von anderen verpönt waren, durch Beifügung eines Citats aus einem 
attischen oder überhaupt älteren Schriftsteller als correct erwiesen. Zu- 
weilen aber hat die Glosse eine Fassung wie p. 78, 8 dyopdoas drri tod 
dsrioacdas, ovx énl tot dv dyoeg diarolBew* Anuoodevns xara * Apioro- 
yeltovos, p. 79,20 doydeeas aly Puvtixds, ovy évixde* Mhdrav Kleopyarrtı, 
d. h. an der citirten Stelle braucht der Schriftsteller den von den 
strengen Puristen verworfenen, nicht aber den als rein attisch allgemein 
anerkannten Ausdruck. Anders, aber auch ganz unzweideutig, p. 81, 28 
dlovoydy’ ovy, ös olovtas, dloveyès udvorv. Wurde nun das Citat oder 
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viel aber unser Material ein Urteil zuläßt, haben jene beiden Recht. 
Denn von den drei Dichterstellen, die bei Suidas gegen jene Regel 
ins Feld geführt werden, beweisen zwei so gut wie gar nichts. 
Der Vers aus den l'o&ec des Pherekrates nämlich (Suidas und 
Stephanus a. a. OÖ. Meineke Fr. Com. II 1 p. 267 fr. IV. V. Kock I 
p. 154 fr. 34)’ AInvalaıg adtaic te xal taig Ovuuayoıg hat zwar 
den Phrynichos sehr in Erstaunen drüber versetzt, daß gerade 
dieser Dichter, arrix@rtarog wy, ein 80 ganz und gar unattisches 
Wort gebraucht habe. Aber das zeigt nur, daß der Sophist keinen 
Scherz verstand. Denn sonst hätte er einsehen müssen, daß hier, 
wo eine sollenne Formel durch Umsetzung ins Femininum parodirt 
werden sollte, gar kein anderer Ausdruck möglich war, mochte 
nun ’A Invade ‚Athenerin‘ zu jener Zeit üblich sein oder nicht. 
Wenn auch nicht ganz so evideht, so doch überwiegend wahrschein- 
ist es, daß es mit dem Fragment aus Philemons IIrvegiyıov (Mei- 
neke IV p. 20 fr. II. Kock II p. 495 fr. 66) trac ‘Inrovlrac 
taode xal Avoıorgarag rai Navowixag, tag  Anvalac léyw 
eine ähnliche Bewandtnis hat. Denn daß die drei Frauennamen 
sämtlich auf Krieg und Sieg deuten, wird kein Zufall sein, sondern 
auch hier von einer Situation die Rede sein, wo die Frauen im 
öffentlichen Leben, auch im Krieg (wie bei Aristophanes Lysistrate 
538 sedAsuog dd yuvaıdl ueAnoeı) auftreten und deshalb auch auf 
den Bürgernamen '4Invaiaı Anspruch machen. Unerklärt bliebe 
nur der Vers aus dem Tnoevg des Kantharos (Meineke II 2 p. 
836 fr. I. Kock II p. 765 fr. 5) yuvaix’ ’Adnvalav xadjy te 
x+Gya9v, wenn man nicht annehmen will, der Dichter habe diesen 
Ausdruck vorgezogen, weil nicht eine beliebige athenische Bürger- 
frau der Gegenwart, sondern eine Heroine der mythischen Zeit 
(wohl Prokne oder Philomela) gemeint sei. Mit dem, was über 
die Ursache dieser ganzen Spracherscheinung ausgeführt werden 
soll, würde dies sehr gut übereinstimmen. 
Jedesfalls herrscht sonst in der vorhellenistischen Periode 
’Arrın durchaus vor. Vgl. z. B. Herodot III 124 (Atossa spricht) 
énudvuéw yao Adyp ruydavouéyn Aaralvag TE woe yevEodaı 


das Adverbium #dvo» weggelassen, so entstand der falsche Schein, als 
sollte das zweite, mit der Negation versehene Glied als incorrect ver- 
worfen werden. Also nicht mehr und nichts anderes will der Lexiko- 
graph sagen als: man darf die attische Frau nicht nur ’Arrıxj, sondern 
auch ’ASnvyala nennen. 
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Segaumalvag zal "Arrızag xai KoguyPlac. Später ist dann 
’AInvala mehr in Aufnahme gekommen, auf Grabdenkmälern 
findet es sich z. B. Inser. mar. Aeg. I 388 (Rhodos) au 'dIy- 
vata. I. G. III 1474 Kowa ’Agreuwvos 'AIyvala. Auch 
I. G. IX 560, 3 ist [_49nv]Jala wenigstens mit großer Wahr- 
scheinlichkeit ergänzt. In der Litteratur z. B. Heliodorus Aethiop. 
U, 8 p, 45,5 thy AInvalay &xelvnv thy Yalrosæv. Aber ver- 
drängt wurde die ältere Bezeichnung “trex dadurch nicht, 
sie blieb vielmehr immer die gewôhnlichere; vgl. Machon bei 
Athenaeus XIII 578b v. 23 ef tig "Arrınn yur) mooonyogevet 
n évoulodn Mavyia, Alexis von Samos (Historiker alexandrinischer 
oder nachalexandrinischer Zeit, vgl. Susemihl II S. 384) bei 
Athenaeus XIII 572f ty &y Saum ‘dgooditny — “Atrial 
draigaı idovaayro ai avvanoAovdioacaı Ileguxhet, Plutarch 
Alexander 38 @aig % IIsolsualov too Bactketoavtog Eralga, 
y&vos "Arttınn, Pausanias X 4, 3 ai dé Oviddeg yuvaixes 
uev slow 'Artınal, Diogenes Laert. X 23 _Aedyriov thy 
Atty Eraigav, Schol. Homer ZX 493 napanlewv Tag 
"Advag xarelaßev 'Arrızdsg magdévovg domalousvag tnd 
ITelaoy@y sivGv. Bei Athenaeus ist diese Form ganz über- 
wiegend, s. IV 128a Aaulag ing ‘Arruxÿs aùÂnrotôoc, IV 
297b Mooylyns — tag Artixicg lauBoroumrolas, XII 535c 
Geoddtny thy ’Artın)y Eralgav, XIII 574d dnolınwv tac 
Aaxalvag xal tag’ Attexag (yuvaïxac), XII 576d Oatéa — 
tiv Attixiy Eralgav, 577d Acalvng — xal adrÿs Eralgag 
’ Attixic. Bei diesem Schriftsteller mag absichtliche Nachahmung 
der altattischen Sprache mitwirken; dann ist er freilich einmal 
aus der Rolle gefallen, indem er XIII 588d wegi Oeoddrns Tic 
’A$nvalag schrieb. | 

Woher nun diese Erscheinung? Wenn Eustathius zu Hom. 
Ilias p. 84, 30 bemerkt dvje uèy “ADnvaiog, où uÿr AInvala 
you), GAA Eregwvüuwcg Artix}, und wenn auf Grund davon 
Lobeck Pathologiae prolegomena p.20 ’49nvaiog ’_Artexy mit Pri- 
scians (V 1, 2 p. 142, 2 Hertz) lateinischen Beispielen pater — mater, 
frater — soror, patruus — amita, avunculus — matertera zusammen- 
stellt, so ist das durch unsere Untersuchung über die Etymologie 
von 'Arttıxds (Bd. XLI S. 215 ff.) erledigt. Es bleibt nichts zu 
erklären, als die Vertretung des &Yyexdy durch das stamm- und 
sinnverwandte “rnrıxdv. Megakleides bei Suidas führt das auf 
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den Umstand zurück, daß die Namensform ‘_49nvala schon für die 
Gôttin in Beschlag genommen war, und man aus religidser Scheu 
sterbliche Frauen nicht mit demselben Namen hätte belegen wollen.') 
Da das nur anf dies eine Ethnikon zutrifft, so wire es nur dann 
glaublich, wenn die zu erklärende Erscheinung ganz isolirt stände. 
Das scheinen auch alte und neue Grammatiker geglaubt zu haben, 
da nirgends eine Analogie angeführt wird. Aber diese Meinung 
ist irrig; vieimehr sind gleichartige Fälle genug vorhanden. ' Zu: 
nächst ist für eine Anzahl von Ethnika auf -euc das zu erwar- 
tende Femininum auf -{c oder -ı@c entweder gar nicht vorhanden 
oder doch ziemlich selten, während sonst die Frau durch das Kte- 
tikon auf -ex, -carr) bezeichnet wird. So vor allem bei den Xad- 
zıÖdeis auf Eubôa. Stephanos unter XaAxic behauptet zwar, die 
Frau hieße wie die Stadt XaAxlc. Ganz analog wäre das freilich 
nicht gebildet, da Dwxis neben Dwxevs, " Augıools neben ’Au- 
gıocsdg zu Xadxidevs ein Femininum Xalxıdic verlangen würde, 
von dem nirgends eine Spur ist. Aber es möchte sein, daß man 
aus euphonischen Rücksichten dies zu Xadxic vereinfacht hätte, 
wenn nur ein Beleg dafür aufzutreiben wäre. Gewöhnlich war 
jenes Ethnikon jedesfalls nicht, vielmehr hieß die Frau von Chalkis 
Xaducdexy. Vgl. Polybius XX 8, 2 éoaodeig yoty (Ayrloyoc 6 
Baorheds) magtévov Kalxıdızjg ara rov Tod, xohéuov xatgdy 
Eyılorıuroaro yar atti, I. G. IX 1572 “A9nva Magovov 
Xadxidixy}, 1573 Nexootedty Aoyvoodwgou Xakxıdız), 3055 
Kal.... ‘Aorotlwvog Xadvidexy (Mitte des vierten Jahrh. vor 
Chr), I. G. III 2948 Edyévea Anuntelov Xadzıdınn. Ferner 
bei Schriftstellern und in Inschriften Eperouw die Eretrierin und 
Oconır) (Geoonixy, böotisch Oecomixa) die Thespierin; die 
Belege sind diese Zeitschr. XLI S. 203f. beigebracht. Sodann 
ITlatauxy oder Illataixÿ : IIiavyov Toluldov Tlierai«n 
I. G. IX 481 = 1 G. I 3275, Eloivn Avôgoylxov ITlatauxr 
IT 3272, Edrnçaëli]e ITlataurn U 3274, Mvora Agıoroxkeovg 
Ilereixn, yvrn Baxylov, I. G. III 2862 [@rllovuérn [4t- 
Olyewvog [ITilarauxr. Neben Meyagetc ist zwar Meyagic 
als Benennung der Frau sicher bezeugt, einmal als Titel einer 
Komödie des Epicharmos (‘Exiyaguocg &v Meyaoldı Athenaeus 
IX 3668. Hephaestion I 16, vgl. Lorenz Epicharmos p. 146 u. 27 


1) va un rhe &yauov al yauoduera: TÄ Nooonyoolg xatatoytr wor. 
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und p. 245 fr. 1—3) und außerdem bei Athenaeus XIII 596e 
Nixageın 08 N) Meyagig ovx ayevvig Tv Eralga, dem steht 
aber der Komödientitel Meyagırn bei Simylos (Pollux X 42, vgl. 
Meineke Fr. Com. I p. 424. V p. CCXXIII. Kock II p. 444 fr. 1) 
und eine stattliche Anzahl inschriftlicher Zeugnisse gegeniiber; 
vgl. I. G. IL 3176 Inuw Jıozlelöov Meyagixy, 3178 Zw- 
nioa Matewvog Meyagixn, 3179 Mooxivn Meyagixn, 3180 
....eltla Oüuwrog Meyagex, II 2573 “Ondoa SworBlov 
Meyagixt, 2574 Sepanidg ‘Avtidyou Meyagixt, 2575 Xroliç 
Swoıßlov Meyapın), 2572a Oeonmiès Meyaguxy, Auüvrov 
‘Heaxieotov yuvt, I Suppl. 2,3178b Mazlologevic ‘Hedxwvog 
Mexagexs (sic). Auch bei Plutarch Philopoemen 2 heißt es ry 
dé tig Séyng tig Meyagırjg dyvorav. Von Aigion in Achaia 
heißt das männliche Ethnikon Aiyıeug, ein weibliches führt Ste- 
phanus nicht an und ich erinnere mich auch sonst nicht, ein 
solches gelesen zu haben außer in der epidaurischen Inschrift 
I. G. IV 1425, 2 “4Booovrar @soäıos Alyıazdv. Für eine 
Frau aus Mantineia in Arkadien steht schon bei Platon Symp. 
201 D yvvaixdg Mavtevxiig Sıorluas, 211D 5 Maveevext 
Sévn') und seine Ausschreiber wiederholen es (S. Jahn-Useners Aus- 
gabe p. 16 u. XXIXff.), ferner Diog. Laert. III 46. IV 2 _dao- 
Séveca Maytivexy, wofür Casaubonus und Menagius mit Unrecht 
Moavrıvicg herstellen wollen; aber auch in Inschriften begegnet 
dieselbe Form: I. G. II 3172 Ocagig *Aguotaydgov Mavri- 
vu, 3173 Kieopavis Zawrov Mavrıyın). Endlich I. G. III 
2528 Asovuola [II]zwiwvo[s) Kogwvari{x] ist gleichartig, nur 
die Herkunft der Frau unsicher. Da das messenische Korone das 
Ethnikon Kopwvauevg hat (d. Z. XLI S.175), das böotische Koroneia 
dagegen Kopwvevg, so wird man zunächst geneigt sein, an das 
‚erstere zu denken, aber des Vaters Name Ilzwiw» paßt ohne Frage 
sehr viel besser für einen Böoter als für einen Messenier, und 
man darf daher vielleicht Xogwvauxr mit dem ebenso vereinzelten 
Xatgwracevs für Xatgwvevs (d. Z. XLIS. 173) zusammenstellen. 

Wo das männliche Ethnikon nicht auf -evc gebildet wird, ist 
dieser Gebrauch seltener, doch gibt es sichere Beispiele; so Tava- 
yon) statt Tayayoala bei dem Komödiendichter Sophilos (Meineke 
III p. 581. Kock II p. 445 fr. 4, angeführt von Athenaeus XIV 


1) Die Lesart zawrexr haben nur wertlose Handschriften. 
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640d) xwuddar noûg tiv Tavaypızı)v det yag; auch aus 
Menander citirt Stephanus s. Tavayga “yvr) Tavaygızı) ; ferner 
’Iwvixm bei Plutarch Phokion. 19 Sévn¢ tivdg “Iwvexiig énede- 
Éauérns xovoodv xat Adoxéllnroy xdouov, Aaxwvınn bei 
Steph. Byz. s. v. Alyuc' 6 Adyog wegi “Elévng Aaxwvexs 
odong, Aonadınn, Plutarch Perikles 29 éddxovy dé mayteg (die 
Söhne des Kimon) éx yuvaındg Agxadıxjg yeyovévar, Ath. VIL 
279e Aaodevelog tig “doxadixig Eralgas, XI 546d rov 
Aaosevelas tig Agxadınjsg Égwra, Diogenes Laert. IV 2 &x 
tho Aoxadıxng cov uadntrolas, Medavınn, I G. I 3183 
Agıoroßovin Swotyévov Medavixm; Plut. Aemil. Paull. 8 dxe- 
orolag tivdg Aoyoluxñc; endlich heißt es bei Hermesianax (angef. 
von Athenaeus XIII 597d) v. 24 von Hesiod Hoiny uy@ueros 
Aoxgaixyy. 

Um diese Erscheinung richtig zu verstehen, miissen wir die 
Bedeutungsentwicklung beachten, die das Ethnikon unter dem Ein- 
fluß der republikanischen Verfassung und des Stadtstaates durch- 
gemacht hat. Wo es von einem Ortsnamen abgeleitet ist, bezeichnet 
es unverkennhar ursprünglich die Herkunft von einem Orte, wie 
sich noch am deutlichsten in der später zu besprechenden Über-. 
tragung auf Natur- und Industrieproducte eines Gebietes erkennen 
läßt, aber je mehr die Polis sich ausgestaltete und damit eine 
scharfe Trennung zwischen den berechtigten Mitgliedern derselben 
und anderen einheimischen Personen hervortrat, die von jenen oft 
mit schroffem Bürgerstolz und lebhafter Eifersucht geltend gemacht 
wurde, desto mehr wurde das Ethnikon zum Ausdruck des Bürger- 
rechts. Das war eine Verengerung seines Begriffs, insofern die 
im Lande geborenen Sklaven und Freigelassenen dadurch von 
seinem Gebrauch ausgeschlossen worden; andrerseits lag aber auch 
eine Erweiterung in der Anwendung auf solche, denen durch 
Privilegium das Bürgerrecht verliehen war. Sagt man doch 
geradezu A4Invaiov ncoıelv oder xoueîodal tiva (Aristophanes 
Acharn. 145. Thucyd. II 29, 5. 67, 2). Daß solchen oınrol 
sroliraı das Ethnikon ebensogut zukommt wie den Eingeborenen, 
bedarf keines Beweises; es genügt an die allbekannten Beispiele 
des ‘Hoddorog Oovesog und Anollwvıog ‘Pédtog zu erinnern. 
Eine eigentümliche Mittelstellung nehmen nun aber die Frauen 
bürgerlicher Abkunft ein. Wohl teilen sie mit den Männern viele 
private Rechte, die dem Nichtbürger fehlen; aber zum djuog im 
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phitimten Kinney, der Körperschaft. die der Träger des Staats- 
willens jet, gehören wir nicht, Deshalb nahm man Anstand, das 
kıhulkon, dun Antsil an der Herruchergewalt der Volksgemeinde 
sunirfichte, auf wie munzudchnen; dagegen das Ktetikon Arrıxöc 
bezeichnet. alles, was den Adnyaloı gehört, und so war es ganz 
yntreffend, wenn man die weiblichen Personen bürgerlicher Abkunft 
ain #itisel, d, h. als die Frauen') der Athener bezeichnete. Diese 
Krklärang wird durch die schlagende Analogie der dfuo:ı Attikas, 
die ja In Ihrer ganzen Organisation nur verkleinerte Abbilder des 
Gianaintdemon wind, bestätigt. Denn bekanntlich führen das Demo- 
ikon (Magañdveog) nur die Männer, wogegen bei den Frauen 
dla Ihmwohreibung mit der Präposition (£&& Mapadwylww) an- 
kewandet wird, Das Mittel der Unterscheidung ist ein etwas 
underen,®) Ihr Grund und ihre Tendenz aber offenbar genau 
Alan 

Mir die Uichtigkolt der hier entwickelten Ansicht spricht, 
wenn doh vecht aehe, auch noch eine chronologische und eine 
Hoographbiche Tataache, Wenn jener Gebrauch der xsnrıxa auf 
dla angegebene Weine entstanden ist, muß er schon ziemlich früh, 
jedenfalls lange var dem Verlust der politischen Unabhängigkeit, 
entstanden sain Kür Athen steht das ganz fest, hier ist ja 
“(eens dan umprüngliche, “d9rrada erst seit dem vierten Jahr- 
hundert sporadisch eingedrangen. Aber auch hier ist Attika von 
den Nachbarlandachatten nicht zu trennen; die Platonstellen und 
uinaulue Inschriften, die nach paläographischen und orthographischen 
Kriterien hech in das vierte Jahrhundert vor Chr. hinaafreichen, 
beneisen das Noch deutlicher aber grenzt sich die räumliche 
\untehnuag ad, es sind bis Jetzt Beispiele vorhanden für Boeotien 
(Moar, Haras sone und vielleicht Avgeracaxr), 
Ruben (Nu cada, Fosspexr‘, Attika, Megaris ı Meveguxr . 
\chata © Liriane‘, Atgehs (Wedurecr”, Arkadien ‘foxcdexr, 
Museo und Lakomka :.£auerrexr À à für die Osthälte 
Von Wittelgrtechen and und den grögten Pert des Pelovonnes Daß 
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eingelne Landschaften fehlen, kann selbstverständlich Zufall sein. 
Aber daß in den hellenistischen Reichen des Ostens, soweit ich 
beobachtet habe, kein derartiger Fall zutage gekommen ist, obwohl 
unter den dort neugegründeten Städten gerade sehr viele sind, 
deren Ethnika auf -evc, -/c endigen, scheint mir sehr bezeichnend 
zu sein. Wohl sind dort die Feminina auf -f¢ mehr und mehr 
abgekommen, aber sie sind durch andere, ebensogut zur Klasse 
der echten Ethnika gehörige Bildungen (-coga, -itec vgl. diese 
Ztschr. Bd. XLI p. 179ff.) verdrängt worden, nicht durch die 
Ktetika; das spricht doch wohl entscheidend für die Herleitung 
jenes Sprachgebrauches aus der politischen Entwicklung der 
souveränen Stadtstaaten des Mutterlandes. 

4. Noch viel entschiedener mußte dasselbe Motiv darauf hin- 
drängen, das Ethnikon denjenigen Klassen der einheimischen Be- 
völkerung zu versagen, die überhaupt in keinem Sinne zur Bürger- 
schaft gehörten. So vor allem den Privatsklaven. Daß diese nicht 
selbst 4Invaioı sind, sondern Arzıxol, dh Eigentum der 
Athener, liegt auf der Hand; vgl. Appian Mithr. 31 duo 0’ éx tot 
TletgatSg ‘Attixol Seganovtec, aigodueyor tad ‘Pœualwr, 
Plutarch Lykurg. 12 teva röv Ilovyruxy Baorléwy rielaodaı 
Aaxwytxdy uaysıgoy, 16 Tois téxvotg Aaxwryexds Ewvoöyro 
tit3ac. Nicht wesentlich anders steht es da, wo ganze Volks- 
' stämme von einem Eroberervolk in den Stand der Unfreiheit herab- 
gedrückt waren; Athenaeus VI 271b roùç daxedatuoviwy 
ellwrag xal cove Oertalixodc wevéotac. Hier entspricht das 
Adjectivam @erralıxoig genau dem Genetiv axedatpoviwy, 
während es ebenso unmöglich gewesen wäre, die Penesten als 
Qertaloi, wie die Heloten als _Aaxedauudyıoı zu bezeichnen. 
Nicht ganz so streng ist der Sprachgebrauch da, wo es eine frei- 
geborene, aber von politischen Rechten ausgeschlossene Kategorie 
der einheimischen Bevölkerung gab, wie die Perioiken in Lakonika. 
Denn diese werden oft auch von den sorgfältigsten Schriftstellern 
unter den Begriff Aoaxedauudvıoı mit befaßt; vgl. z.B. Thukyd. 
IV 53, 2 Aaxedauudvıoı 6 elol (die Bewohner von Kythera) rd 
sregiolxwy. Aber bei Xenophon, der die Lakedaimonier und ihre 
Denkweise aus eigener Anschauung genau kannte, muß es doch 
auffallen, daß er von einem der Führer der Zehntausend Anab. VII 
2,29 sagt en» Néwvog tof Aaxwvırod. Über den Grund, 
warum das Ktetikon gebraucht ist, läßt die Tatsache keinen Zweifel, 

Hermes XLIL 2 
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daß derselbe Neon nirgends Aaxw» oder Aaxedauudvıos, wohl 
aber. V 6, 36 und VI 4, 11 4owwaiog genannt wird. Er war als 
ein Perioike aus dem messenischen Asine Ob es mit der anderen 
Stelle, wo Xenophon die Herkunft eines einzelnen Mannes durch 
dieses Ktetikon ausdrückt, Anab. IV 1,18 xal éyraüda énoÿynoxet 
dvio dyaYög Aanwvırds Kiewvuuog roËsudeis dea ris éoxlôos 
dieselbe Bewandtnis hat, läßt sich nicht entscheiden, da wir von 
dem Mann sonst nichts wissen und auch eine andere Möglichkeit 
der Erklärung vorliegt (s. unter 5 S. 24).') Jedesfalls kommen für 
die Führer, von denen es feststeht, daß sie vollberechtigte Spartiaten 
waren,?) nur die regelrechten Ethnika vor: KAéagyog axedat- 
udvıog Anab. I 1,9. 2,9, Adxwy II 5, 31, Xeigloopog Aaxedat- 
wudyıog 14,3. DI 2,1, Aaxwy II 1,5. VI 1, 32. 


Hiernach wird man unbedenklich einzelne Beispiele, wo in 
Inschriften das Ktetikon auf Männer angewendet wird, von An- 
gehörigen der nichtbürgerlichen Klassen, namentlich von Frei- 
gelassenen, verstehen dürfen; in der eleusinischen Rechnungsurkunde 
aus dem vierten Jahrhundert Syll.* 587, 95 /ıwoxdeidaı Meye- 
eix@, 103 raed Aytiyévous Meyaotxod um so mehr, als eine 
derartige Titigkeit der sozialen Stellung derselben sehr wohl ent- 
spricht.*) Auch die Grabschrift bei Kern, Inschr. von Magnesia 
p. 162 u. 268 [49]nvauis Anunrelov | Arrıxoö dürfte so zu 
erklären sein. Wenn der Herausgeber, weil 4rrıxdg als Ethnikon 


1) Uber Anab. VII 3,8 wage ich kein entscheidendes Urteil. Nur 
scheint mir xa! r@» rod Aaxwsxod sprachlich bedenklich, mag man ro» 
als Masculinum oder als Neutrum nehmen. Ich habe an die Ergänzung 
dxovodvres nai 000 xai Ty [napd tot douootoÿ] tod Aaxwmvıxod gedacht, 
wo das Ktetikon wie sonst bei Herrscher-, Offiziers- und Beamtenbezeich- 
nungen stände. Denn seinem Stande nach ist dieser Harmost, Aristarchos 
mit Namen (VII 6, 24), ohne Zweifel ein Spartiat. 

2) Von Klearch würde man dies auch dann für sicher halten müssen, 
wenn wir nichts hätten als das lebensvolle Bild, das Xenophon von seiner 
Persönlichkeit entworfen hat. Überdies aber bestätigt es die politische 
und militärische Laufbahn seines Vaters Rhamphias (Thuk. I 139, 3. V 12. 
18, 1. 14, 1), sowie seine eigene vor der Verbannung (Thuk. VIH S, 2. 
39, 2. 80,1. Xenophon Hell. I 1, 35. 3, 15. 17. 18. 19. Anab. II 6, 2); für 
Cheirisophos ist es verbürgt durch Anab. IV 6, 14, wo Xenophon zu ihm 
sagt vuds — rovs Aaxsdasuortovs, Boos éotè Ty duolam. 

3) Bei Theophrast Hist. plant. IX 18,4 "Agsordgslos d Yaguaxo- 
none d Diaratxds mag es mit dem Ktetikon eine ähnliche Bewandtnis 
haben. 
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nicht vorkomme, lieber zwei Personen unterscheiden will, so jst 
zwar der Genetiv auf einem Grabdenkmal ebenso berechtigt wie 
der Nominativ, aber beide Casus nebeneinander auf demselben Stein 
wären doch sehr befremdlich. Daß man im allgemeinen bei nicht- 
bürgerlichen Personen das vom Stadtnamen abgeleitete Ethnikon 
mied, zeigen auch die delphischen Freilassungsurkunden, in denen 
zwar die Nationalität der Sklaven durch Ethnika, wie “4ouévcoc, 
Bı3vvög, lalatns, Maxedov, SxtvIng, Steoc, die Herkunft 
aus einer Stadt oder sonstigen Ortschaft dagegen gewöhnlich durch 
Umschreibungen mit der Präposition, wie td yevog 25 Augplooag 
bei Collitz Gr. Dialektinschriften II 2016, 4, rd yévog 25 Anrauelag 
II 1829, 3, zö yévog & Aoyedlag II 1756, 3. 4, 2d yévoc #5 
’Eiarelac II 1683, 2, ro yévog & Snegyerdy IL 2038, 3.4, vd 
y&vog &x Xadxldos II 1994, 3 ausgedrückt wird. Volle Consequenz 
herrscht hier allerdings nicht, sondern es kommen daneben ziemlich 
häufig auch Ethnika vor, wie zö yéros Alebavden II 1740, 6, 
16 yévog ddxwva IL 1853, 3. 1950, 5. 1990, 5. 6. 2075, 3, rd 
yévog Meyagéa II 2070, 5, zo yévog Puualay II 1985, 3. 
2116, 6, td yévog Secd@yeoy II 1727, 3. Hier ist wohl in der 
Hauptsache bloße Nachlässigkeit im Spiel, wenn auch die Möglich- 
keit nicht abzustreiten ist, daß manche der Freigelassenen nicht 
im Sklavenstande geboren, sondern ursprünglich freie Bürger jener 
Stadtgemeinden gewesen und erst durch Kriegsgefangenschaft oder 
andere Schicksalsschläge in Knechtschaft geraten waren. 

An diesen Sprachgebrauch, wonach das Ethnikon dem voll- 
berechtigten Staatsbürger vorbehalten, das Ktetikon dagegen auf 
die nichtbürgerlichen Klassen der einheimischen Bevölkerung an- 
gewendet wurde, knüpft wohl die Charakteristik der -49nvaior und 
Arrınol bei Ps.-Dikaiarch (Herakleides) F. H. G. II p. 255 fr. 59, 4 
an: r@y d& évocxotytwy ol uèy att Ov Arrıxot, ot Ÿ Adnvaloı' 
oi uèy Arrunoi neglegyor Taig Aakıals, Ünovioı, ovxopay- 
TEL, nagarnenral röv Esvexdy Blwv' oi d Adnyator ueya- 
Adwoyot, drchoi toig tedmots, pıllag yyoror pükaxss. Nicht 
als ob jener Unterschied der Rechtsstellung selbst hier gemeint 
sein könnte; gewiß will der Schriftsteller nicht allen athenischen 
Bürgern, einschließlich der önuorcolnroı, die wahrhaft vornehme 
Gesinnung vindiciren, die er seinen ’49nvaioe zuschreibt. Aber 
da sich der altathenische Stolz, die altathenische einfache Sitte 
und die altathenische Vaterlandsliebe ohne Zweifel am meisten in 
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alteingesessenen Bürgerfamilien erhalten hatte, während in der 
bantgemischten Menge, die mit ihrem vielfach recht unerfreulichen 
Treiben Markt und Straße erfüllte, Elemente fremder oder unfreier 
Abkunft eine große Rolle spielten, so sieht man leicht, wie jene 
beiden Ausdrücke von dem Gegensatz der politischen Berechtigung 
auf den der Gesinnung und Lebensführung übertragen werden 
konnten. Auf jeden Fall wird der Irrtum, “Arrıxol seien die 
Landbewohner, “4.9yvaior die Städter, durch die Charakteristik 
des Psendodikaiarch aufs bündigste widerlegt. 

Die Anwendung des Ktetikon auf die nichtbürgerliehen Klassen 
der einheimischen Bevölkerung ist aber überhaupt nur ein einzelner 
Fall eines viel umfassenderen Verwendungsgebietes. Denn das 
Ethnikon bedeutet nur Herkunft oder Zugehörigkeit einer Person 
zu einem Volksstamm oder einer Stadtgemeinde; die zahlreichen 
anderen Beziehungen, in denen der einzelne zu einem solchen 
Gemeinwesen stehen kann, müssen durch das Ktetikon ausgedrückt 
werden. Die wichtigsten Kategorien dieses Sprachgebrauchs sollen 
hier kurz besprochen werden. Zunächst pflegt bei Saocdedc und 
ähnlichen Herrschertiteln, wenn nicht darauf Gewicht gelegt wird, 
daß der Fürst selbst der Abstammung nach dem regierten Volke 
angehört, sondern nur darauf, daß er über dasselbe herrscht, neben 
dern gewöhnlichen Genetiv (Ileooöv, Aaredammovlwy Bagıklevc) 
auch von früher Zeit an das abgeleitete Adjectivum gesetzt zu werden, 
wie Strabo VI 1,5 p. 256 facliecov — tiv OlvwremnOy Baot- 
Aéwy, IX 1, 20 p. 298 Und tév Maxedovixw BaoılEwy, XII 
4,2 p.563 évdc tOyv BiPvvixzGy Baordéwy, Plutarch Publioola 16 
dUvauey uerlornv Exovra thy IvalixGy Baorléwv, Comp. 
Cimonis et Luculli 3 ded Tor Apafßıxöv Bacrdéwy, Appian 
Mithr. 83 vois Ilepouxoïc Baechefouv, Herodot III 125 ovôè 
els ty Ehdwy “EdAnvexOy tvedvvwy, Athenseus VI 231d ovir- 
Jévros d' ody Tod Mvdtxob iegot tnd Tüv Ownxdy tveavvwy,') 
Appian Mithr. 75. 789 l'alarix@y tetgagydv Anıdrapog. Nicht 
verschieden hiervon sind die Bezeichnungen von militärischen 
Befehishabern und politischen Beamten; vgl. z. B. Polyb. IV 72, 9 


1) Bekanntlich waren Philomelos, Onomarchos, Phayllos und Phalaikos 
sämtlich geborene Phoker, aber nicht darauf kommt es hier an, sondern 
of Doxexol tégavvoe ist soviel als of tiv Poxéor troarredoarres, was an 
sich gerade so gut von einem Herrscher fremder Herkunft gesagt werden 
könnte, 
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tay Ayaix@r doyérrur, Herodot IX 102 sGy orgatnyiy ty 
Ileoaıxöv, Xenophon Hell. IV 8, 2 roëç ve _Aaxwvsxovs agpocrac, 
d. h. die von dem Lakedaimoniern eingesetzten, wie es III 2, 20 
heißt of Aaxedatuorley dguoosal, IV 8, 29 depooshy Tor 
Aaxedatporviwy, I 2,18 tp dx _Aaxsdaduovog äguoary. Da 
gegen konnte an der Stelle des zweiten Buches nicht wohl roc 
Aurebamorlous agmoctag gesagt werden, weil keineswegs alle 
Harmosten vollberechtigte Spartiaten waren. Denn wenn auch die 
Klage der thebanischen Gesandtschaft in Athen bei Xenophon 
Hell. II 5, 12 dla rove uèy clhwtacg depoordc d&sobos xadı- 
Oraraı mit Recht von den Herausgebern, z. B. Breitenbach, für 
eine gehässige Übertreibeng erklärt wird, so konnte doch niemand 
auf den Gedanken kommen, so zu reden, wenn niemals von den 
Spartanern Bürger minderen Rechtes zu Harmosten ernannt worden 
waren. Wo dagegen der einzelne Harmost erwähnt wird, ist das 
Ethnikon ganz am Platz; so I 3, 5 Innongarng — 6 Aaxedar- 
psdviog douooriç, I 3, 15 Kléagyos Aansdaspudriog äguootis, 
I 1, 32 6 Aaxwy äguoorÿc Ereödvixog, IE 2, 2 ZSevélaor 
äquootÿr Aœrxwva. Ganz ebenso ist zu urteilen über Polyb. X 
17, 10 xai rovzovg uèy (die bei der Einnahme von Neukarthago in 
Gefangenschaft geratenen Handwerker) ds0ygdpEoFaı reocéraëe 
(Scipio) roûç Tor ranlar, avosjaas ‘Punaixèr ëérushntir 
Hata toudrorra, XXX 19,3 nosoßevsöy raçayeyorétur Pw- 
praixay, Platarch Agesilaus 5 6 Aaxwrınög vouodérnc, d.h. d 
Aursdaruovloıg roùs véuovs Delo. Da Lykurgos ein Lake- 
daimonier war, konfte es natürlich auch -/axedacudysocg oder 
Aarwy heißen, aber jene Ausdrucksweise lag näher, da nicht die 
Herkunft die Hauptsache ist, sondern die Tatsache, daß seine 
Gesetze in Lakedaimon gelten. Ebenso wärde ohne allen Zweifel 
Demonax (Herodet. IV 161. 162) als Kvonvainds vouoderng 
bezeichnet werden können, obwohl er selbst nicht Kugnvaiog war, 
sondern Marzıredc. Vgl. ferner Plutareh Marcellus 22 dEıov 
di xal tdv Aaxwrındv dnodsweohoa: vouoderny Unevavrlog 
zo Pouaixp sasarra tag Ivolas. 

Albekannt sind die Benennungen der Philosophenschulen, 
Kvenvaixol, 'Eieatıxol, Meyagixol, "Hietaxol, Egeteexol, an 
deren Stelle niemals die entsprechenden Etbnika auftreten. Denn 
wenn z. B. bei Plutarch Perikles 4 steht Zivwvog To6 ‘Eledrov, 
so ist das Ethnikon im eigentlichen Sinn als Bestandteil des 
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vollen Namens gemeint, und bei demselben de liberis educandis 8 
p. 5E SrlAnwy 6 Meyageds prddoopog konnte gar nicht Me- 
yaouxdg gesagt werden, weil für das hier Berichtete die Eigen- 
schaft des Stilpon als Bürger von Megara, nicht.seine Zugehörigkeit 
zur megarischen Schule, in Betracht kam. Minder bekannt ist es, 
da8 diese Ausdrucksweise nicht auf die philosophischen Schulen be- 
schränkt ist, sondern sich auch auf anderen Gebieten findet. So 
in der bildenden Kunst z.B. Athenaeus V 196e révaxec tOyv 
Sexvwviaxdy Cwyedg~wy und Pausanias VI 3, 4 d¢ êç xéurroy 
duddoxaloy dymer tov Arrındv Kourlay, ferner in der Dicht- 
kunst Diogenes Laert. V 85 rolrogs (‚Inuntgios) Tagorxds 
catveoyeagos. Denn daß hier das Ktetikon keineswegs einfach 
fir das Ethnikon steht, zeigt die Parallelstelle IV 58 évaroc 
(Blwy) mounts teaywdlag tOv Tagowdy Aeyouevwv. Diese 
Umschreibung wäre ja unmöglich, wenn Tagorxo? hier für Tapoetc 
stände, und daß es wirklich eine tarsische Dichterschule gegeben 
hat, die ihre Hauptstärke in der gewandten Improvisation suchte, 
zeigt Strabo XIV 5, 15 p. 675: HJıoyeyns tOv neegınolldvrwv 
xal oyolds diarideuévwy edprôc 6 d& Aioyéyne ral motr}- 
uata doneg dnepolBale tedelong Ünodéceus, toayixd we 
éxi nov. Vgl. Susemihl Geschichte der Gr. Litteratur in der 
Alexandrinerzeit I S. 2 Anm. 6, II S. 259 Anm. 126. Ja selbst 
in der Kochkunst scheint auf solche Schulzusammenhänge, die 
es ja hier in alter wie in neuer Zeit zweifellos gegeben hat, in 
solcher Weise hingewiesen zu werden, wenn der jüngere Kratinos 
(DI p. 374 fr. I, 4 Meineke. II p. 289 fr. 1, 4 Kock) bei Athe- 
naeus XIV 601e Außavonwing fH uayeugos Sexedcxdco hat und 
Athenaeus selbst im Anschluß daran roùç Sexedcxove uayelpovg sagt. 

Sehr verbreitet endlich ist die Verwendung der Ktetika, um 
Schriftsteller nach der Sprache zu benennen, deren sie sich in ihren 
Werken bedienen. Das ist ja oft genug nicht ihre Muttersprache, 
und schon deshalb findet das Ethnikon hier keine Stelle. So bei 
Plutarch Pelopidae et Marcelli comparatio 1: Nuels dé ply, 
Kaldagr, Nenwr rai tv ‘EldnvixOvy tp Paoılei ’loßa 
auotevouey. Denn “EAAnv könnte doch der afrikanische König 
unmöglich genannt werden, wohl aber war er ein ‘“BdAnvixdc 
ovyyeagpets. Vgl. auch Athenaeus IV 160c xal of nolloi tov 
yoauuarix@y tiv PouairGy ody ducdioavtes molloig Elln- 
yexolg rountaic zal ovyyeageto.w. Auch wo das Ethnikon an 
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sich zulässig wäre, wird doch das Ktetikon vorgezogen, wenn 
mehr auf das sprachliche Gewand der schriftstellerischen Leistungen, 
als auf die Herkunft oder Staatsangehirigkeit des Verfassers 
Wert gelegt wird. So hätte Plutarch Lykurg 21 gewiß auch 
schreiben können d Aaxw» (oder Aaxedauuıdvıog) rounris, aber 
d Aaxwyixdg swointiig bezeichnet den Verfasser von Gedichten 
in dorisch -lakonischer Mundart. Ganz besonders häufig aber 
kommt Arrıxdg in diesem Sinne vor. Von Arrıxol moental 
spricht z. B. Plutarch Perikles 1; die Arrıxol dr;roges werden 
unzählige Male erwähnt, und hier ist die specifische Bedeutung 
des Ktetikon wieder ganz klar, da drei von den zehn Klassikern 
(Lysias, Isaios, Deinarchos) bekanntlich überhaupt keine Athener 
gewesen sind. Auch substantivisch heißen oft 4rrixol die 
sämtlichen Schriftsteller, die sich der attischen: Sprache bedient 
haben (Athenaeus II 52a of Arrıxoi nai ol dAloı ovyyoapeïs), 
ja dieser Gebrauch erstreckt sich sogar über die Grenze der 
Litteratursprache hinaus, indem Wendungen wie maga Toig 
Arsıxois, ol Arrıxol Aéyovat, xaloüar') weiter nichts besagen, 
als daß ein Wort oder eine Ausdrucksweise der attischen Umgangs- 
sprache angehöre. 

Weit seltener knüpft die Bezeichnung eines Schriftstellers 
durch das Ktetikon nicht an die Sprache, sondern an den Inhalt 
seines Werkes an. So heißt Fabius Pictor 6 “Pwucixds ovyyga- 
gevg bei Polybius III 8, 1, nicht wegen der Sprache, denn diese 
ist bekanntlich griechisch; aber auch nicht weil er ein Nationalrömer 
war, denn das müßte ‘Pwuaiog heißen, sondern weil er die 
Geschichte Roms darstellte. Ebenso ist wohl Appian Illyr. 5 zal 
Tu Egy av TIralıxwv ovyyoapéwr zu erklären.”) Ganz 
analog ist yoauuarında Puuaixoc Syll. 903, 3, ol woddol trav 
yoappatixOy tov ‘Pwuaixdy Athenaeus IV 160c von Gelehrten 
gesagt, die Sprache und Litteratur der Römer zum Gegenstand 
ihrer wissenschaftlichen Studien machen. 

1) Z. B. Diog. Laert. V 56 Sore adrd» (Herakleides) xd ra» ‘Atte 
xByv un Dovrixdv Alla Dounıxdv xalsto os. 

2) Daß ’/ralsxds hier nicht von der Sprache zu verstehen ist, steht 
fest, weil diese von den Griechen römisch, aber nicht leicht italisch 
genannt wird. Die Möglichkeit dagegen, daß /radsxdy einfach die Natio- 
nalität bezeichne, ist bei einem so späten Schriftsteller und gerade in 


diesem Wort, das schon früh promiscue mit 7radoé und ’Iralıöras gebraucht 
wird, nicht zu bestreiten. 
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5. Ganz von allem bisher Besprochenen zu trennen ist der 
charakterisirende Gebrauch des Ktetikon. Wo nicht an- 
gegeben werden soll, daß eine Person einem Volksstamme oder 
einer Stadtgemeinde angehört, sondern daß sie die Eigenschaften 
besitzt, die für die Angehörigen einer solchen Gemeinschaft be- 
zeichnend sind, muß das Ktetikon, nicht das Ethnikon gebraucht 
werden. Solche Eigenschaften lassen ein Mehr oder Weniger zu, 
daher hier Comparationsgrade oder Steigerungen durch Adverbia 
vorkommen, die bei den Ethnika durch die Bedeutung ausgeschlossen 
sind; vgl. Plut. Crassus 8 tod yévovg ‘EdAnvixdtegoc, Lycurgi 
et Numae comparatio 1 waxe@ tive tov Nouär ‘ElAnvindsegoy 
yeyov&var vouodétny œnoouev, Athenaeus VI 268e tdy Ar- 
suxratoy Degexedtny, Aristoph. Lysistr. 56 dee tor opddge 
attac :Azrixac. Ein solches charakterisirendes Adjectivum kann 
sich auch auf die äußere Erscheinung beziehen, wie in den Versen 
des Antiphanes (II p. 17 fr. I 2 Meineke, II p. 23 fr. 33, 2 
Kock) bei Athenaeus XII 544f. 

d tay, xatavoeic tle dr Eorıy ovtocl 
6 yowy; — and tig uèy Spews “Ehdnvexds 
oder bei Strabo IV 1, 1 p. 176 rove &liovc (die Bevölkerung 
Galliens außer den Aquitaniern) Tahatexovg udv thy wer, 
duoydw@sroug 38 où névrac, Philostratus Apollon. Tyan. IV 
16, 70 zrevzasınyus ÖL veavlag dneddIn Oettahixds thy 
xauvda, VII 28, 143 magedtwy dé tes bs td deouwrig:oy 
‘Eddnvixdg thy œuvir. Gewöhnlich aber geht es vielmehr 
auf sittliche oder intellectuelle Eigentümlichkeiten, und zwar, je 
nach dem Urteil, das der Redende über das besprochene Volk sich 
gebildet hat, auf Vorzüge ebensogut wie auf Fehler und Schwächen. 
Somit kann in der Anwendung solcher Worte ebensogut Gering- 
schätzung von Seiten Anderer oder herbe Selbstkritik im Munde der 
Volksgenossen selbst ihren Ausdruck finden, wie Bewunderung bei 
jenen und stolzes Selbstgefühl bei diesen. Für das erste sei hier 
nur verwiesen auf Aristophanes Lysistrat. 56 add’ @ wéd’, er 
xai opodg’ attrac Arrındg dnavta dewoas tot déovtog Botegoy, 
Polyb. XXVII 13, 1 Hroleuaîos 6 oteatnydc 0 xatè Küngov 
ovdauds Aiyuntiands yéyover, GAAa vouveyÿs xal moartixdc, 
XXXIIT 16, 5 xai yde hy 6 veavloxog oddauös Kontxd,,") 

1) Hier springt der Unterschied zwischen dem Ethnikon und Kte- 

tikon besonders deutlich in die Augen. Denn daB der junge Mann, der 


a 
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dila negevyds thy Kontıxnvy avaywylay. Denselben Sinn 
einer ungünstigen Charakteristik, den hier das Adjectivum hat, 
darf man wohl auch in den Komödientiteln Xadzidixdc bei 
Axionikos (Athen. VI 241 e, Meineke II p. 533, Kock II p. 414 fr. 
6—8) und Egetorxdc bei Alexis (Athenaeus VII 326 d, Meineke 
HI p. 416, Kock IX p. 323 fr. 84) erkeunen. Meineke freilich 
versteht unter XaAxıdıxds einfach einen Bürger von Chalkis 
mit der Begründung quae rarior quidem est gentilium forma, nec 
tamen sine exemplis. Ita ‘Ellnrexdc dicitur pro "Elinv, Aarw- 
yixöc pro Adxwv, ’Iuvınds pro Iwv, Tugenvixds pro Tugenvös. 
Aber diese Vertretung des Ethnikon durch das Ktetikon ist, 
wenigstens in vorrömischer Zeit, wie oben nachgewiesen, nur 
unter bestimmten Voraussetzungen zulässig, und mit Recht hat 
daher Kock in Abrede gestellt, daß XaAzıdızda ohne weiteres für 
Xoixıdeug gesagt werden könne. Vielmehr werde offenbar auf 
irgend eine Schwäche angespielt, die nach der Volksmeinung den 
Chalkidiern anhaftete, vielleicht auf die Päderastie (Hesych. s. 
qyaixıdllew). Und eine ähnliche Bewandtnis wird es dann wohl 
auch mit dem ’Epergıxdg haben. 

Der eben nachgewiesene Sprachgebrauch wirft nun aber ein 
Licht auf die bekannten Verse des Solon fr. 2 Bergk (bei Diog. 
Laert. I 47) 


einv HN tét éyd Doleyavdguog À Iuxuviieng 
dyri y’ “AFnvalov, Öjuov dueupauevog. 

alwa ydp ay paris de pet dv$omrmoroı yévouro 
"Arrınög odtog dvio tOv Zahauıvaperüv'. 


Hier hat E. Meyer Forschungen I S. 306 eine staatsrechtlich 
völlig correcte Unterscheidung zwischen 24{9nvaïog und Arrixdg 
finden wollen: Solon selbst nenne sich einen Athener, denn er sei 
Birger der herrschenden Stadt; aber im Munde der Fremden 
lasse er sich als Attiker bezeichnen. Diese Deutung beruht auf 
dem in d. Z. XLI S. 215 widerlegten Irrtum, als ob das Adjectivum 
Arttındc als solches irgend eine Beziehung zur Landschaft im 
Gegensatz zur Stadt habe, während doch nur das substantivirte 
Femininum # drruxm wie 4 Aaxwyız) oder  Kogıydia das 


$ 1 'Arzıydaras Tniervdorov Togrörıos genannt wird, keineswegs ein 
Kreter gewesen sei, kann Polybios selbstverständlich nicht sagen wollen. 
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Landgebiet bezeichnet.') Nur darin ist Meyer gewiß im Recht, 
daß der Wechsel der Bezeichnung nicht bloß poetische Variation 
ist. Doch ist der Unterschied kein staatsrechtlicher, sondern ein 
rhetorischer. Das Ethnikon /49nyvaiog ist nüchternè Bezeichnung 
des Bürgerrechts; in Arrixdc dagegen liegt ein sehr starkes 
Pathos. In seinem tiefen patriotischen Schmerz ruft sich der 
Dichter den Hohn der Ausländer über seine geliebte Vaterstadt 
lebendig vor die Seele; also -f4rrexdg dye etwa: ‚So ein er- 
bärmlicher Kerl von einem Athener‘. 

Auch die andere Stelle, durch die Meyer darzutun versucht, daß 
im siebenten und sechsten Jahrhundert v. Chr. die anderen 
Griechen die Bewohner von Attika nicht “49nvaior, sondern 
Artrıxol genannt hätten (Alcaeus fr. 32 Bergk bei Strabo XIII 
1, 38 p. 500), erscheint mir zu diesem Beweise nicht geeignet. 
Nicht weil der Text schwer verderbt ist; denn die Worte évexgé- 
uaoav (dy &xg&uaoav die Handschriften) 4rrıxot, auf die es allein 
hier ankommt, sind ganz unverdächtig. Aber da wir den Zusammen- 
hang nicht kennen, können wir auch nicht sagen, welches der 
zahlreichen Motive, aus denen das Ktetikon für das Ethnikon 
eintreten konnte, hier gegeben war. Nur als Vermutung sei aus- 
gesprochen, daß der seit dem fünften Jahrhundert (s. unten) nach- 
weisbare militärische Sprachgebrauch, wonach die Kriegsparteien 
sich gegenseitig z. B. Arrıxol und _Iexwyıxol nennen, schon 
zu Alkaios Zeit wenigstens bei seinen Landsleuten bestand. Ist 
dies der Fall gewesen, so kann für eine allgemeine Sitte der 
älteren Zeit, die Bewohner der Landschaft “4rrexdé zu nenen, 
die Stelle des Alkaios so wenig beweisen als die des Solon. 

Daß jener charakterisirende Gebrauch des Ktetikon, während 
er in den angeführten Stellen eine herabsetzende Tendenz hat, 
ebensogut auch in günstigem Sinne gemeint sein kann, zeigen 
Beispiele wie Plutarch Kleom. 16 &v nollois yde 0 dvie 
oörog (Aratos von Sikyon) ‘EsAnvexdg yéyove xai uéyag, 


1) Daß die Ilias nur ’A9n»azos hat, nicht ’Arrexos, ist Meyer selbst 
(Anm. 2) aufgefallen; wenn er es aber daraus erklärt, daß die Klein- 
asiaten nur den engbegrenzten Stadtstaat kannten, nicht die Einheit der 
Landschaft, so kann ich ihm darin nicht folgen. Denn wenn dem Dichter 
y 278 das Vorgebirge Sunion dxpor» 'Adnrdo» heißt, so sieht man, daß 
für ihn schon ein recht großer Teil der Landschaft Attika, wenn nicht 
die ganze, das Stadtgebiet von Athen ist. 


ETHNIKA UND VERWANDTES 27 


Aristophanes Vesp. 1076 Arrıxol uévos dixalwe edyeveic al- 
téySovec, Heliodorus Aethiop. II 7 p. 44, 25 6 yevvaioc xal 
‘Acrixds meloucyoc, Anthol. Pal. VI 231, 3 
JIwpıröc avie 
zargldog, oby Bac éddvpévac dhéyer 
VII 438. 3 
yahercdv yde ‘Ayauxdy dvdga voñoar 
dlzıuov, eis nolıay Öorıg Euewe telya 

Nicht anders ist offenbar auch gemeint Skymnos Perieg. 19 röry 
Arrınöy tic yynolwy te grioddywy. Daß dies auf Apollodoros 
von Athen geht, bezweifelt heute wohl niemand mehr. Aber 
’dttıxöv kann hier kanm, wie an den unter 4 besprochenen 
Stellen, von der Sprache, verstanden werden; zu Apollodors Zeit 
war der attische Dialekt, in dem sein chronographisches Werk ver- 
faßt war, doch kaum etwas, was man als besonders charakteristisch 
hervorzuheben hatte, zumal bei einer gelehrten Arbeit, die durchaus 
nicht prätendirte, als stilistisches Kunstwerk zu gelten, sondern 
deren Wert ausschließlich auf ihrem Inhalt beruhte. Ebensowenig 
aber wird man die Arrıxol qeléloyos nach der Analogie den 
Meyagınxol pıldoogpoı oder der Sıxuwviaxol Cwygaqor beurteilen 
dürfen; denn eine attische Philologenschule hat es nicht gegeben 
und Apollodor wird eben von Skymnos als Jünger des Aristarchos, 
also als Zögling der alexandrinischen Schule bezeichnet. Es bleibt 
demnach nur die Beziehung auf die Heimat; aber Irrixdc ist 
gewichtiger, es besagt mehr, als das gewöhnliche _/Invaloc. 
Apollodor soll damit als echter Athener von gutem altem Schlage 
ein Lob, das hier wohl vor allem auf die feine und gediegene 
Geistesbildung zielt, bezeichnet werden. Ganz in derselben empha- 
tischen Weise wird Hieron Hierokles’ Sohn von Syrakus in dem 
Epigramm des Archimelos auf das von ihm erbaute Schiff bei Athe- 
naeus V 200c v.17 Zirellac oxantoöyos 6 Awpgıxdg genannt.') 


1) Wesentlich unter demselben Gesichtspunkt ist wohl Platon Gor- 
gias 498a aufzufassen: xai roûro dpa tis uvdolo/üv nouypös dene, lows 
Emelds tis N Iralıxds, napéymy ty dvdmars did td niPavdy Te xal 
neorımdv dyduacs nIFov. Denn daß ’/ralıxds einfach promiscue mit 
raids und /ralsörns gebraucht wird, kommt erst in einer viel späteren 
Zeit vor. Vielmehr soll durch das Ktetikon die xowwdrns als ein eigen- 
tümlicher Vorzug der sicilischen und italischen Griechen hervorgehoben 
werden. Daß nicht auch Zuxelsxds gesagt wird, erklärt sich aus der An- 
spielung auf den Vers Sixelds xouyds dojo mori tay uardo' Epa. Mit 
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Sehr selten wird in diesem charakterisirenden Sinn auch 
das Ethnikon, falls es ein Adjectiv auf -sog ist, gebrancht. So 
bei Plutarch Kimon 4 xai pudddov elvaı Ilelonoyyosoy td 
xojua the Wuxüg too évôpds, wo man Ileloxovymosaxéy er- 
wartete, und bei Appian Civ. II 120: &re yde goyro ty Öjuorv 
elvaı ‘Puuaïoy augtBGco, olov éxi to6 nalaı Boovtov tv 
tote Badthelay xatacgoivrog énvydavovto yevéoFat. 

6. Aus dieser Anwendung der Ktetika ist wohl der Ge- 
brauch derselben an Stelle des Ethnikon in der Umgangssprache der 
minder gebildeten Athener hervorgegangen, der uns ausschließlich 
aus der Komödie bekannt ist. Denn das Volk liebt überall starke, 
emphatische Ausdrücke, die die Schriftsprache der höber gebildeten 
gern vermeidet. In der Tat atmen einzelne Komikerstellen ganz 
denselben National- oder Municipalstolz, wie die im vorigen Abschnitt 
angeführten, z. B. Aristophanes Acharn. 328. 9 elzé uot, sl roör' 
änerlei todmoc, dvöpes Ünudrar, toig Ayagvıroloıw tuiv; 
665 deûgo, Moto’, lve pieyvod, nvgdc Eyovoa pévog, Eyrovos 
-4yaovexs. Der Unterschied ist nur der, daß in der höheren 
Litteratursprache das Gefühl für jene Emphasis in älterer Zeit 
sich erhielt und dadurch die Vertretung des Ethnikon durch das 
Ktetikon in enge Schranken eingeschlossen wurde, während in der 
vulgären Ausdrucksweise des Volkes dasselbe, wie es starken, 
pathetischen Ausdrucksweisen zu gehen pflegt, durch häufigen 
Gebrauch abgeschliffen und die Empfindung für die darin liegende 
Bedeutungsnuance abgestumpft wurde. Denn daran lassen Aristo- 
phanes und seines Gleichen keinen Zweifel, daß dies in Athen im 


Recht hebt Sauppe zur Stelle hervor, daß ’/ralıxds das eigentlich Gemeinte 
ist (ein Pythagoreer, etwa Philolaos) und der Zixelés mehr nur um des 
Citates willen mitgenannt wird. Daß die Stcult wegen ihres Witzes 
berühmt waren, zeigen unter anderem die zum Teil freilich recht frag- 
würdigen Wortwitze, die Cicero ihnen in den Mund legt, weil er sich 
scheut sie im eigenen Namen vorzutragen. Das sind aber doch nicht die 
Zuxrlot, sondern vielmehr die Zexelsdræ; denn wenigstens zu der Zeit, 
als jener Vers entstand, werden diese gewiß nicht einen solchen geistigen 
Vorzug einem benachbarten und zum Teil von ihnen beherrschten Bar- 
barenvolke zugestanden haben. Es ist daher zur Erklärung des Verses 
daranf hinzuweisen, daß zwar die Prosa den Unterschied in der Benennung 
der Urbewobner und der hellenischen Colonisten streng durchführt, in der 
Dichtersprache dagegen auch die letzteren zuweilen Zsxelo/ genannt 
werden. S. Skymnus Peripl. 118 xaé ry Zexelo Kiéorss nai Tiuoodéves, 
126 Tiwecor, &vdoa Sexeldv éx Tarpoueriorv. 
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fünften Jahrhundert vor Chr. bereits der Fall war. Vgl. .4zagve- 
xoé Arist. Ach. 180, dzagvexol id. ibid. 324, avje Meyagixdc id 
ib. 750, yoroonddac Meyapızdc 818, Fagoes, Meyagly.’” dai 
xt. 830 dre ‘Iwvixdg tec Pac. 46, Arrıxluov Pac. 214, 
drrixwvexol (t “Arrexnol scherzhaft entstellt nach laxwvexol 
Achara. 839, de Lwrixds tic Pac. 46, taxwvexol Lysistr. 628, 
1115. 1226, Nab. 186, Pac. 212, Eccl. 356, Keynolaç 6 xara- 
oasog Arzıxds Pherekrates (Meineke II p. 326 fr. I 9, Kock I 
p. 188 fr. 145) bei Plutarch de musica 30 p. 1141 E, duuec drrixol 
Strattis (Meineke II p. 773 fr. II 2, Kock I p. 719 fr. 28) bei 
Athenseus VII 323 b, wdreg’ Arrenoi dravtec À xdx tov rcoglov 
rıvec Diphilos (Meineke IV p. 381 fr. I 2. 3, Kock II p. 545 
fr. 17) bei Athenaeus IV 132 d, roër site noäroy Maxeddvec 
roic Arrıxoig xarédecsav muiy Machon (Kock III p. 324 fr. 
1, 2) bei Athenaens XIV 664 a, “Agxadixdg todvartloy dÿa- 
120005 wy toig kAonadloıc dAloxetat. “Iwvixds wihottat xri. 
Menander (Meineke IV p. 206 fr. I, Kock HI p. 132 fr. 462, 
8 ff.) bei Athenaeus IV 132 f, dd ‘dyagvixdg Tnléuayoc Erı 
Onunyoget Timokles (Meineke III p. 594, 1. Kock II p. 454 fr. 
7, 1) bei Athenaeus IX 407 e. 

7. Sehr nahe verwandt mit dem zuletzt besprochenen Gebrauch 
der Komiker, und wohl auf dieselbe Weise zu erkliren, ist die 
Anwendung des Ktetiken in Verbindung mit Substantiven, die einen 
Mann als Angehörigen eines Heeres, einer Truppenabteilung oder 
Waffengattung bezeichnen. In der vorhellenistischen Zeit ist dies 
der Litteratursprache im allgemeinen noch fremd; Thukydides hat 
immer das Ethnikon (rode — Maxsödvac inméac 162, 4, ol Mare- 
ddreçinnic 163,2, Hislwy — reL.oyıday önlıravV 75, 5, Kogev- 
Plow — dıoyıllov OxditHyIV 100, 1, cv “AInvaley InkırovIV 
129, 4, Maytivijg xat Gddoe Agxadwy urotogdgor VII 57, 9, 
‘Tlawuyes — uo Pogpdeoe ebend. $ 11, Meyagescı wıloicg puyacı VI 
43, ILlacauñc wedod1V 67, 2). Ebensowenig findet sich ein Adjectivum 
in dieser Verbindung bei Herodot, und außer dem in seiner Deutung 
zweifelhaften Fragment des Alkaios (s. oben S. 26) wüßte ich bis 
zum vierten Jahrhundert vor Chr. keinen Beleg für jenen Gebrauch 
anzuführen, abgesehen davon, daß Xenophon an einigen Stellen 
lakonische Truppen _/axwyvexol nennt; vgl. Hell. IT 4, 4 tovc te 
Aauwvınoög nv dhiywry peoveods xai tiv innéwy Üdo guide, 
§ 10 od 88 daxwyixol peoveol &v z@ Hulası co6 gdelou éËw- 
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nluouévor hoav. — Eevdog éBoidovr (ol teedxovta) avy te 
toic Aaxwyixoic xal oùr toic inmmetoty xal toic Öndklraıs, 
IV 8, 35 aloÿduerog Avaslßıov olyduevov eis “Avtavdgor 
Ovy TE tOig puodomégoic zal toig sıegl adtdvy Aaxwrtzoic, 
8 37 6 da ‘AvaËlfiog dere xatéfatve ovv toic Aaxwyrixoic.. 
Bei einem Manne, der manches Jahr seines Lebens im Feldlager 
Spartas und in mancherlei Berührung mit lakedaimonischen Feld- 
herren und Soldaten zugebracht hat, wird man diese Abweichung 
von der heimischen Schriftsprache wohl mit einiger Sicherheit als 
Entlehnung aus der Sprechweise dieser militärischen Kreise auffassen 
dürfen; und in dieser liegt wohl auch hier eine gewisse Emphase, 
Von diesen Anfängen aus hat aber dann in der hellenistischen 
Periode der Gebrauch des Ktetikon stark um sich gegriffen, wie vor 
allen Polybius zeigt, bei dem es in solchen Verbindungen entschieden 
vorherrscht, z. B. rtöv “dyaix@y innéwy II 69, 1, todo Ayaixoüc 
inmeic XI 11, 7. Ayaixdy innéwy xal wılov IV 12, 6. weCovg 
tv Ayaixöv xıklovs II 66. 7, ’Ayaixöv veavloxwy IV 16, 6, 
76, 8 ıöv -AyaixOy (substantivisch) IV 12, 10. V 91, 6. 92, 10, 
ıöv Altwhidy innéwy V 14, 3 XVII 22, 4, Alrwhlixdr — 
Irtalırav veavloxwy XVIII 43, 12, trdyv Altwdtxdy (subst.) 
V 14, 4, todo Tatatexove inmeic II 65, 5, Töv Tahatizxdy 
innéwytivag V 3, 2, toy uèr Tadatexdy (subst.) V 17, 4, 
tivéig tOv Elinvırav ucotopdéewy I 48, 3, Iraluxoi inneic 
XIV 8, 6. 8, XV 9, 8. JIralxol subst. XVIII 19, 11. XXXVI 
7,5, Nouadıxol inneic 119, 2. LI 44, 3. 65, 6. 68, 1. 71, 10. 
72, 1. 113, 7. VIII 28, 4. XV 12, 1, toic Puuaixoic inneüou 
XI 21, 4, of énllexror tTüy SvecaxGy V 85, 10. Zu dieser 
außerordentlichen Verbreitung des Sprachgebrauches mögen noch 
allerlei Nebenumstände beigetragen haben; einmal lag es überhaupt 
nahe, Truppenabteilungen wie passive Werkzeuge in der Hand 
des Feldherrn aufzufassen und also auch sprachlich wie Sachbegriffe 
zu behandeln, wie das bekanntlich die lateinische Sprache mit 
ihrer Verwendung des bloßen Ablativus instrumenti tut; dazu 
kommt, daß die collectiven Bezeichnungen der Truppenteile wie 
alle Collectiven von Rechts wegen als Sachnamen betrachtet 
werden, so daß es gar nicht anders heißen kann als Qerraduxi 
Innos, Pwuaixai dvvausıs, Pouaixd Orgaröneda, was dann 
sehr leicht zu Oerradexol oder “Pwuaixoi inneic führen konnte. 
Auch kann wenigstens in einem Fall, bei /ra/ıxds, das lateinische 
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Vorbild (socii Italtct) mitgewirkt haben, zumal die griechischen 
Schriftsteller der Römerzeit, wie Strabo, auch wo nicht von 
Truppenabteilungen die Rede ist, die Bewohner Italiens promiscue 
Iralol, "Iralıöraı (so auch Polyb. V 104, 3. XXXIV 10, 13) 
und /ralıxoi zu nennen pflegen. Bei Polybius hat das Ktetikon 
in solchen Verbindungen das Ethnikon fast ganz verdrängt; doch 
steht III 113, 7. 115, 2 rove "Ißnoas xal Kelrodc inneic, II 
69, 6 inmeic d& Kelrodc xai Nouddac els xıklovs, V 79, 11. 
82, 11 dxovsıoral Avdol. Von den Schriftstellern der Kaiserzeit 
nähert sich Appian wieder sehr dem klassischen Sprachgebrauch; 
vor allem nennt er die numidische Cavallerie durchweg irzeic 
Nouades (Lib. 41. 43. 46. 73. Hannib. 40. Civ. I. 42. V 98). 
Die vereinzelte Ausnahme Lib. 41 roùc 0 inréac toùc uèy 
Nouaësxods — todo 62 ‘Iraluxovëcs erklärt sich durch den 
Gegensatz. Sonst steht das Ethnikon Lib. 14 imméacg Kupyn- 
dovlovg xai Aipüwy te xÂÿdos, Hannib. 30 zöv dé Kedtipiowy 
inntwv, das Ktetikon Mithr. 85 Hannib. 7 röv ‘Puuaix@v 
ixzcéwy. Es liegt wohl am nächsten, das Verhalten des Appian 
in dieser Hinsicht als atticistische Reaction gegen die «our 
aufzufassen. Dann muß man annehmen, daß Polybios in diesen 
Punkte den zu seiner Zeit herrschenden Sprachgebrauch vertritt. 
Aber eine andere Möglichkeit wird durch das nahegelegt, was oben 
über Xenophon bemerkt wurde, die Möglichkeit nämlich, daß es 
sich um eine in specifisch militärischen Kreisen übliche Redeweise 
handelt, die niemals in dem Umfang, wie sie bei dem Historiker 
vorliegt, zur allgemeinen Herrschaft gelangt ist. 

Einen gewissen Anteil hat diese Gewohnheit der Heeressprache 
ohne Zweifel an der Tatsache, daß in der römischen Zeit die 
Grenzen zwischen Ethnikon und Ktetikon sich zu verwischen 
begannen. Aber die Hauptursache ist es nicht, vor allen weil, 
soweit unser lückenhaftes Material ein Urteil gestattet, diese Ver- 
mischung überhaupt nicht von der Prosa, sondern von der Poesie 
ausgegangen ist. Und zwar tritt die Erscheinung nach dem ganz 
vereinzelten Vorgang des Aeschylus Supplices 289 Außvorızaic 
yuvacéé häufiger zuerst in der hellenistischen Poesie auf. So bei 
Kallimachos Epigr. 32, 1 (Anthol. Pal. XII 71) Oeooadexi 
Kiégovexe. Theokritos VII 12 xai zöv Odérar éoFidy avy 
Moicaror Kuvdwyırdy sügoues dydga, VII 106 maidec ’Apxa- 
Gixol, XII 28 70» Artıxdv wo megladia Seivov éreudoaode 
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Jıox)£a. Lykophron 174 169 uelkéyvugpoy Evvernv Koraizig 
tig Sewwoßdxyng, wonach Kaibel in dieser Ztschr. XVII S. 507 
in dem von dem Scholiasten zu Odyssee d 228 angeführten Verse 
des Euphorion sehr glücklich Kutaixy) f doa Mrdn hergestellt 
hat '); endlich Anthol. Pal. XIV 140, 1. 2 ofa yuvaixeg Oecca- 
Aral reallovar. 

Diese Erscheinung erklärt sich leicht aus der Eigentümlichkeit 
der Dichtersprache. Ohne Vergleich häufiger läßt sich ja in ihr 
das Umgekehrte, die Anwendung der Ethnika auf Sachen, beobachten, 
und darin spricht sich von alter Zeit her ihr Unterschied von 
der Prosa sehr scharf aus. Es liegt eben im Wesen der Poesie, 
das Leblose zu beseelen. Aber mit Naturnotwendigkeit wurden 
dadurch die Grenzen zwischen Ethnikon und Ktetikon für das 
Sprachgefühl des Dichters einigermaßen verdunkelt, und sowie 
man die Abweichung von dem natürlichsten, nächstliegenden 
Ausdruck als einen Vorzug der Dichtersprache geflissentlich an- 
zustreben begann — und bei aller Anerkennnng manches Gedichtes 
der hellenistischen Zeit wird man ihr doch im allgemeinen diesen 
Vorwurf machen dürfen —, war es unvermeidlich, daß man es 
auch vornehm fand, zur Abwechslung einmal Oecoadixdc statt 
Qeooadég zu sagen. Es mag noch etwas anderes mitgewirkt 
haben: die Dichter der hellenistischen Periode wissen sich viel 
damit, mit den Dingen des damals den Hellenen in viel größerem 
Umfang erschlossenen Westens vertraut zu sein, und kramen 
ihre Gelehrsamkeit in diesen Dingen nicht ohne eine gewisse 
Wichtigtuerei aus (S. d. Z. XLI S. 86. 89). Also könnten auch 
die zahlreichen italischen und keltischen Völkernamen auf -(i)cus 
als Vorbilder hier mitgewirkt haben. 

In der Prosa dagegen bindet sich der Sprachgebrauch, so- 


1) Überliefert ist Ævrats # doa Mijdeca. Schon Meineke hatte Mrön 
hergestellt. Avraca am Phasis kommt in den Argonautika des Apollonios 
mehrfach vor (4éjrao Kvralov II 1094, Kurauda re nréliy Ains Il 1267, 
éy ueydposı Kuractos Aljrao III 228, Kurasdos Tea yatns IV 511). 
Andere Belege bringen C. Müller zu Skylax c. 81, Geogr. Gr. I p. 62 und 
v. Holzinger su Lykophron a. a. O. bei. Übrigens habe ich kein Bedenken 
getragen, hier Masculina und Feminina zusammen aufzuführen; denn 
der oben S. 10ff. festgestellte und erklärte Gebrauch des täglichen Lebens, 
die Frau durch das Femininum des Ktetikon zu bezeichnen, hat mit der 
hier besprochenen Erscheinung der Dichtersprache ersichtlich keinen Zu- 
sammenhang. 
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viel ich sehe, noch bis zum Beginn der christlichen Ara an die 
oben entwickelten Gesetze. Beispiele von völlig unmotivirtem 
Gebrauch des Ktetikon für Personen sind so unerhört selten, daß 
ich zuversichtlich behaupte, daß sie den Abschreibern zur Last zu 
legen sind. Augenblicklich wüßte ich überhaupt nur Polybius 
XII 4, 8 wagd se vois Tvopnrexoic xai Takaraız anzuführen, 
wo die Emendation Tvgenvoig um so weniger Bedenken hat, als 
wir es ja nicht mit der Überlieferung der Polybiushandschriften, 
sondern mit einem Excerpt von fremder Hand zu tun haben. 

In der Kaiserzeit dagegen ist jener Mißbrauch aus der Poesie 
in die Prosa eingedrungen, wie ja auch sonst damals in der 
römischen so gut wie in der griechischen Litteratur eine Ver- 
wischung der Grenzen zwischen der Diction der Dichtung und 
der nüchternen Ausdrucksweise der ungebundenen Rede vielfach 
bemerkenswert ist. Denn daß sich spätestens seit dem Ende des 
ersten Jahrhunderts nach Chr. zahlreiche Verwendungen des 
Ktetikon für Personen finden, die durch keinen der oben ent- 
wickelten Gründe gerechtfertigt sind, steht fest. Zwar daß bei 
Athenaeus IX 397 a und Suidas s. IIalaurdöng das Ktetikon 
Eisarıxdg für das Ethnikon 'EAeding stehe, muß ich entschieden 
in Abrede stellen‘); aber an zutreffenderen Belegen ist kein 


1) Daß bei Athenaeus eine für uns nicht mehr verständliche An- 
spielung auf Platon Phaedrus 261D vorliegt, wo Gorgias 'Elzarıxös ITaha- 
a#ôns heißt, hat Boeckh gesehen, und viele andere sind ihm darin gefolgt; 
mit vollem Recht, denn daß die Übereinstimmung rein zufällig sei, wird 
niemand glauben, der ein Gefühl für Probabilität hat. Daran können 
mich die Ausfübrungen von R. Förster Rh. Mus. XXX S. 331 ff. nicht irre 
machen. Denn daß der Grammatiker bei Athenaeus wirklich Palamedes 
geheißen habe und aus Elea gewesen sei, ist, auch wenn man von der 
Platostelle ganz absieht, nicht zu glauben. Was Förster gegen Boeckh 
bemerkt, man brauche ja bei dem Ethnikon nur an den Geburts-, nicht 
an den Aufenthaltsort zu denken, ist unerheblich. Denn auch als Geburts- 
ort eines Mannes, der Palamedes hieß und ein griechischer Grammatiker 
war, ist eine italische Kleinstadt nicht wohl denkbar, in der damals seit 
mindestens anderthalbhundert Jahren die griechische Sprache ausgestorben 
war; vgl. Strabo VI1,2 p. 253 si da aij» Tépayros xai Py;lor xai 
Neandhews dxBeBapBagGoPa ovuBéBnaer änavra. Wenn Förster an dem 
Ethnikon ’Elearıxds Anstoß nimmt und Elsdrys emendiren will, so spricht 
dagegen — wieder von Plato ganz abgesehen — die Übereinstimmung 
der Überlieferung des Athenaeus und des Suidas. Dieser hat offenbar 
die Anspielung auf Platon nicht gemerkt und deshalb das Wort für eiu 
Ethnikon genommen. 


Hermes XLII. 3 
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Mangel. Vgl. z. B. Plutarch Kimon 2 éucoPdoavto “Pwmaixdy 
ovxopavtyr, Sulla 22 Anlarôç Eurcopog Agyélaoc, Lucull. 7 
thy Aolay — apoenta nécyovoar ind ‘PwmaixGy davecotaer 
xal telwy@y, Perikles 10 de’ -Ageotodixov tot Tavaygtzot, 
Athenaeus XIIT 559 f roû Meyagınod noumto® napatréoayroc 
atvtoic (folgt ein Citat aus Theognis), 609 f Sıovuoroc 6 Aervz- 
toıxdg,') Diogenes Laertius 128 ‘Iwrixove tivacg veavloxovg,”) I 77 
Eon dé zal modo tov Dwxaixdv, I 104 öveıdıldusvog Und 
Artırod te SxvIng &orl, Anonymus Periplus Ponti Euxini 16 
p. 406, 3 Auaorgıs ) Ofvadoov Ivydtne — tod Ileooıxoi, 
Philostratus Vit. soph. I 11 th» “Ivuxdy — 1d d& modlyvoy 
rodro Surelixot elouv, 121, 5 med¢g ptoews yade toic Iwvexoic 
to aoreilcodaı, wo man allenfalls auch an die oben besprochene 
charakterisirende Verwendung des Ktetikon denken könnte. 


1) Nach dem, was in dieser Zeitschr. Bd. XLI S. 212 über Leuktra 
bemerkt ist, kann man allerdings zweifeln, ob das Ktetikon hier wirklich 
das Ethnikon vertritt. Es könnte ein Beiname sein, der einer ganz anders 
gearteten Beziehung des Dionysios zu dem Ort Leuktra seine Entstehung 
verdankt. 

2) Hier mag die Analogie des Jm»xd» weegdxsor, wo ja der Gebrauch 
des Ktetikon unvermeidlich war, mitgewirkt haben. Beides dicht neben- 
einander bei Philostratos Vit. soph. I 20,2: zw dé Milnolp Jıorvaio — 
Inınkfrromw 6 'Toatos ‘ weegdxsor” Fon “'Tovixdy, dyà 06 oe qdew otx Inal- 
dsvoa’, veavloxov 08 Imvıxoü Savudkovros xt. 


Halle a. 8. W. DITTENBERGER. 


NOCHMALS DIE CIRIS UND VERGIL. 


Ich fühle eine Art von Verpflichtung, noch einmal auf die 
Ciris und die Frage nach ihrem Verhältnis zu Vergil zurück- 
zukommen. Ob jemand recht behält, ist freilich für die Wissen- 
schaft gleichgiltig; und wer recht hat, entscheiden nicht wir noch 
unsere Mitarbeiter. Aber wir müssen doch dafür sorgen, daß die 
Frage denen, die sich später wieder mit ihr beschäftigen werden, 
möglichst rein und deutlich vorliege. Darum darf ich mich mit 
dem früher geführten Beweise‘) nicht begnügen, nachdem Skutsch 
in einem zweiten Buche den Gegenstand von neuem behandelt hat.*) 

Mein Urteil über die Sache ist durch dieses neue Buch nicht 
geändert worden. Aber vielleicht kann ich hier und da, durch 
Skutschs Widerlegungen angeregt, etwas zur Befestigung meiner 
Argumentation tun; und sicher muß ich die Punkte bezeichnen, 
an denen mich Skutsch von der Richtigkeit seiner Ansicht über- 
zeugt hat. Es fehlt nicht an solchen Punkten, aber sie berühren 
den Kern der Sache nicht. 


1, 


Skutsch verzichtet diesesmal auf einen directen Beweis aus 
der 6. und 10. Ecloge Vergils und sucht mit Recht die Entschei- 
dung da, wo sie allein zu finden ist, in der Vergleichung der 
Ciris mit Vergil,*) soweit die Gedichte übereinstimmen oder an- 


1) In dieser Zeitschrift XXXVII, 1902, S. 14ff. (im Verlauf als 
XXXVII citirt). 

2) Gallus und Vergil, Aus Vergils Frühzeit zweiter Teil, 1906. 

8) Ich habe einige Stellen, an denen die Ciris an Catull und Lucrez 
anklingt, behandelt (XXXVII 33f.), um die Unzulänglichkeit des nach- 
abmenden Poeten darzulegen und um die Unwahrscheinlichkeit zu zeigen, 
daß Stellen, die auf Catull und Vergil zugleich hinweisen, zugleich Nach- 
ahmungen Catulls und Vorbilder Vergils seien. Ich sehe das als sehr 


3 * 
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einander anklingen. Hier glaubt er auf Schritt und Tritt die 
Priorität der Ciris nachweisen zu können, und erst auf Grund 
dieses Beweises fühlt er sich ‚berechtigt, aus der Interpretation 
der Eclogen weitere Schlüsse zu ziehen. Diesen Beweis werde 
ich hier nachprüfen, aber natürlich indem ich voraussetze was in 
dem früheren Aufsatz gesagt ist.') 


beweiskräftig an, aber nicht für jemanden, der die Priorität der Ciris vor 
Vergil direct beweisen zu können glanbt. Was die von mir angeführten 
Stellen angeht, so erklärt Skutsch, wie mir scheint, die überlieferten 
Worte Cir. 11 et leviter blandum liceat deponere morem richtig; sie sind 
gedacht wie Vergils nam fatebimur verum, dulces fuistis. Damit scheidet 
diese Stelle aus. Aber die übrigen nicht. Cat. 64, 97 qualibus incensam 
iactastis mente puellam fluctibus hat mit Cir. 86 animo meretrix iactata 
ferarum nicht nur das Wort gemeinsam, sondern das Weib (puellam 
meretrix), dessen Sinn (mente, animo) bewegt wird. Bei Catull ist der 
Ausdruck klar (fluctibus zu iactastis, mente zu incensam), in der Ciris ge- 
zwungen; aber doch verständlich: mala multiplici iuvenum quod saepta 
caterva virerat atque animo meretria: iactata ferarum ‘sie hatte als böse 
Dirne (meretriz dxd xo od) gelebt, von einer zahlreichen Schar junger 
Leute umgeben (Heraklit p. 73 Festa #» dé adry mar, xadr) draspa, 
nad ılye nagaolrovs dosuoÿs re xai xuvddeus, wed’ dy rods Éérovs xaty- 
oSev) und von Sinnesart wilder Tiere umgetrieben’. Beispiele zu animus 
ferarum Klotz Thes. 1. 1. II 104, 724f, vgl. Aen. VII 351 vipeream in- 
spirans animam, zum Ausdruck Aen. III 331 scelerum furiis agitatus 
Orestes. -— V. 307 ist es nicht richtig vom Dichter gedacht, daß die alte 
Carme ihre Tochter ‘oben auf der Bergeshöhe hinstürmen sieht’, und zwar 
Hyrcanos inter comites agmenque ferarum. denn die Jagd ist im Walde; 
dazu vergleiche man Vergil Aen. III 655, wo Polyphem vom Berge 
herunterkommt: summo cum monte videmus ipsum inter pecudes vasta 
se mole morentem pastorem Polyphemum ; das ist richtig gesehen. — 
V. 520 omnia terrarum milia: daB terrae bedeuten könne mundi, ist mir 
5 sed neque tum cives neque tum rex ipse vere- 
Cat. 64, 65 gehört neque tum als ‘nicht einmal 
- neque correspondiren, fm ist nur emphatisch 
ei Catull wie unpassend in der Ciris. — Ich hätte 
rkeit des Dichters zu charakterisireu, auch auf 
en,.der aus Kallimachos geholt und an genau so 
‚fügt ist wie so viele Verse Vergils. 
relegen. die Stellen, an denen es sich nur darum 
seit Vergils von der Ciris als nicht vorhanden 
1 zu sondern, die die Abhängigkeit der Ciris von 
26 gibt Verse und besonders Versgruppen, für die 
Betracht kommen. Ich ziehe es darum vor, wie 
die Versfolge des Gedichts einzuhalten. 
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Die erste Stelle, die Skutsch bespricht, ist eine von denen, 
die an Catull und Vergil zugleich anklingen (XXXVII 33f.), der 
Anfang der Ciris: 

(etsi me —) Cecropius suavis exspirans hortulus auras 

florentis viridi sophiae complectitur umbra, 
Catull 64, 86 

(virgo) regia, quam suavis exspirans castus odores 

lectulus in molli complexu matris alebat, 
Verg. Aen. I 691 

at Venus Ascanio placidam per membra quietem 

irrigat et fotum gremio dea tollit in altos 

Idaliae lucos, ubi mollis amaracus illum 

floribus et dulci aspirans complectitur umbra. 

Die Abhängigkeit der Ciris von Catull ist deutlich, es handelt 
sich um das Verhältnis zu Vergil. Daß bei Vergil eine Remi- 
niscenz an Catull vorliege (wegen erspirans — aspirans, com- 
plexu — complectitur), wird niemand behaupten wollen. Skutsch 
legt sich die Sache so zurecht, daß die Ciris von Catull, Vergil 
von der Ciris abhänge. Das ist an sich ganz glaublich; aber 
genau so glaublich ist, daß die Ciris den einen Ausdruck aus 
Catull, den andern (vielleicht, worauf Skutsch deutet, durch Catulls 
complexu angeregt) aus Vergil genommen hat. Dagegen hat 
Skutsch drei Einwendungen: es sei auffallend, daß die beiden Vor- 
lagen, ohne in unmittelbarer Beziehung zueinander zu stehn, sich 
in aspirans — exsmrans berühren. Aber beide sprechen vom 
Hauch des Duftes, warum soll nicht der eine ‚aushauchend‘, der 
andere ‚anhauchend‘ sagen? Vergils aspirans soll an sich auf- 
fällig sein, denn ‚es ist in der hier anzunehmenden Bedeutung 
dna§ elonuevov‘. Nämlich ‚nur an dieser Stelle ist aspirare vom 
Dufte einer Pflanze gebraucht‘. Aber kein Ausdruck kann natür- 
licher sein: odor ist aura (Thes. II 1474, 11ff.), flos quos odores 
erpirat aspirat. Wie Catull sagt suavis expirans odores, wie 
Vergil comae divinum vertice odorem spiravere (Aen. I 403), 80 
gilt aspirare vom Duft; wie etwa Georg. II 316 borea spirante 
und Aen. V 764 aspirans vocat auster in altum; oder wie Aen. 
VIII 373 dictis divinum aspirat amorem: das kommt auch sonst 
nicht vor (Thes. II 840, 82), aber spirat adhuc amor, quae spira- 
bat amores. Jenes Bedenken müßte jeden nicht conventionellen 
Ausdruck treffen, jeden der nicht zur poetischen Scheidemünze 
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gehört. Endlich der Hauptanstoß: ‚der Majoran — wird nie mehr 
als etwa kniehoch‘; doch complectitur umbra. Aber Ascanius 
schläft, Venus hat ihn eingeschläfert und trägt ihn fotum gremio 
in ihren Hain, da soll er weiter schlafen; seine Knie- oder Kopf- 
höhe kommt nicht in Betracht, sie bettet ihn auf die duftenden 
Stauden, die zugleich sein Lager sind (mollis) und das Haupt des 
Liegenden beschatten.') 

Wie sich die Ankündigung des Themas V. 48 ff.”) mit dem 
Verse caeruleis sua tecta super volitaverit alis zu ecl. 6, 81 ver- 
hält, habe ich XXX VII 35 gezeigt. Der Dichter will erzählen, 
wie die verwandelte Scylla sich zum erstenmal (novos coetus) 
unter die andern Vögel gemischt habe und ‚mit zartem Gefieder‘ 
zum Äther aufsteigend ‚mit blauen Flügeln über ihr Haus geflogen 
sei‘. Das letzte ist Unsinn, über den man nur den Kopf schütteln 
kann bis man sieht woher er stammt. Skutsch meint, man habe 
den Vogel Ciris häufig über den Ruinen von Megara fliegen sehn, 
also über ihrem väterlichen Palast, und dafür gebe der Dichter 
das alrıov an. Aber erstens ist von dem Erscheinen des Vogels 
Ciris in Megara durchaus nichts bekannt, zweitens läßt der Dichter 
selber sie in Öder Feldeinsamkeit nisten, solis in rupibus — et 
scopulis et litoribus desertis (518, anders als Nisus: 192), drittens 
spricht der Dichter nicht von späterem Herumfliegen, sondern 
von dem Akt der Verwandlung (ut quondam — Scylla novos 
avium sublimis in aere coetus viderit), wie er mitten auf dem 
Meer weit weg von Megara stattgefunden hat; so ist die 
Situation des Gedichts, und er konnte keine andere im Auge 


1) Conington ‘umbra’ implies that he was cradled among the flowers 
and leaves. Wagler bei Pauly-Wissowa I 1728, 25 ‘bei Vergil legt Venus 
den schlummernden Knaben Ascanius in einem Haine des Idalion auf Kypros 
an einer Stelle nieder, wo weicher, schattenspendender Majoran ihn um- 
duftet; vgl. Chairemon bei Athen. XIII 608°’. Ganz richtig. Chairemon 
(frg. 14, 12): dasouéras O° Enıntov éleviwy Ene uv Te urharôgruila avy- 
xi@oar nrepd xodxoy te — — Egon 08 Falegds Extoageis dudgaxos Le- 
uBoe uahkaxots ébétenver adyeras. 

2) Zu V. 48 muß ich mich wohl (XXX VII 34) sehr undeutlich aus- 
gedriickt haben. Unter ‘Analogie in der Erfahrung’ verstand ich nicht 
die Einzeltatsache, sondern die Analogie, also in diesem Falle nicht die 
Verwandlung des Menschen in einen Vogel, sondern deren Analogie, näm- 
lich das Aufschrecken des Vogels infolge einer Beobachtung am eigenen 
Leibe, nicht durch etwas von außen Andringendes. Vgl. Skutsch S. 26. 
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haben, denn von der Verwandlung auf dem Meere weicht die Über- 
lieferung dieser Sagenform nicht ab; und wenn sie es tite, so 
könnte der Dichter nicht einer andern Version in der Ankündigung 
als in der Ausführung folgen. Vergil erzählt von Proteus ut mu- 
tatos Terei narraverit artus, quas illi Philomela dapes, quae dona 
pararit, quo cursu deserta petiverit et quibus ante infelix sua tecta 
supervolitaverit alis. Skutsch findet in dieser Form des Berichts 
‚etwas Gesuchtes, Absichtliches‘'): er findet das Beiwort caeruleis 
besonders glücklich (aber V. 205 ist der Vogel weiß und 500 ff. 
bunt mit rotem Kamm und Beinen; die blaue Meerfarbe ist ein 
conventionelles Füllsel) und infelix überflüssig: aber infelix ist 
grade das Licht, das Vergil aufsetzt, um den Versen durch An- 
deutung des Pathos der Geschichte ein Ethos zu geben, und Philo- 
mela ist ihm die Nachtigall, die immer klagende (georg. IV 510 ff, 
vgl. IV 15). Einen starken Anstoß nimmt Skutsch an Vergils 
ante V. 80, an dem sich Alte und Neue gestoßen haben, weil es 
die Pointe des Satzes enthält, die der Dichter zwar deutlich an- 
gegeben hat, die Erklärer aber nicht gelten lassen mögen. Ob 
mehrere das falsch aufgefaßt haben (andere auch richtig), oder ob 
es diesem gefällt, jenem nicht, tut ja wohl zunächst nichts zur 
Sache; wir wollen den Dichter verstehn, nicht seine Mühle ein- 


1) Vgl. XXXVII 24. 31. Gesucht ist die Form des Ausdrucks viel- 
leicht, aber gewiß nicht von der Art, daß man weiteres hinter ihr suchen 
müßte. Von der directen Frage (Aen. III 337 sed tibi quem cursum venti, 
quae fata dedere usw.) entwickelt sich die indirecte einfach (z.B. Aen. | 
751) oder als Angabe, Andeutung des Inhalts (Aen. VII 222ff., georg. I 1; IV 
149); diese Form verwendet Vergil in der 6. Ecloge, um wie im Vorüber- 
gehen Hauptmomente hervorzuheben. Statius bildet das weiter Achill. 158 
(canst ille libens immanıa laudum semina, quot tumidae superarit iussa 
novercae Amphitryoniades, crudum quo Bebryca caestu obruerit Pollux, 
quanto circumdata nexu ruperit Aegides Minoia bracchia tauri), indem 
er die fiir einfach sachlichen Ausdruck bestimmte Form mit schildernden 
Worten ausstaffirt. Vergil sagt nur infelix. — Die Figur ist übrigens keine 
andere als die auch in Prosa bei vor- und rückwärtsschauenden Inhalts- 
angaben übliche, z. B. Dionys de comp. verb. p. 6, 3 xegdiasa 0” aurijs éotir 
& nopödnsıral uos OetEae raüra, th te doriv 4 is avy Pboews plots xai tha 
doydr yet nai thems oroydberas xal nade adrav rvyyaves usw. oder Poly- 
bios U in. — drecagroauey nôte Porualoı — rote bxtds dyyeıpsiv Apfarro 
apdypaow, dni 08 rodvtos ads els Sixellay dı6ßnoar xai di’ ds altlas — 
und weiter durch viele Glieder. Der Dichter gibt dieser verhüllten Hin- 
weisung etwas vom zeZgor. 
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halten. Vergil sagt: ‚was soll ich melden, wie er die Verwandlung 
des Tereus erzählt hat, was für ein Mahl, was für ein Geschenk 
(das Haupt des Itys) ihm Philomela bereitet hat, mit welchem 
Lauf sie in die Einöde geflohen und mit welchen Flügeln sie vor- 
her über ihr Haus geflogen ist‘. quo cursu deserta petiverit ist 
noch so gesagt, daß es vom menschlichen Lauf verstanden werden 
nicht nur kann, sondern muß, wenn nicht der Hörer die Kenntnis 
der Sage hinzutut; das fällt dem Dichter auf, nachdem er die 
Worte gesagt hat, und da er die Hauptmomente der Sage selber 
geben will, so kehrt er zum Moment der Verwandlung zurück 
und läßt Philomela als Vogel über das Haus geflogen sein, ehe 
sie, wie nun nachträglich verstanden wird, der Einöde zufliegt. 
Das ist kein stilistisches doregoy medregor, wie die von Norden 
Aen. VI S. 372 behandelten, deren Recht und Wirkung auf einem 
&v dtd dvoty beruht, sondern ein scheinbar unwillkürliches Vor- 
schieben des einen Handlungsmoments vor das andere; grade um 
den Schein einer inneren stilistischen Verbindung der beiden durch 
et verbundenen Glieder zu vermeiden, war es nötig ein Wort wie 
ante hinzuzufügen. Es ist ein von Vergil künstlich ersonnener 
Vers, der vom Dichter der Ciris in die Inhaltsangabe einer ähn- 
lichen Verwandlungsgeschichte gedankenlos übernommen worden ist.') 





1) Auf V. 52 komme ich unten zu sprechen, ebenso auf 54ff. Zu 

V. 58—60 (illam esse aerumnis quam saepe legamus Vlixi candida suceinc- 
tam latrantibus inguina monstris Dulichias vexasse rates) hatte ich 
bemerkt (XXXVII 36), daß das gelebrte Epitheton Dulichias durch das 
voraufgehende Vliri abgeschwächt wird. Skutsch (S. 32) vergleicht Fälle 
anderer Art, solche in denen der Name nicht fehlen durfte und durch 
ein Etbnikon oder Patronymikon ausgezeichnet wird (wie Aen. II 197. 403 
III 401), das zuweilen (dann aber nahe beim Namen) in Enallage vom 
Genetiv des Namens fort dem regierenden Snbstantiv beigegeben wird. Zu 
vergleichen waren die von mir notirten Ovidstellen und unzählige ähnliche. 
Was den Sinn der Worte angeht, an dem Skntsch zweifelt, so gehört 
aerumnis Vlixi als localer Ablativ nicht zu legamus, sondern zu verasse: 
‘von der. wir oft lesen, daß sie auf den Irrfahrten des Odysseus die Duli- 
chischen Schiffe beunrubigt habe”. Ähnliche Wortstellungen Verg. georg. I 
365 saepe etiam stellas vento impendente videbis praccipites caelo labi (vento 
Shbÿ, Aen. IV 556 huic se forma dei voltu redeuntis eodem 

3 (voltu eodem zu se obtuliti, VIL 225 si quem tellus extrema 
Oceano (refuso Oceano nicht zu summoret). Mit Bezug 
ich Skutsch recht geben: da ist die Nennung des Namens 
Zusammenhang geboten. Dagegen hat Sudhaus Rhein. 
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Vergil ecl. 4, 46 ‚talia saecla‘ suis dixerunt ‚currite‘ fusis con- 
cordes stabili fatorum numine Parcae. Hier kann numine natür- 
lich nur von concordes abhängen; und darin ist weder ‚Schwierig- 
keit‘ noch ‚Verzwicktheit‘. numine ist Instrumental: das numen 
ist stabile, daher sind die Parcen concordes (d. h. sie wollen nichts 
als den Schicksalsschluß, dessen Unverrückbarkeit sie kennen). 
Wenn man es durch Präposition ausdrücken wollte, so wäre das 
nicht de, sondern propter; wie Aen. VII 60 multosque metu ser- 
vata per annos, X1 568 neque ipse manus feritate dedisset,') bei 
Adjectiven wie discors, anxius nicht selten (Catull 64, 379 anxia 
— puellae secubitu). Daß V. 46 sich an den intercalaris in Ca- 
tulls epithalamium (currite ducentes subtegmina, currite, fusi) an- 
lehnt, ist nicht unbekannt; aber Vergil hat nicht abgeschrieben, 
sondern den Ausdruck weitergebildet. talia saecla currite: natür- 
lich kann saecla nur Accusativ sein, derselbe Accusativ der Strecke 
wie in dem häufigen aequor, vias, stadium currere, nur daß es die 
Spindel ist die läuft und dabei Schicksale spinnt, wodurch sich die 
Bedeutung von selbst überträgt (volvite glossiren die Scholien). 
Das ist, wenn man poetischen Ausdruck überhaupt anerkennt, ganz 
‚einfach‘ und ‚natürlich‘. In die Ciris ist V. 47 so eingefügt (123): 
cuius quam servata diu natura fuisset, tam patriam incolumem 
Nisi regnumque futurum concordes stabili firmarant numine Parcae. 
Nämlich Nisus braucht seine Stadt nicht zu verteidigen, respon- 
sum guoniam satis est meminisse deorum (119). Es ist also ein 
Orakel eingeholt worden) Die Parcen aber sind keine Götter, 
bei denen man Orakel holt; diese Unzuträglichkeit erklärt sich 


Mas. LXI 31 mit vollem Recht behauptet, daß die Verse 473.4, die den 
vergilischen Aen. III 73. 74 entsprechen, bei Vergil durch die beiden 
folgenden Verse ihren Sinn erhalten, der in der Ciris mit diesen Versen 
fehlt. Was Skutsch S. 191 dagegen bemerkt, berührt das vorgebrachte 
Argument nicht; wenn ante alias longe zu verbinden ist (wie Skutsch 
mit Recht annimmt und Sudhaus nicht in Abrede gestellt hat), so wird 
Sudbans sein Bedenken dadurch nicht abgeschwächt finden. Die Kalli- 
machosverse (4, 16) enthalten eine von den Versen der Ciris verschiedene 
Vorstellung. | 

1) fatorum numen ist auch kein Pleonasmus, sondern gesagt wie 
Aen. II 123 quae sint ea numina divum flagitat, XI 901 saeva Iovis sic 
numina poscunt. 

2) V. 388 tum capitur Megara et divum responsa probantur. Vgl. 
Kroll bei Skutsch S. 198. 
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durch die Übernahme des fremden Verses: so hatte ich geschlossen. 
Skutsch wendet dagegen ein, da8 Catull 64, 325 das Lied der 
Parcen als Orakel bezeichnet und daß Horaz im carmen saeculare 
sagt vosque veraces cecinisse Parcae. Aber das Lied der Parcen 
bei der Hochzeit über das Schicksal des kommenden Kindes und 
seinen frühen Tod (wie des Meleager: Paus. X 31, 4 und Apoll. 
I 8, 2, 1), der Spruch bei der Geburt Roms tiber seine Ewigkeit 
ist für responsa der Götter kein Beleg; dort kommen und singen 
die Parcen, ihres ewigen Amtes waltend, ungefragt.') Vielleicht 
aber läßt sich die Sache der Ciris auf andere Weise führen. Es 
ist mir jetzt wahrscheinlich, daß der Dichter mit den Worten fir- 
marant Parcae nicht die Hinweisung auf das eingeforderte Orakel 
(V. 119) wiederholen (firmarant wie affirmarant), sondern den dem 
Orakel zugrunde liegenden Schicksalsschluß bezeichnen wollte: ‚die 
Parcen hatten es gefügt‘, wie Vergil Aen. V 798 sagt si dant ea 
moenia Parcae Wenn das richtig ist, so enthalten die Worte 
nichts Anstößiges und gibt der Vers keinen Beweis für die Prio- 
rität der Ciris; aber ganz gewiß auch keinen für die Posteriorität 


Vergils.?) 


1) Moıpayrsrns ist Zeus, auch in Delphi (Robert-Preller I S. 533 A. 1), 
Apollon in Delphi secundär neben ihm Paus. X 24, 4. — Cir. 125 hat 
mit Catull 64, 321 und 383 (Skutsch S. 39) nichts zu tun. Das Verbum 
vor dem fünften Daktylus ist in aller hexametrischen Poesie auSerordent- 
lich häufig. 

2 Nemethy (Lygdami carmina, 1906) S. 167 ff. empfindet es mit Recht 
als etwas Besonderes, daß in Vergils Worten concordes falorum numine 
Parcae die Parcen von dem numen fatorum gesondert sind; nur hätte 
ihn das nicht zur Conjectur (nemine) verleiten sollen. Die Vorstellung, 
daß die Mozoas und das Schicksal identisch sind, ist schon bei Hesiod 
verblaßt (Sporozos ;eıwousrosoı Öidovo Eysır dyaddv Te xaxdy Te) und 
verflüchtigt sich weiter im Cultus und Glauben, wenn sie bei Geburt und 
Hochzeit angerufen werden, also veränderlichen Willen haben; daneben 
wieder Moto’ & Asrass &tewrte dvotivay Bpora» (Moschion bei Stob. ecl. 
[ 4,1). So bestimmen sie bald das Schicksal, bald bringen sie das ewige, 
unverrückbare aus Licht; Horaz, den das officielle Gebet an Mören und 
Ilithyia bindet, bringt beides zusammen: bona iam peractis iungite fata, 
nämlich veraces cecinisse quod semel dictum est stabilisque rerum terminus 
servet, mit deutlicher Sonderung der Parcen vom fatum. Bei Catull talia 
divino fuderunt carmine fata, wie befragte Orakelgötter, aber ihr Ge- 
spinst fata secuntur. Bei Vergil concordes fatorum numine, die fata 
üben ihre Gewalt und machen die Erteilerinnen des Schicksals einstimmig; 
die Schicksalsmacht hinter den Parcen, das liegt auf der gegebenen Bahn. 


NOCHMALS DIE CIRIS UND VERGIL 43 


Daß V. 206') die Anwendung von iamyue adeo dem festen 
Gebrauch widerspricht (der nicht conventionell ist, sondern aus der 
Natur des Ausdrucks hervorgeht), davon bitte ich den Leser sich 
selber zu überzeugen (XXX VII 37, Skutsch S. 40f.). Ich bemerke 
nur, daß der Gebrauch bei Lucrez und den Epikern nach Vergil 
nicht anders ist als bei Vergil; die Verschiedenheit ist in den von 
mir bezeichneten Fallen nur materiell nicht formal, d. h. es liegt 
dort keine Erzählung vor; in der Ciris aber ist es einfache Er- 
zählung. ‘Wenn der Dichter eine gewiß mögliche, kühn zeug- 
matische Beziehung von tamque adeo auf den Nachsatz (Skutsch 
S. 41) gewollt hätte, so hätte er im Nachsatz die eigentliche Hand- 
lung durch das Verbum finitum bezeichnet, nicht sie in einzelne 
beschreibende Momente aufgelöst. V. 208 gebe ich zu, daß foribus 
localer Ablativ ist, ‚an den Thüren (des Palastes). Ich habe 
(XXXVII 38) weder foribus noch studio inant beanstandet, wohl 
aber excubias iactabant. Die Schiefheit dieses Ausdruckes hat 
Skutsch (S. 43f.) durch seine Erklärung nicht beseitigt. An mili- 
taris iactantia zweifelt niemand, aber ihr Gegenstand sind fortia 
facta, nicht die alltägliche Palastwache; und am wenigsten, wenn 
das Orakel der Wache ‚das Gefühl besonderer Sicherheit verleiht‘. 
Zu V. 210 vergleicht Skutsch sehr gut Stat. Theb. XII 362 erectas 
virginis aures. Da hat ein Nachahmer Vergils den Ausdruck auf 
ein junges Mädchen angewendet und ich muß mich vor dem Sprach- 
gefühl des Römers mit meiner Empfindung eines Schönheitsfehlers 
bescheiden. Über tenuem in V. 311 (et pressis tenuem singultibus 
aera captat) wollen wir uns nicht streiten, denn ein müßiges Bei- 
wort (dafür halte ich es noch jetzt)?) gereicht keinem römischen 
Dichter zum Vorwurf. Aber daß Vergils auribus aera captat ein 


1) Was die Verse Cir. 116ff. angeht, so habe ich an der von Skutsch 
S. 35 angeführten Stelle grade dies widerlegt, daß die Überlieferung der 
Verse, richtig interpretirt, von Widerstand des Nisus und der Megarer rede. 

2) tenuis heißt ‘wenig’ nur als Beiwort von Dingen, deren ‘Ditune’ 
zugleich Dürftigkeit bezeichnet, wie cibus, victus, lumen, amnis, patri- 
monium; das gilt nicht von aer, sanguis, vinum. V. 226 ist tenuis san- 
guis kaum ein bloßes Beiwort (Plin. XI 222 sanguis pinguissimus asinis, 
homini tenuissimus, so 221. 226), sondern, wie Skutsch richtig bemerkt, 
eine Bezeichnung krankhaften Zustandes, wahrscheinlich der Verwässerung 
des Blutes bei Anämie. “Wenig Blut’ heißt oft exiguus (Ovid. met. VII 
599, XIII 409 Sen. Agam. 657, vgl. Oed. 348) und parvus sanguis (Prop. 
Ill 16, 19 Lucan Il 128). 
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verkehrter Ausdruck sei, behaupten Skutsch und Drachmann mit 
vollem Unrecht. Palinurus prüft mit den Ohren den Wind, mit 
den Augen die Sterne (III 513 omnis explorat ventos atque auri- 
bus aera captat, sidera cuncta notat),') und zwar fängt er die Luft 
mit den Ohren auf. Wenn Vergil wußte was er sagte, so kann 
der Schiffer bei Nacht die Winde durch die Ohren erkunden; ob 
er das kann, muB man freilich Kundige fragen. Skutsch hat 
(S. 47) von zwei Collegen, sehr ‚seebefahrenen Leuten‘, erfahren, 
‚daß sie von einem Fühlen des Windes mit den Ohren nie etwas 
gesehen oder gehört haben; sie bestreiten überhaupt, daß das vor- 
komme‘. Früher hatte ihm ein anderer College nach seiner Er- 
innerung mitgeteilt, daß die Schiffer gelegentlich mit ihren Ohren 
zu fühlen versuchen, woher der Wind kommt. Ich habe nun auch 
gefragt, und zwar einen Mann, der von der vorliegenden Contro- 
verse gar nichts versteht, aber sehr viel von Wind und Wellen. 
Die Hauptsätze seiner Antwort glaube ich mitteilen zu dürfen, da 
sie der Interpretation Vergils zu gute kommen.’) Jeder kann daraus 


Te 


1) Am Tage vorher war kräftiger Wind (473. 481), er ist wahrschein- 
lich am Abend gefallen (vgl. 568), beim neuen Aufbruch ist er schwach, 
denn Aeneas bittet beim Anblick Italiens um günstigen Wind (529), dann 
crebrescunt optatae aurae. 

2) Auf meine bloBe Frage, was in dem Zusammenhange dort auribus 
aera captat bedeuten könne, erhielt ich die Antwort: “Mir ist nicht be- 
kannt, daß im Schiffergewerbe eine besondere Technik besteht, den Wind 
zu erhorchen. Wohl aber läßt sich dies sagen. Über die Stärke des 
Windes besteht meist kein Zweifel, denn man fühlt ihn ja am ganzen 
Leibe. Ist er aber schwach, etwa nur ein Hauch, dann ist es meist gar 
nicht leicht, sich über seine Richtung klar zu werden. Bei Tage kann 
man die Richtung des Windes nun, wenn er überhaupt stark genug ist, 
um für den Seemann in Frage zu kommen, stets mit Leichtigkeit an den 
Kräuselungen der Wasseroberfläche erkennen, aber schon wenn es anfängt 
zu dunkeln, versagt dieses Erkennungszeichen vollständig, weil dann die 
gekräuselte Oberfläche gleichmäßig grau aussieht und die Formen der 
einzelnen kleinen Wellen nicht mehr wahrnehmbar sind. Dann werden 
die Ohren das geeignetste Organ sein, die Windrichtung festzustellen. 
Wenn es sonst still ist, hört man teils, teils fühlt man au den Ohren den 
geringsten Hauch vorbeistreichen, und wenn man das Gesicht nicht genau 
dem Winde zugewendet hat, kann man empfinden, daß der Winddruck 
am zugewendeten Ohr stärker ist als am abgewendeten. Indem man also 
das Gesicht hin und her wendet, bekommt man eine sehr zuverlässige 
Angabe über die Richtung, aus der die Luft weht. Das würde durch 
auribus aera captat sehr gut ausgedrückt sein (hierzu macht mein Corre- 
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entnehmen, daß Vergils Ausdruck weder unsachgemäß noch kiinst- 
lich, sondern ein so treffender wie gewählter Ausdruck ist.') 

Im Eingang der 8. Ecloge sagt Vergil von den beiden Hirten, 
daß das Vieh und das Wild mit Staunen ihre Lieder hörte et 
mutata suos requierunt flumina cursus (wo mutala keineswegs 
‚überflüssig‘ ist, denn die Flüsse ändern ihre Natur)*) Möglich 
daß Vergil bei diesem Ausdruck an den Vers des Calvus dachte, 


spondent die Bemerkung: ‘omnes ventos läßt ja auch erkennen, daß es 
sich für den Dichter nicht bloß um das Vorhandensein von Wind im all- 
gemeinen handelt, sondern daß ibm darum zu tun ist zn exploriren, 
welcher Wind, d. h. welche Windrichtung da ist). Der Mund und das 
Gesicht überhaupt mag für ein leichtes Wehen ganz ebenso empfindlich 
sein wie die Ohren, aber er erfüllt nicht die Bedingung, daß er sich an 
den beiden Seiten des Kopfes befindet und daher eine Differenz der Em- 
pfindungen erkennen läßt, aus der auf die Richtung zu schließen ist.’ 
‘Die Erklärung setzt nicht einmal voraus, daß Virgil besonders sachver- 
ständig war. Die Methode ergibt sich nämlich für jeden ganz von selbst, 
sobald er sich im Dunkeln nach der Windrichtung fragt, denn am Ge- 
sicht fühlt man überhaupt deu Wind am meisten, und indem man den 
Kopf bin und her dreht, kann einem der Unterschied der beiden Seiten 
kaum entgehen. Der Unterschied wieder ist an den Ohren am stärksten, 
weil sie ganz an der Seite des Kopfes stehn” Dann anf meine Frage 
nach dem ‘feuchten Finger’: ‘Ich habe (die Probe durch den nassen Finger) 
noch nie in der Praxis anwenden sehen, habe es gelegentlich probirt, 
aber ganz ohne Erfolg (denn die Empfindlichkeit des Fingers sei auf 
verschiedenen Seiten ganz verschieden; zu der Schwierigkeit, auf so kleinem’ 
Raum Unterschiede überhaupt genügend sicher zu empfinden, komme die 
weitere Schwierigkeit, diese Ungleichheiten der Empfindlichkeit mit dem 
Verstande auszuschalten). “Das Fühlen der Windrichtung mit den Obren 
ist mir eine so geläufige Sache, daß ich überhaupt sofort und ohne jedes 
Nachdenken darauf verfiel, und ich glaube, die Stelle wäre mir überhaupt 
nicht als absonderlich aufgefallen‘. Ein anderer in allem Seesport außer- 
ordentlich erfahrener Mann gab mir auf meine Frage nach auribus aera 
captat sofort eine der hier mitgeteilten genan entsprechende Antwort. 

1) Was der Dichter Cir. 214 mit subita in /ormidine gewollt hat, 
ist wohl zu verstehen (richtiger De Ciri carm. coni. 13 als XXXVII 39); 
es ist dezua, nicht 7d drtuu. Eine Lücke anzunehmen (Skutsch S. 4Sf.) 
sehe ich gar keinen Anlaß. evolat sagt Vergil zweimal von Frauen 
(Skutsch führt die Verse an S. 48 A. 1), es ist sehr unwahrscheinlich, daß 
es hier nicht von Scylla gesagt sei; und wenn es von Scylla gesagt ist, 
so fehlt nichts, außer daß das Verbum in die Situation nicht paßt. 

2) Gegen mirata iuvenca ist stupefactae lynces Steigerung; das ist 
xæapédotor, erst requierunt flumina ist ddvvaror: das hervorzuheben dient 
mutata. ° 





46 F. LEO 


den die Scholien für transitives requiescere anführen: sol quoque 
perpetuos meminit requiescere cursus. Sachlich hat Vergil mit 
dieser Stelle nichts zu tun, er schildert den Gesang seiner Hirten 
indem er an Orpheus erinnert arte materna rapidos morantem 
fluminum lapsus.') In der Ciris hat V. 233 quo rapidos etiam 
requiescunt flumina cursus eine sachliche Beziehung zum Verse des 
Calvus, wie Skutsch und Drachmann bemerkt haben: ,auch die 
Sonne ruht bei Nacht‘ (Skutsch S. 55), ,auch die Flüsse ruhen bei 
Nacht’. Aber der Ausdruck in der Ciris ist von dem Vergils nicht 
zu trennen. Wenn also die Ciris von Vergil abhängig ist, so ist 
sie an dieser Stelle von Calvus und Vergil zugleich abhingig, wie 
an andern Stellen von Catull und Vergil. Daß in der Ciris re- 
quiescunt flumina cursus aus Vergil übernommen ist, geht aus der 
ungehörigen Verwendung hervor, die die Worte in der Ciris ge- 
funden haben (XXXVII 39). Skutsch meint das zu widerlegen, 
indem er nachweist, daß auch griechische und römische Dichter 
die Natur bei Nacht schlafen lassen. Das ist nicht unbekannt. 
Als poetisches Stimmungsmoment, in Schilderungen jeder Art, ein- 
fach poetischen wie epideiktischen, hat dergleichen seine gute Stelle, 
in sentimentalen Nachtgedanken eines einsamen Poeten (wie in 
Statius’ Somnium) fällt es nicht auf; aber als Argument, daß es 
für Scylla Schlafenszeit sei, ist es ungehörig: ‚warum wachst du 
hier allein, in der Zeit da die Menschen ihre Sorgen und auch 
die Flüsse ihren Lauf einschläfern?‘ Wenn die Amme vom Schlafen 
der Flüsse einen nicht absurden Gebrauch machen wollte, so mußte 
sie schildern, nicht argumentiren. Das kann man auch aus Statius 
lernen‘) Ähnlich vergebene Mühe gibt sich Skutsch S. 88 f. mit 


1) Alkaios v. Mess. A.P. VII 412,5 Moücas 8’ dxiavonvro, géov 0” 
Fornor» dxoûmr Aoonds yorpdy Ayov dnd otoudtmy. Ant. Lib. 9 führt 
Kießling zu Hor. I 12,9 an. — ‘Der Gesang zweier gewöhnlicher Hirten’ 
sagt Skutsch S. 51 und wundert sich über die ‘Übertreibung’. Aber daß 
sie so schön singen, ist ja das Motiv des Gedichts; nur darum berichtet 
der Dichter über ihren Gesang. 

2) Man wird erstaunt sein zu lesen (Skutsch S. 50), daß Vergils 
Worte georg. IT 143 gravidae fruges et Bacchi Massicus umor formell flau’ 
seien, weil sie keine antithetische Entsprechung enthalten, während Cir. 229 
nec dulcis pocula Bacchi nec gravidos Cereris — fetus durch den 'künst- 
lerischen Parallelismus der Glieder’ sich hoch über Vergil erhebe. Wie 
wenn nicht Bacchus dem Nachahmer die Ceres an die Hand giibe und 
damit die conventionelle Parallele. Der ungesuchte Schmuck der Worte, 





ang 
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dem Nachweis, daß auch andere Dichter gelegentlich von der Natur 
Mitleid und Hilfe verlangen. Dergleichen setzt man doch voraus. 
Nicht das Materielle, nicht daß sie die Winde bittet, ist an Scyllas 
Worten 404f. zn tadeln, sondern die Verwendung die der Poet 
von dem gewöhnlichen Motiv macht (XXXVII 45). Wenn 
Danae sagt: ‚schlafe Kind, schlafen soll das Meer, schlafen das 
Ungemach‘, wenn Julia die Nacht bittet zu eilen oder die Liebenden 
im Wächterliede den Tag bitten zu zögern, so hört jeder und 
schweigt; wenn Scylla die Winde bittet, ein wenig mit Wehen 
einzuhalten, während sie klagt, so ist das ein mißglückter Versuch 
poetisch zu sein; und wenn man die beiden dadurch eingeleiteten 
Verse bei Vergil wiederfindet, so hat man die Lösung.') 

Vergil läßt ecl. 8, 58ff. den arkadischen Hirten ins Meer 
springen wollen, das er sich herbeigewünscht hat: 


omnia vel medium fiat”) mare, vivite silvae: 

praeceps aerii specula de montis in undas 

deferar, extremum hoc munus morientis habeto. 

. Das Motiv der Verse 59.60 hat Vergil aus Theokrit genommen, 
nicht die Einzelheiten, die er nicht brauchen konnte und an die 
sich zu binden nie seine Sache gewesen ist. Der Hirt oplat omnia 
fieri contra naturam (Servius): V. 52—56; so wünscht er nun die 
Sündflut herbei, um raschen Tod zu finden; für einen verzweifelten 
Liebenden ganz ‚natürlich‘ und ‚logisch‘. Seit Heyne haben viele 
an morientis Anstoß genommen; ‚das Wort morientis ist äußerst 
unpassend in dessen Munde, der selber seinen Tod als Gabe bringt‘ 
formulirt es Drachmann. Aber so leichten Kaufes kommt man 


die unbewußte Anmnt der Fügung sind gerade die Stileigenschaften, 
vermöge deren die Georgica in der späteren antiken Litteratur ihres 
gleichen suchen. Glätten und trivialisiren kann der Imitator. Hierher 
gehört auch die Anmerkung Skutschs auf S. $1. 

1) Jahn in dieser Zeitschr. XXX VII 171 hat die Beziehung der Worte 
quamyuam nil testibus illis profeci nicht richtig erkannt; Skutsch (S. 92) 
hat das für die Ciris berichtigt: die Worte beziehen sich auf V. 414; er 
hätte zugleich bemerken können, daß ein verzweifelnder Liebender, coniu- 
gs indigno Nisae deceptus amore, jene Worte selbstverständlich in Er- 
innerang der von dem Mädchen geleisteten und gebrochenen Schwüre spricht. 

2) fiat (MP, Donat Ad. 790 C): vgl. Porcius Lic. bei Gellius XIX 
9, 13 incendam silvam simul omnem, omne pecus, flammast omnia qua 
video (80 zu interpungiren), Ovid am. III 1, 14, Rothstein zu Prop. II 14, 
24 (TI 16, 46 quae tilt fiat aqua). 
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ilischen Gedankenausdruck nicht hinweg. Das Besondere 
> liegt darin, daß extremum munus morientis nicht ‚das 
:henk des Sterbenden‘ ist (der Sterbende gibt als solcher 
; und einziges Geschenk), sondern ‚das letzte Geschenk, 
des Sterbenden’ Er sagt extremum hoc munus, wie 
IV 429 extremum hoc miserae det munus amanti von dem 
enden Liebhaber; dann fügt er, epexegetisch und dabei 
morientis hinzu. Er nimmt damit vorweg, daß er sterben 
xa 61° oFdvw hypothetisch Theokrit). extremum hoc 
re der Tod, munus morientis ist nicht mehr daß er ins 
wingt oder stirbt, sondern daß er sie von seiner lästigen 
freit; wie Voss es ausdrückt, ,die Freude, welche sein 
2m grausamen Mädchen schafft‘; ré ye uv red add 
Über das fehlerhafte morientis in der Ciris V. 267 
ı auch nach Skutschs Bemerkungen S. 64 nur das früher 
“iederholen. . 
(V. 267) erscheint V. 60 der Ecloge, an einer andern Stelle 
der Ciris ist überliefert V. 301: numquam tam obnire 
nois amores praeceps aerii specula de montibus isses. unde 
: ferunt usw. Ich sagte mir, ohne den Leser mit Selbst- 
thkeiten zu behelligen, daß specula de den Genetiv montis 
md daß das Verbum der Bewegung vorliegt, daß iisses 
ilicher ist als abisses, weil die häufige Schreibung isses 
füllende montibus leicht herbeiführen konnte.') unde 
ie es da steht, weder ‚von dem Berge‘ noch ‚weshalb‘ 
sondern der zugrunde liegende pronominale Begriff würde, 
, das Nentrum sein: ‚von wo, von welchem Abenteuer‘. 
nur der XXXVII 40 besprochene sachliche Anstoß, den 
* Nachahmung Vergils erklären zu können glaubte. Aber 
daß Skutsch mit seiner Erörterung S. 59ff. recht hat. 
steht den Versen des Kallimachos’) so nahe, daß die 
nlichkeit, die sachliche Übereinstimmung sei vollständig 
ınd nur durch Ausfall eines Verses gestört worden, in 


die Seltenheit der Form iisses dachte ich nicht, aber sie würde 
geschreckt haben, da ich gefunden haben würde, daß iit bei 
mal, ierit einmal, ierunt iere überhaupt von Dichtern nur ein- 
id, ierint nur einmal, im Panegyricus auf Messalla (F), vor- 
ne-Wagner III 443. 457. 458. 459. 

ch V. 352 ist Kallimachos nachgebildet, s. 0. 8.36 A. 
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der Tat sehr groß ist. Nur der Schluß, den Skutsch hieraus zieht, 
ist gänzlich unberechtigt. Er meint (S. 63), Kallimachos und die 
Ciris schließen sich so eng zusammen, daß dazwischen für Vergil 
kein Platz mehr sei; während doch die Sache ganz einfach so 
liegen kann, daß in der Ciris die Sache von Kallimachos, der Aus- 
druck von Vergil herrührt. Auf derselben Seite sagt Skutsch mit 
Bezug auf Vergil: er hat ‚hier gearbeitet, wie er es so oft, für 
uns am deutlichsten bei der Übersetzung der Aratea im ersten 
Buch der Georgica getan hat. Er übersetzt eine griechische Vor- 
lage, benutzt aber dabei Stellen römischer Dichter‘') Es ist ganz 
richtig, daß bei Vergil in Übertragungen aus Arat Varronisches, 
aus Homer Ennianisches erscheint; genau so in der Ciris bei Über- 
tragung aus Kallimachos Vergilisches. 


Das unrichtige vides Cir. 268 (vgl. XXXVII 41) sucht 
Skutsch S. 66 dadurch zu rechtfertigen, daß er Scylla, die aus 
ihrem Gemach im Oberstock (das er mit den sedes altae V. 175 
identificirt) V. 209 ff. herabgekommen sei, in dieses Gemach V. 256 
wieder hinaufgeführt werden läßt, so daß sie von hier wie V. 176 
die feindlichen Wachtfeuer sehen könne. Aber das ist gewiß nicht 
richtig. Weder läßt sich V. 256 pedem — rettultt intro darauf 
beziehen, daß Scylla in das Schlafgemach im Oberstock hinauf- 
steigt,”) noch können die sedes altae V. 175 ein solches Gemach 
bedeuten. Scylla besteigt bei Tage die Mauer und besucht aerias 
turris (172f.), bei Nacht schaut sie sedibus ex altis nach den 
Wachtfeuern (174f.). Es ist derselbe Gegensatz wie Aen. IV 186 
luce sedet custos aut summi culmine tecti turribus aut altis. Die 
sedes altae sind das Dach des Hauses: Aen. II 302 summi fastigia 
tecti ascensu supero, 458 evado ad summi fastigia culminis, 


1) Ähnlich 8.71 A.: ‘Vergil hätte dann eben nach seiner bekannten 
Art zur Übertragung der griechischen Wendung eine Floskel eines römi- 
schen Vorgängers verwendet. S. 78: ‘daß Vergil in seiner bekannten 
Manier den griechischen Dichter übersetzt hat mit Hilfe der Worte eines 
römischen Vorgängers. Ferner S. 108. 180. 


2) Doch ist hier nach dem Zusammenhang nicht Carmes, sondern 
Scyllas Gemach gemeint. Ich fürchte danach, daß sich die Ansicht, 
Scyllas Gemach sei als dnepwor gedacht, nicht halten läßt; sie beruht 
eigentlich nur anf descendens V. 209, aber da ist cubile das Lager, nicht 
das Schlafzimmer. Tib. I 2, 19 illa docet furtim molli decedere lecto, 
Ov. am. III 1, 51 delabique toro. 


Hermes XLII. 4 
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IV 409 cum litora fervere late prospiceres arce ex summa.') Aus 
dem Schlafzimmer hat der antike Mensch keine freie Aussicht. 

Die Antwort auf Skutschs Bemerkungen (S. 68 ff.) über Cir. 280 
und Aen. VI 406 habe ich XXXVII 41 vorweggenommen. Daß 
die verborgene Schere in die Handlung‘der Ciris paßt hat genau 
so viel zu bedeuten als daß der verborgene Zweig.in die Technik 
der Aeneis paßt. Was ich dort über die Anordnung der Reden 
und die dramatische Zuspitzung der Handlung als eine specifische 
Eigenheit von Vergils epischer Kunst gesagt habe, würde ich nach 
dem Erscheinen von Heinzes Buch 'nicht anders, aber mit Ver- 
weisung auf seine Erörterungen gesagt haben, die dieses ganze 
Gebiet ins klare stellen. Bei Vergil ‚ankert jede Einzelheit in 
festestem Grunde‘ seiner Technik. Das doppelte Motiv in der Er- 
findung (Begleitung durch die Sibylle und Eingang vermöge des 
goldenen Zweiges, Skutsch S. 70) hat mit dieser besonderen Ver- 
wendung des Zweiges in der Ausführung der Scene gar nichts 
zu tun.’) 

Si te nulla movet tantae pietatis imago, at ramum hunc — 
agnoscas (Aen. VI 405): hier ist die Negation, die logisch zum Verbum 
gehürt, zum Nomen gezogen. Skutsch (S. 72) ist geneigt, mit daraus 
auf die Priorität von nulla movet stabilem fallacia Nisum Cir. 378 
zu schließen; ich weiß nicht warum. Der Vers ist zusammenzunehmen 
mit Aen. IV 232 si nulla accendit tantarum gloria rerum, aber 
auch mit XII 405 nulla viam Fortuna regit, nihil auctor Apollo 
subvenit und mit dem künstlicheren Ausdruck XI 725 at non haec 
nullis hominum sator atque deorum observans oculis summo sedet 
altus Olympo.") Skutsch stößt sich auch an fantae pietatis imago, 
aus dem Mißverständnis, daß das eine überflüssige Umschreibung 
sei. Er hat übersehen, daß die Sibylle vorher gesagt hat: Aeneas, 


1) Aen. II 464 convellimus altis sedibus den Turm, der auf dem 
Dache steht, summis sub astra eductam tectis. 

2) Mit ähnlicher dramatischer Pose Aen. XII 206 ut sceptrum hoc 
(dextra sceptrum nam forte gerebat) usw., wo Vergil dem homerischen 
vai wa 1682 oxjnrpo» (A 234) die scenische Bemerkung beigefügt hat. 

3) Haupt op. I 77, der nur IV 232 und XII 405 (und georg. I 101) 
anfübrt, scheint sich mit Unrecht gegen die Anerkennung des Gebrauchs 
bei Vergil zu wehren. Wahrscheinlich gehört dahin auch C.L.E. 959 B 12 
nulla in avaritie cessit ab officio (sullanische Zeit). Übrigens macht Haupt 
8.78 bemerkenswerte Äußerungen über die Ciris, die man mit Naekes 

ischen Wert zusammenstellen möge (Skutsch S. 5). 
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pietate insignis et armis, ad genitorem imas Erebi descendit ad 
undas; ‚wenn dich der Anblick so großer Kindesliebe nicht rührt — 
Aeneas steht ja vor ihm, wie er durch sein Wagnis die pietas 
zur Schau trägt. imago heißt Anblick wie II 369 ubique pavor 
et plurima mortis imago, X 455 haud alia est Turni venientis 
imago. In der gewöhnlichen Bedeutung hat den Ausdruck Vergil 
in der von ihm zweimal gebrauchten Wendung animum patriae 
strinxit pietatis imago und die Ciris V. 263.') 

Von der Zauberhandlung Cir. 369 ff. hat Wünsch (Rhein. Mus. 
LVII 468) nachgewiesen, daß es eine richtig ausgeführte Defixions- 
handlung ist, und damit meine Bedenken (XXXVII 42) widerlegt. 
Er hat daraus den ganz richtigen Schluß gezogen (S. 473), daß 
man ‚aus dieser Partie kein Argument für die Priorität Vergils 
ableiten darf‘. Die weitere Folgerung aber, die Skutsch S. 76 mit 
Drachmanns Worten gibt, ist ganz hinfällig. Wenn die Stelle, 
wie ich meine, Imitation von ecl. 8, 73 ff. ist, warum sollte der 
Nachahmer ihr nicht Floskeln aus der 2. Ecloge beigeben? Aber 
durch Wünschs Behandlung der Stelle fällt die Notwendigkeit, dies 
anzunehmen, fort. Denn er weist nach, daß V. 370 incendit, mit 
der besten Überlieferung, nicht contundit zu lesen ist; herbas in- 
cendit olentes hat aber mit ecl. 2, 11 herbas contundit olentes nicht 
die Ähnlichkeit, die eine Beziehung der beiden Stellen aufeinander 
anzunehmen zwingt; herbas olentes reicht dazu nicht aus. Und 
da narcissus und casia, wie Wünsch gleichfalls gezeigt hat, als 
magische Kräuter an ihrer Stelle sind, so fällt der Anlaß fort, 
deren Anführung aus ecl. 2, 48 herzuleiten. Es bleibt also nur 
die Zauberhandlung der 8. Ecloge als sicheres Vorbild der ent- 
sprechenden in der Ciris. 

Daß Cir. 394 1unctis magnum quae piscibus aequor et glauco 
bipedum curru metitur equorum die Fische auch an den Seepferd- 
wagen gespannt sein sollen, kann ich Skutsch (S. 80) nicht zu- 
geben. iunctis piscibus und glauco curru stehen parallel; daß die 


1) Über das was Skutsch 8.73. 74 über die Epitheta sagt, mag ich 
keine Worte machen. Er meint, des Dichters Meinung sei, das Mädchen 
habe einen richtigen Bogen aus dem Partherlande (gewiß, sie läßt ja ihre 
Hunde vom Kaspischen Meer kommen), und hält die afrikanischen Löwen 
V.135 für mehr als die richtige Anwendung eines geprägten Beiworts. 
Der ganze Unterschied ist, daß in der Ciris hier kein Lokal angegeben 
ist, wie V.308, wo die hyrkanische Meute auf Kreta jagt. 


4* 


52 F. LEO 


pisces mit den bipedes egui zusammengehn sollen, könnte nur 
durch ein & ded dvoty bezeichnet sein, das in der Verbindung 
iunctis piscibus et curru equorum, in der die zusammengehörigen 
Begriffe nicht verbunden werden, nimmermehr enthalten sein kann.) 
Auch bei Vergil georg. IV 387 (magnum qui piscibus aeguor et 
iuneto bipedum curru metitur equorum) läßt sich ein &v dra dvoir, 
wie es Heyne suchte, nieht hinein und die Fische nicht mit den 
Pferden vor Proteus’ Wagen bringen. Leucothoe hat also in der 
Ciris zwei Gespanne, eins von Delphinen, eins von Hippokampen. 
Proteus bei Vergil hat Delphine und einen Seepferdwagen, man 
kann ihn reiten und fahren sehn. Dies gibt eine deutliche und 
lebendige Vorstellung; die zwei Gespanne lesen sich wie eine Ditto- 
graphie. Vergils Ausdruck steigt von Einfachheit zu der Kühn- 
heit, die in der Verbindung iuncto curru equorum liegt;’) die Ciris 
bringt die Elemente seines Ausdrucks in verwaschener Breite, wie 
so oft.?) 

Wie Jovis incrementum (Cir. 398) das ,incrementum des Zeus, 
d. h. seiner Schar, der Götter‘, bedeuten soll (Skutsch S. 82), 
sehe ich nicht. Der Dichter deutet nichts dergleichen an; er sagt 
alternas sortiti vivere luces, nicht raga natol gidp Al véuoy- 
Tat, wenn er aber dies sagte, würde der Ausdruck auch nicht 
genügen einen solchen Sinn herzustellen. Jovis incrementum heißt 
der ,Anwuchs‘ des Iuppiter, der Vater wird persönlich durch 
seinen SproB vergrößert wie der Baum. Dasselbe heißt es bei 
Vergil ecl. 4, 49, parallel, fast synonym zu suboles: zuerst ‚Nach- 


1) Es wäre auch sehr auffallend, wenn die Ciris oder Vergil die 
Delphine mit den Hippokampen vor denselben Wagen spannen wollte. 
Die unzähligen Darstellungen aus dem Thiasos des Meeres, mit denen, 
wie schon O. Jahn bemerkt hat, die litterarischen Beschreibungen durch- 
aus übereinstimmen, zeigen eine solche Verbindung nicht; wenigstens ist 
sie mir in den reichen Zusammenstellungen, die es dafür gibt, nicht be- 
gegnet (0. Jahn, Berichte der Sächs. Ges. 1854, 160 ff.; Dreßler, Triton 
und die Tritonen in der Lit. und Kunst der Gr. u. R. 1 1892, II 1893; 
de Wahl, Quomodo monstra marina artif. gr. finxerint, Diss. Bonn 1896). 

2) Ich habe iuncto ‘kühn verbunden’ genannt, für jedermann ver- 
ständlich wie ich glaubte; es steht bei curru statt bei equorum, die ge- 
wöhnliche Genetiv-Enallage (Hey in Wölfflins Archiv XIV 109f.), die aber 
dem Ausdruck eine starke Farbe gibt, wenn sie, wie hier, nicht convev. 
tionell ist. 

3) Daß man vel eher erwartet als et (XXXVII 44), gilt für Vergil 
und für die Ciris nicht minder. Darüber bedarf es einer Untersuchung. 
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wuchs der Götter‘ allgemein, dann speciell und steigernd ,luppiters 
Sproß‘; den Göttern, zu deren Blut er gehört, ist er lieb, als 
Sprößling Iuppiters ist er groß: cara deum suboles, magnum Iovis 
ıncrementum. Die Tyndariden konnten nur eindeutig als Iuppiters 
Söhne bezeichnet werden; daher Jovis suboles, Iovis incrementum. 
Wenn der Dichter etwa auch hier eine Steigerung beabsichtigt 
haben sollte, so ist das in der flüchtigen Erwähnung der Tyn- 
dariden, in der Aufzählung, gewiß weniger am Platz, als in der 
Ecloge, wo mit dem Anruf in jenen Versen das höchste Pathos 
eintritt.') 

In ähnlicher Weise wie für Cir. 280 und Aen. VI 406 (oben 
S. 50) stellt Skutsch (S. 85) die Frage unrichtig für Cir. 402 und 
Aen. II 405. Er behauptet, die Priorität gehöre der Ciris, weil 
die wiederkehrenden Worte in der Ciris dem Ausdruck ‚eines 
alten, mit der Scyllasage verwachsenen Sagenzuges,‘ in der Aeneis 
einer von Vergil herrührenden Erfindung dienen. Aber ein 
charakteristischer Zug vergilischer Kunst (wie hier die Fesselung 
Kassandras) bedeutet für die Frage nach der Originalität nicht 
weniger als die Zugehörigkeit zu einer überlieferten Handlung 
(wie in der Fesselung Scyllas). In solcher Frage kommt das 
Materielle überhaupt nicht in Betracht, sondern nur die Aus- 
führung. Ein geprägter Ausdruck ließ sich für die verschiedensten 
Stoffe verwenden. Hier ein beliebiges Beispiel, statt beliebig vieler, 
die jeder finden mag. Ovid met. XIV 241 una tamen, quae nos 
ipsumque vehebat Vlixen, effugit: das ist in der Odyssee über- 
liefert; Vergil Aen. I 113 unam, quae Lycios fidumque vehebat 
Oronten usw., das ist bloße Erfindung. Wo die Priorität zweifel- 
haft ist, läßt sich nicht aus dem Stoff, nur aus der Formung ein 
Argument gewinnen. Scylla hängt am Schiff, so daß sie durchs 
Meer geschleift wird (389); daß der Dichter nachträgt, sie war 
an den Händen gebunden, dagegen ist nichts einzuwenden; wohl 
aber gegen die Art, wie er diesen Nachtrag in Worte faßt. Wenn 
er sagt: sie hob die Augen, denn die Hände waren gebunden, so 
erzwingt er damit die Vorstellung, daß sie die Hände erhoben 
hätte, wenn sie nicht gebunden gewesen wären. Kassandra kommt 
gefesselt daher; sie will die Götter anrufen; daß sie die Hände 





1) Was es für die Ciris bedeuten soll, daß in einem homerischen 
Proömium die Tyndariden ot Zyvds 'Olvuntov 4£syévoyto angerufen werden, 
ist mir nicht deutlich geworden. 
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erhöbe, wäre für den antiken Menschen die natürliche Bewegung. 
Daß Scylla, mag man sie auch um die Schultern oder den Leib 
gebunden denken, die Arme betend zum Himmel hebt, während 
gie durchs Meer gezogen wird, bleibt eine schlechte und störende 
Vorstellung. Mit V. 403 gegen die Version zu polemisiren, daß 
Scylla an den Füßen festgebunden war, ist schwerlich die Ab- 
sicht des Dichters; dann ertrinkt sie gleich, d7ofovyeoc ylyveraı, 
und die ganze Schilderung von V. 389 an zeigt, daß er dieser 
Version nicht folgt. Beabsichtigte er aber dergleichen, so wird 
dadurch die schlechte Ausführung, d. h. also die ungeschickte Ver- 
wendung vergilischer Verse, nicht besser.') 

Über den Vers ut vidi, ut perü, ut me malus abstulit error 
(ecl. 8, 41; Cir. 430) hat Skutsch S. 34 und 181ff. gehandelt, um 
zu beweisen, daß die Ciris den Vers aus Theokrit (2, 82; 3, 41), 
Vergil aus der Ciris habe. Eine demselben dritten Idyll Theokrits 
nachgebildete Stelle im Liede des Damon (8, 59) soll Vergil gleich- 


1) Skutsch hält es für ‘einleuchtend, daß Vergil wie Il 405f. so auch 
IX 116f. aus einem älteren Dichter entlehnt’ habe, weil die Anapher im 
fünften und folgenden ersten Hexameterfuße (lumina — lumina) in der 
Aeneis ‘nach Helms Statistik’ nur an diesen beiden Stellen vorkomme. 
Helm hatte sich zurückhaltender ausgedrückt, er sagt ‘in Aeneide non 
memini me versus eiusmodi legere nisi 11 405. 1X 116’; in der Tat sind 
es sechs: außer den angeführten IV 173 it Fama per urbes, Fama, IX 
771 et amicum Crethea Musis, Crethea, X 200 dedit tibi, Mantua, nomen, 
Mantua, XII 673 turrimque tenebat, turrim. Wenn man aber die Figur 
nicht auf diesen einen Fall beschränkt, so ist sie ganz häufig: im sechsten 
und zweiten Fuß IV 25. VILI 140, im sechsten und ersten VI 495. X 180. 
690. 820, nach der Cäsur und am Versanfang XII 857. 896, Namen zu 
Anfang IV 247 und in der Mitte zweier Verse V 493. X 777, freier variirt 
VIL 586. XII 224. 546. Aus den Georgica dagegen läßt sich wohl nur 
III 280 anführen (IV 840 anders). — Aus frustra (Vergil II 405) ge- 
winnt Skutsch (S. 87 f.) nur dadurch ein Argument, daß er dem Worte eine 
Bedeutung beilegt, die es an der Stelle nicht hat. ‘Nur hier erfahren 
wir, daß die Götter nicht für Kassandra eingesprungen sind, und naclı- 
dem wir das erfahren haben, ist das Detail über ihre Fesselung nur eine 
gradatio in minus, eine unnütze Abschwächung.’ Aber die Verse 403 — 406 
enthalten nur die Beschreibung der aus dem Tempel gerissenen und heran- 
geschleppten Kassandra, und diese Beschreibung gipfelt in der Fesselung 
ihrer Arme. Die Vergeblichkeit ihrer Gebete ist in ihrer ganzen Situation 
ausgedrückt, frustra sagt nichts neues, sondern folgert nur aus dem Er- 
zählten (ecce trahebatur usw.) und steigert das Pathos der Schilderung. 
In der Ciris ist der Begriff durch questu inant (401) vorweggenommen. 
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falls aus der Ciris haben (oben S. 48); aber V. 43, gleich nach 
41, stammt wieder aus Theokrit 3, 15. So sonderbar stellt sich, 
wenn man die Priorität der Ciris gelten läßt, das Verhältnis 
Vergils zu seinem Theokrit. Die Argumente, die Drachmann und 
Skutsch für V. 41 anführen, fallen zu Boden. Daß Vergil nach 
ut vidi ut perii von Theokrit ‚abbiegt‘, ist ganz in seiner Art; 
er tut es nicht nur V. 59, auch V. 43. .Davon daß malus error 
in der Ciris besser als bei Vergil passe, kann gar keine Rede 
sein. Es paßt bei Vergil vollkommen; in der Ciris steht der 
ganze Vers an ungeschickter Stelle, wie mir erst jetzt deutlich 
geworden ist. Skutsch macht mit Recht darauf aufmerksam, daß 
man in den Versen (Cir. 428 ff.) 

ten ego plus patrio dilexi perdita regno? 

ten ego? nec mirum, vultu decepta puella.') 

ut vidi, ut perii, ut me malus abstulit error. 430 

non equidem ex isto speravi corpore posse 

tale malum nasci; forma vel sidera fallas. 
die Worte vultu decepta puella nicht mit V. 130 zu verbinden 
braucht; wodurch mein Argument (XXX VII 36), daß V. 430 durch 
diese Worte verdorben sei, hinfällig wird. Aber nun lese man 
die Verse wie sie dastehn. Da gehört vultu decepta puella aufs 
engste mit V. 431. 2 zusammen: ‚dein Anblick hat mich getäuscht; 
deine Erscheinung, edel wie sie ist, ließ mich nicht fürchten, daß 
du so an mir freveln könntest‘ Dazwischen steht V. 430, vom 
ersten Blicke sprechend, den sie auf ihn geworfen und der sie ins 
Elend gerissen hat. Es sind ganz verschiedne Dinge: ‚das Ver- 
trauen auf deinen Edelmut, wie es dein Aussehn erweckt, hat 
mich getäuscht‘ und ‚ich sah dich, ich liebte dich, ich war dem 
bösen Wahn verfallen‘ Wenn der Dichter den V. 430 so, von 
der Liebe auf den ersten Blick (wie Theokrit und Vergil), ver- 
standen hat, so kann er ihn wohl nur als Parenthese haben da- 
zwischenschieben wollen, um anzudeuten, daß doch Verliebtheit 
die Ursache des Vertrauens war; oder er faßte error in dem Sinne 
wie decepta und non speravi, als Scyllas falsche Ansicht vom 
Edelmut des Minos, durch den ersten Anblick erweckt: dann 
hindert der Vers, da der Ausdruck für diese Sache schief und un- 


1) Skutsch interpungirt etwas anders, indem er Ellipse des verbum 
substantivum annimmt; ich würde vorziehn, vultu decepta puella auf ego 
dilexi zu beziehen. 
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zutreffend ist, den Zusammenhang noch empfindlicher. In beiden 
Fällen ist das Erscheinen des Verses an dieser Stelle ein Mißgriff, 
und dieser nur dadurch zu erklären, daß der Poet den Vers ab- 
geschrieben hat. 

In florentes aequali corpore (Cir. 435) ist freilich außer der 
Gleichaltrigkeit (‚Gespielinnen‘ XXXVII 46) die Schönheit aus- 
gedriickt; corpore so gestellt bedeutet die Kraft (Aen. X 344 
fidens primaevo corpore Clausus) oder die Schénheit (georg. IV 55 
und Aen. VIII 207 eximios praestanti corpore tauros, VII 649 quo 
pulcrior alter non fuit excepto Laurentis corpore Turni, so I 71 
bis septem praestanti corpore nymphae), hier also die Schönheit. 
nymphae ‚Mädchen‘ deutet allerdings auf Vorliebe des Dichters für 
griechische Wörter, die er dem Stil des Epyllions gemäß hielt und 
der zuliebe er das Vergilische Wort umdeutete. 


Den Vers VI 781 (et pater ipse suo superum iam signat honore) 
erklärt Skutsch richtig (S. 97 fi); er ist in der Tat nicht so 
dunkel, wie ihn die widersprechenden Erklärungen erscheinen 
lassen: ‚siehst du, wie der doppelte Helmbusch auf seinem Haupte 
ragt (dadurch macht er ihn kenntlich) und der Vater der Götter 
selbst ihn schon mit seiner (des Göttervaters) Ehre zeichnet?‘ Die 
künftige Gottheit des Romulus mußte angedeutet werden wie dann 
die der Julier; über seiner Erscheinung liegt etwas Göttliches; 
nur Juppiter, nicht Mars kann ihn so zeichnen. Es ist durchaus 
nichts ‚verzwickt‘ oder ‚gesucht‘ Das nicht ausgedrückte pro- 
nominale Object ist kaum auffällig. Nordens eigentlichen Ein- 
wand, die Wortstellung verbiete pater superum zu verbinden, läßt 
Skutsch nur so weit gelten, daß er meint, Vergil sei ‚zu diesem 
freilich nicht sehr eleganten Hyperbaton‘ durch den Vers der 
Ciris 269 quem pater ipse deum sceptri donavit honore veranlaßt 
worden. Aber Nordens Irrtum, den Skutsch richtig erkennt, ist 
nicht von der Art, daß sich ein stilistischer Tadel daran auf- 
hängen läßt. Eine Wortstellung wie diese: pater ipse suo 
superum iam signat honore ist im Lateinischen von alters her') 
dadurch herbeigeführt worden, daß die Pronomina zueinander 
strebten; so hat sich hier suo von honore fort zwischen pater ipse 
und superum geschoben. ipse suo gehört zusammen: in der ein- 
fachsten Form Aen. VII 102 (monitus) non ipse suo premit ore 


— 


1) Nachr. der Gött. Ges. 1895 S. 432. 
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Latinus, XII 393. 659; in einer dem Verse VI 781 ganz ähnlichen 
Verbindung IV 233 nec super ipse sua molitur laude laborem. 
Dasselbe Princip waltet in der Vereinigung zweier Personal- 
pronomina: IV 268 ipse deum tibi me claro demittit Olympo 
regnator, eines Possessiv- und Personalpronomens: IV 434 dum 
mea me vitam doceat fortuna dolere, VII 131. 519. Drei Pro- 
nomina sind zusammengetreten und ziehen die drei zu ihnen eng 
gehörigen Wörter in einer Reihe nach: VI 37 non hoc ista sibi 
tempus spectacula poscit. Ich überlasse dem Leser die Anwendung 
auf den in Frage gezogenen Vers und zugleich auf einige allge- 
meine Momente der Controverse, wie sie uns hier beschiftigt.') 


2 


Das Resultat ist, daß keine Stelle die Priorität der Ciris vor 
Vergil, aber viele Stellen jede einzeln die Priorität Vergils vor 
der Ciris beweisen. Dieselbe Priorität wird durch Vergils Ver- 
hältnis zu seinen Vorgängern überhaupt bewiesen, worüber ich das 
Nötigste XXXVII 52ff. gesagt habe. Ich muß aber (da Skutsch 
mit einigen Handbewegungen S. 15f. 117. 124 darüber hinweg- 
zukommen glaubt) noch einmal daran erinnern: dieser Vergil, für 
dessen Anlehnung an ältere und zeitgenössische Dichter wir die 
Zeugnisse des Macrobius und der Scholien, für die Beurteilung 
eines solchen Verhältnisses im ganzen Lucrez besitzen, Vergil, von 
dem wir aus reichstem Material’) nicht einen Fall nachweisen 


1) Daß man aus georg. IV 431 und Cir. 516 die Priorität Vergils 
nachweisen könne, glaube ich auch nicht; aber was Skutsch S. 99ff. gegen 
Jahn einwendet, kommt nur daranf hinaus, daß der Cirisdichter passend 
ros von den Tropfen gesagt hat, die der Vogel von den Flügeln abspritzt; 
was niemand leugnet. Warum er Vergil nicht wörtlich abschrieb, kann 
niemand sagen; zuweilen macht er es so, zuweilen so, und zuweilen kann 
man auch einen Grund dafür anfübren. Auch was Skutsch 8.105 zu 
Cir. 518 (Aen. XI 569) und 519 (XII 863) bemerkt, gibt mir keinen An- 
laß etwas hinzuzufügen; nur dies: in bustis aut culminibus desertis nocte 
sedens, was ist da ‘gektinstelt ausgedrückt’? der Kauz sitzt auf Gräbern 
oder Firsten, wo sonst weder Menschen noch Vögel sitzen. 

2) Natürlich haben wir nicht alles, aber keineswegs einen 'verschwin- 
denden Bruchteil‘ (Skutsch S. 16); und wie wäre es glaublich, daß in den 
Auszügen des Macrobius alle charakteristischen Stellen weggeblieben wären, 
andenen Vergil Versgruppen (die Macrobius im 2. Capitel nachweisen möchte) 
übernommen hätte? Nordens Vermutungen über Ennius sind ja auf diesen 
Fragepunkt, den der eigentlich die Ciris trifft, gar nicht anzuwenden 
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können, daß er Versgruppen, daß er mehr als einen Vers auf 
einmal einfach übernommen hätte, er soll sich zu dieser Ciris so 
verhalten, wie es zum Beispiel in der folgenden Stelle (391 ff.) die 
gesperrt gedruckten (fast oder ganz in Bucolica, Georgica und 
Aeneis wiederkehrenden) Verse zeigen: 

complures illam nymphae mirantur in undis, 

miratur pater Oceanus et candida Tethys 

et cupidas secum rapiens Galatea sorores; 

illam etiam iunctis magnum quae piscibus aequor 

et glauco bipedum curru metitur equorum 

Leucothoe parvusque dea cum matre Palaemon; 

illam etiam alternas sortiti vivere luces, 

cara Iovis suboles, magnum Ilovis incrementum, 

Tyndaridae: niveos mirantur virginis artus. 

has adeo voces atque haec lamenta per auras 

fluctibus in mediis questu volvebat inani, 

ad caelum infelix ardentia lumina tendens, 

lumina, nam teneras arcebant vincula palmas: 

‚supprimite o paulum turbati flamina venti, 

dum queror et divos, quamquam nil testibus illis 

profeci, extrema moriens tamen alloquor hora. 

vos ego, vos adeo venti testabor et aurae usw. 
Er soll die vier Schlußverse der Ciris in die Georgica übernommen 
haben; denn diese Verse an ihren beiden Stellen, die ich früher 
an dem völlig erbrachten Beweise so glaubte teilnehmen lassen zu 
dürfen, muß ich nun freilich noch näher ins Auge fassen. 

Skutsch (S. 106ff.) und Drachmann (bei Skutsch S. 113) fühlen 

sich sehr sicher in der Position, daß die Verse als Schluß der Ciris 
durchaus an ihrem Platze sind, während sie in den Georgica auch 
fehlen könnten, ja nicht einmal ihre Beziehung zu den umgebenden 
Versen anders als durch den Zusammenhang, nicht durch ausdrück- 
liche Worte zu erkennen geben. Aber das ist ja wieder nur das 
stoffliche Hineinpassen, das für den Ursprung gar nichts beweist. 
Die Verse, deren Inhalt die Verfolgung der Scylla durch Nisus 
ist, konnten, wo sie auch standen und zu welchem Zwecke sie auch 
gedichtet waren, stets als Aus- und Nachklang der Scyllageschichte 
verwendet werden. Dieses Argument ist also bloßer Schein. 


ebensowenig Jahns Zusammenstellungen. Über Servius zu ecl. 10, 46 s. 
XXXVI 54 Anm. 
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Skutsch glaubt freilich nicht nur einen indirecten, sondern auch 
einen directen Beweis zur Verfügung zu haben, daß die Verse 
von Ursprung der Ciris angehören (S. 114 ff), jenen aus der 
Stellung der Verse zu Anfang und Ende der Ciris, diesen (nach 
Knaack, Rhein. Mus. LVII 207) aus dem AbriB der Scyllasage, die 
wir in einer Paraphrase der 'OgovıJıaxa eines Dichters Dionysios 
besitzen (herausgegeben von Dibner im zweiten Teil der Didot- 
schen Poet. bucol. et did. S. 107 ff). Ehe ich daran gehe, diese 
Sache deutlich zu machen, michte ich, zur Bequemlichkeit der 
Leser, den Tatbestand aus Georgica und Ciris noch einmal vorlegen. 


Vergil läßt zwischen den Wetterzeichen von Nachteule und 
Raben den Seeadler und Cirisvogel erscheinen (georg. I 404): 


apparet liquido sublimis in aere Nisus 

et pro purpureo poenas dat Scylla capillo: 
quacumque illa levem fugiens secat aethera pinnis, 
ecce inimicus atrox magno stridore per auras 
insequitur Nisus; qua se fert Nisus ad auras, 

illa levem fugiens raptim secat aethera pinnis. 


Die vier letzten Verse bilden den Schluß der Ciris; die beiden 
ersten erscheinen in die Inhaltsangabe zu Anfang verteilt (48): 

impia prodigiis ut quondam exterrita miris 

Scylla novos avium sublimis in aere coetus 

viderit et tenui conscendens aethera pinna 

caeruleis sua tecta supervolitaverit alis, 

hanc pro purpureo poenam scelerata capillo, 

pro patria solvens excisa et funditus urbe. 


Hier haben wir, um damit anzufangen, in drei Versen eine 
breite Paraphrase (mit tenui pinna und caeruleis alis) des ein- 
fachen ‚sie ist als Vogel in die Luft geflogen‘; in dieser Para- 
phrase den Vers 51, der nur als gedankenlose Repetition aus 
Vergil begreiflich ist (oben S. 38 ff.) und der allein die ganze Stelle 
rettungslos stempelt. Dann V. 52, von dem ich XXXVII 35 be- 
merkt habe, daß er hier, bei der Inhaltsangabe, durchaus un- 
passend ist, weil die Verwandlung ftir Scylla Rettung, nicht Strafe 
ist. Skutsch (S. 31) sucht das abzuschwächen; aber wie kann 
man es leicht nehmen, daß die Ankündigung der Ausführung in 
einem Hauptpunkte widerspricht, wie es in diesem Gedichte der 
Fall ist? 
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Also die beiden Verse die, der eine zum Teil der andre ganz, 
im Eingang der Ciris erscheinen, geben dort zu den stärksten Be- 
denken Anlaß; über diese soll uns ein directes Zeugniß hinüber- 
helfen. 

In der Paraphrase der Opredtaxa (II 14 p. 119 Dübner) ist 
die Geschichte der Scylla mit sehr ähnlichen Worten erzählt wie 
nach Parthenios in den Scholien (mit Eusthatius p. 295 Müller) zu 
Dionys. Perieg. 420.') Die Etymologie des Sagwyixdc xdArcoc hat 
die Paraphrase nicht, aber zu Anfang die Worte: 1 dé xeggic 
aslav Tv adoeBnudtwy didwoe Ölzn», und nach der Verwandlung: 
nıoeitaı d& maga navrwy devéwy, xdv alıderog adınv tec- 
ontat wiavwgéyny, evdic énitéucvog dragpPeige.”) Skutsch 
glaubt, nach Knaack, diesen Anfang und Schluß für Parthenios 
in Anspruch nehmen zu können, und zwar als Anfang und Schluß 
der poetischen Erzählung des Parthenios (S. 31 f.), so daß Anfang 
und Schluß der Ciris genau zu Parthenios stimmte, daß also 
nebenbei auch die Verwandlung bei Parthenios die Strafe der 
Scylla gewesen sei. 

Die Sache liegt wesentlich anders. Knaack und Skutsch 
haben sich beide die Identificirung des Capitels mit Parthenios 
leicht gemacht. Die Erzählung in beiden Texten (das Citat aus 
Parthenios im Scholion und das Mittelstück in der Paraphrase) 
kommt sich im Wortlaut zu nahe, als daß man die Überein- 
stimmung auf selbständige Excerpirung aus einer poetischen Vor- 
lage größeren Umfangs, vielmehr, wie es in diesem Falle sein 
müßte, aus zwei Vorlagen, von denen die eine Parthenios, die 
andre ein Nachahmer des Parthenios wäre, zurückführen könnte. 
Beide Erzählungen können nur als Reproductionen derselben Vor- 
lage angesehen werden; und zwar war diese Vorlage eine knappe 


1) Vgl. Knaack, Rhein. Mus. LVII 206. 

2) Hier das Ganze, mit Sonderung des Mittelstückes: II 14 A de 
xiogis dEiav Tor doeßnudram dldwae Ölanr, [re tod Mirmos éoaodsioa 
xai Tô» noggugoty rot narods nidxauor éxtenotoa thy narelda eihrro 
noodotvas rw Mivas’ db 88 Tir noodoolar xai meta Thy vixny ueuydussos 
dnédnoé T’ abthy veds xai xata 196 Jaldrrns clave gepeodaı. xal weta- 
BéBintac us obting ele Soveor aftr.) piortras 08 naga és Tær dorémr, 
xar dhsaleros abtiy Hedonras nhavauérnr, vIds éniPbuervos OsagFeleer. 
Das Excerpt aus Parthenios (és Mapdersos Er tats Merauoppworoı héyec) 
beginnt: ézecd7) Marms laBr ta Méyaga, und schließt: sts Soreor 7 xdon 
mete 3d In, 
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Nacherzählung der Geschichte, wie Parthenios in den Meta- 
morphosen sie erzählt hatte, ganz von der Art andrer vrodéceic. 
Wabrscheinlich hat der Paraphrast zu demselben Handbuche ge- 
griffen wie der Scholiast, der aus diesem zugleich das Citat entnahm. 
Der Paraphrast schrieb nicht einfach ab, denn er schreibt schön 
und vermeidet den Hiat.') 

Sobald aber dem so ist, vielmehr weil dem so ist, fällt jeder 
Grund fort, den Eingangs- und Schlußsatz des Capitels der 
'OorıJıard auch auf Parthenios zurückzuführen und überhaupt 
zu dem Citat des Scholiasten in Beziehung zu setzen. In dem 
paraphrasirten Gedicht erschien die Ciris vom Seeadler verfolgt 
mit kurzem Bericht über ihren gemeinsamen Mythus; die Prosa- 
fassung des Mythus entnahm der Paraphrast aus seinem mytho- 
logischen Handbuch. | 

Wenn nun aber das Gedicht von der Ciris in Anfang und 
Schluß mit dem Anfangs- und Schlußsatz der Paraphrase tiber- 
einstimmt?*) Wie es damit steht, springt in die Augen, sobald 
man das Capitel mit der ganzen Paraphrase und die beiden Sätze 
mit dem Mittelstiick, das sie einfassen, vergleicht. 

Das erste Buch des Dionysios schildert den #log (III 24 xeoi 
rob Blov Tüv éoeviDwy) der einzelnen Arten von Landvögeln, 
das zweite von Seevigeln, aulfioe doveec (das dritte behandelt 
den Vogelfang). In einigen Fallen wird dieser Schilderung die 
Verwandlungssage beigegeben (I 7. 8. 9. 21. 28; IT 4. 7. 14, vgl. 8). 
Das Capitel über die zopic ist das einzige des ganzen Werkes, 
das nicht mit einer Mitteilung über eldoc, yévoc oder Bloc des 
Vogels, von dem es handelt, beginnt, sondern gleich mit der Ver- 


— eee ee 


1) Er widmet die Paraphrase, enthaltend mé» 9” Soa negi atnror 
TO nomté Aiovvaly ovyyéygantar, einem Kaiser ;js dadons Eyosrı xai 
rot meldyovs rovs olaxas (I 1). Die Paraphrase ist von ähnlicher Art 
wie die des Euteknios von Oppians Kynegetika, die keineswegs mit dem 
Text völlig zusammengeht, sondern ausläßt und Zusätze macht, auch 
mythologischen Inhalts (z. B. 26, 33—27,3), vgl. Tüselmann in. den Abh. 
der Gött. Ges. N.F. 1V 1 8.6. Doch würde sich die Annahme, daß der 
Paraphrast des Dionysios die Verwandlungsgeschichte der Scylla selber 
eingefügt hätte, nicht begründen lassen. 

2) Was das Verhältnis der Ciris zu Parthenios angeht, so sind mir 
Zweifel gekommen. Rohdes Beweis geht sehr obenhin, Kalkmanns Ein- 
wendungen schlagen auch nicht durch. Die Frage bedarf einer genauen 
Untersuchung, die ich jetzt nicht führen kann. 
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wandlungsgeschichte einsetzt. Die Abweichung ist so auffällig, 
daß ich zuerst an eine Einlage aus einer mythologischen Compilation 
oder aus Dionysiosscholien dachte Aber nähere Betrachtung des 
kleinen Capitels führt zu einem andern Resultat. Die Notiz 
uceitaı 08 maga mdytwy dovéwy (wie c. 8 zu Anfang pliteroı 
d'eloiy of éewdtol toic dvdowrnoıc) mit der besonderen Feind- 
schaft des Seeadlers ist eben das Stück floc, das der Dichter von 
der xıooic zu melden hatte: kein Wunder, da dieser Vogel nur 
ein poetisches Leben führt. Gewiß ist die Feindschaft aller Vögel 
gegen die xıppis nur aus der bekannten, im Gedichte lebenden 
des Seeadlers herausgesponnen. Wie dem auch sei, es ist nun 
ganz klar, wie die Eingangsworte dälav tov aoednuaTtwy 
dédwoe déxny zu verstehen sind. Scyllas Strafe, von der der Para- 
phrast nach seiner Vorlage spricht, ist weder die Verwandlung 
noch die Mißhandlung durch Minos, sondern die Feindschaft aller 
Vögel und die beständige Verfolgung durch den Seeadler; es heißt 
ja auch dédwoe dixry (wie puceitat, dıiapdelgen), nicht édwxe. 
Das heißt, bei Dionys steht nicht was in der Ciris steht (‚sie 
wurde verwandelt zur Strafe ihrer Tat‘), sondern was bei Vergil 
steht: apparet liquido sublimis in aere Nisus et pro purpureo 
poenas dat Scylla capillo. Die Verse Vergils 404—409 ent- 
sprechen so genau dem Anfangs- und Schlußsatz der Paraphrase, 
daß man allerdings darauf schließen muß, da bestehe eine Beziehung. 

Nun sind diese Verse, wenn man einmal die Voraussetzung, 
daß sie aus der Ciris stammen, zulassen mag, dadurch keineswegs 
erklärt. In welcher Weise Vergil die Wetterzeichen Arat nach- 
gebildet hat, habe ich XXXVII 50 ff. dargelegt. In dem Ab- 
schnitt V. 393—423 bringt er geflissentlich die Zeichen guten 
Wetters zusammen, die aus dem Verhalten der Vögel zu holen 
sind (daher schließend 422 hinc ille avium concentus in agris): 
399 die alcyones (in Anlehnung an Theokrit 7, 59), 403 noctua, 
410 corvus, beide nach Arat 999—1003; zwischen beiden Nisus 
die Scylla verfolgend. Es ist danach freilich, was ich Skutsch 
rückhaltlos zugebe, so gut wie gewiß, daß diese Verse gleichfalls 
aus litterarischer Quelle kommen. Aber etwas anderes ist ebenso 
gewiß. Vergil führt Seeadler und Ciris ohne weiteres als Wetter- 
zeichen ein, wie die Eisvögel, Kauz und Raben; jene bedeuten bei 
Theokrit, diese bei Arat gutes Wetter. Es kann kein Zweifel 
sein, daß Seeadler und Ciris, wo Vergil sie fand, sei es in latei- 
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nischen oder griechischen Versen oder Prosa, als Wetterzeichen 
eingeführt waren.') 

Einer Bestätigung bedarf diese Folgerung zwar nicht, aber 
sie erhält eine solche, wenn sich Seeadler und Ciris auch unab- 
hängig von Vergil als gute Wetterpropheten nachweisen lassen. 
Für die Ciris ist ein solcher Beweis nicht mit Sicherheit zu 
führen, da man schon im Altertum diesen Sagenvogel nicht zoo- 
logisch definiren konnte. xeigız ' Ögveorv, iépaë, of d& dixvdva 
Hesych, im Etym. M. xigeıs 6 tydüc (Oppian), dann eldos 
i£oaxos und die Fische ddwvıg und Avxvog: hier möchte man 
also zweifeln, ob nicht auch unter ééoaÿ eigentlich der Fisch 
(Athen. VIII 356a) verstanden war. Als «loxoc in der lateinisch- 
griechischen Glosse corp. II 100, 27 circum: iégaxa ' éoti dé 
doveov ueraßIndelong tig Zxbilne tig Nloov Meyagéws.’) 
Habicht oder Falke war aber die Ciris gewiß nicht, sondern ein 
Wasservogel; und der Eisvogel (Hesych) ist wenigstens der im 
Gedicht beschriebene Vogel nicht, so erwünscht er als Wetter- 
prophet wäre. Dagegen scheinen die im Gedicht hervortretenden 
Momente auf eine Reiherart zu passen, wie das Roscher (Lex. der 
Myth. III 430) nachzuweisen gesucht und Knaack S. 224 weiter 
ausgeführt hat. Die égwdeoé sind nun freilich Wettervögel, aber 
sie künden schlechtes Wetter (Aelian VII 7, Lucan V 554 u. a); 


1) Knaack (Rbein. Mus. LVII 208) scheint anzunehmen, daß Vergil 
Jie Verse aus der Ciris, aber ihre Bedeutung als Wetterzeichen aus Par- 
thenios nahm: ‘formell sind die Verse aus der Ciris entlehnt — — inhalt- 
lich aber geben sie etwas Neues, ein Wetterzeichen, das in der Ciris nicht 
steht, also wohl in deren Vorlage vermutet werden darf’; das sind seine 
Worte, die ihre Widerlegung in sich enthalten, denn wenn man außer 
der Quelle, aus der die Verse in ihrer vorliegenden Form geflossen sein 
sollen, noch eine andere braucht, um die Existenz der Verse bei Vergil zu 
erklären, so hat man sich in der Hypothese vergriffen. Kroll (Nene 
Jahrb. 1903 I S. 13), dem Skutsch folgt, nimmt an, Vergil begehe ‘dem 
Compliment zuliebe’, das er dem Gallus habe machen wollen, eine ‘kleine 
Unterschiebung’, indem er den ‘ihm aus der Ciris bekannten Vorgang zu 
einem Wetterzeichen stempelt.’ Diese Möglichkeit fällt zu Boden, wenn 
auch nur eine Andeutung davon, daß Seeadler oder Ciris als Wetterzeichen 
erscheinen konnten, sonst vorhanden ist. 

2) Vgl. Knaack, Rhein. Mus. LVII 224, der auch auf Nonnos 42, 535 
verweist, wo der x/pxos die Taube, der dicderos den xéoxos verfolgt. 

3) Die Stellen, die Roscher S. 431 für gutes Wetter anführt, be- 
weisen das nicht. Bei Dionys. Og»:3. II 8 verkünden sie Irgav te xal 
Leu dy a. 
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und auf die Identität der xefpec mit einem égwdedc dürften wir 
uns ohnedies nicht verlassen. Nun ist in der Schilderung Vergils 
die Ciris nur secundär; sie ist eingeführt, um den Seeadler in einer 
lebhaften Handlung anschaulich vorzuführen. Der ddtceroc ist das 
Wetterzeichen; daß er die xeigec verfolgt, gibt ihre gemeinsame 
Sage an die Hand.) Die Seeadler aber verkünden Wetter, und 
zwar gutes Wetter: Dionys. Ogved. IT 1 ext. of dhueic à avrove 
ao Eixriv tiva xai aloıov Oyuy aondlorrac, denn die Fischer 
brauchen evdéa.*) Bei Antoninus Lib. 11, 9 entstehen durch Ver- 
wandlung ddAtalerog und ddxuwy : odtoe Toig xléovorv ol Opridec 
aloıoı palvovraı. Die beiden gehören zusammen und erscheinen 
zusammen wie d4ıalerog und xeigıc. Das gute Zeichen für die 
Seefahrer bedeutet gutes Wetter. In derselben Erzählung 6 tij¢ 
Anddvos ddeipös éyévero Exow, aloıog rai nhéovor rai Ent 
ync pavelc, oiv aheatétm dè À adrvdvı uäkkov. Der Exow 
kündet gutes Wetter zu Meer und zu Lande, besonders aber, wenn 
er mit dem Seeadler oder Eisvogel zusammen erscheint, wie er in 
der Sage mit ihnen zusammengehôrt. 

Ich denke, das Wetterzeichen bei Vergil ist so vollständig 
aufgeklärt, wie es unter den vorhandenen Umständen, das heißt 
beim Fehlen des Vorbildes selbst, möglich ist. Nun erhebt sich 
die Frage, ob die vorhandenen Momente eine Vermutung über das 
Vorbild gestatten. Vor allem, an Parthenios zu denken ist aller 
Anlaß verschwunden, da sich herausgestellt hat (S. 62), daß die 
mit Vergil übereinstimmenden Sätze des Capitels der OpvıJıaxa 
mit dem Citat aus Parthenios nichts zu tun haben. Dagegen ist 


1) Ganz irrig Drachmann (bei Skutsch S. 113): ‘Man erhält den Ein- 
druck, daß es das Zumvorscheinkommen des Seeadlers ist, das gutes Wetter 
ankiindet, und ist überrascht, darauf von der Verfolgung der Ciris hören 
zu müssen. Diese tritt nämlich immer ein, wenn der Seeadler die Ciris 
sieht, und kann daher nicht an und für sich als Wetterzeichen gelten, 
wovon auch nirgendwo das mindeste überliefert ist” Was überliefert ist, 
führe ich oben an. Nicht bestimmtes Verhalten des Seeadlers (wie des 
Kauzes und des Raben), sondern sein Erscheinen an sich war das gute 
Zeichen; in welche Handlung er das Erscheinen einkleiden wollte, stand 
durchaus beim Dichter, sei es Vergil oder ein Vorgänger. 

2) Oppian hal. III 57 asei 8’ els Ansuov nanramweuer, ds new Änoır 
fnıos, sbdıdar, pahaxhy aha xoûpa xvllvdwr* Jaßpovs yao Tooutovos xai 
éySalgovow atas tyes, odd’ éFélovow Vdreig dha Öwredcodar ebxparst 
O° dvéum eosdé£sos loratae Ääyen. 
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die Übereinstimmung dieser Sätze mit Vergil so groß, daß sie 
einen Zusammenhang wahrscheinlich macht (S. 62) und uns auf- 
fordert, im engen Kreise des hellenistischen Lehrgedichts von Leben 
und Ursprung der Vögel Umschau zu halten. Zur Verfügung steht 
uns nur') die Opredoyovla des Boios, die wir hauptsächlich aus 
Antoninus Liberalis kennen, das Gedicht des Aemilius Macer unter 
gleichem Titel und das in der Paraphrase erhaltene Gedicht des 
Dionysios. Knaack*) hat Macers Ornithogonia auf Boios zurück- 
geführt, mit viel Wahrscheinlichkeit sowohl wegen des Titels als 
des von Servius zu Aen. I 393 (und, mit einigen Abweichungen, aus 
Vergilscholien, die den Namen des Dichters bewahrten, von Isidor 
orig. XII 7, 19) überlieferten Fragments: cygnus in auguriis nautis 
gratissimus ales; hunc optant semper, quia numquam mergitur 
undis. Denn diese Verse zeigen eine Eigenheit, die wir aus den 
nach Boios erzählten Geschichten bei Antoninus Liberalis kennen 
und die hier für uns in Betracht kommt. Nachdem die Verwand- 
lung erzählt ist, spricht er oft vom Verhältnis der Vögel zu den 
Menschen, besonders ob sie ihnen günstige Zeichen bringen; so 
in 11, 10 die eben angeführten Worte; ferner der iéoaë (3, 4 M.) 
u&yıora tn’ aydeunwv gticitac, der givn (6, 4, von Oder 
mit Recht auf Boios bezogen) gibt Zeus medc dnacar nedkev 
dvIgdno alolay Enıpalveosdar, die Adıoı usw. (19, 3) edody 
dyadoi parértes xal Enıreisis maga tovg &llovc Öpvıdas, 
die wipeyS (20, 8) ist Jeoig Te rai evyPeametg noocquis 
Coves, die orv§& (21,5) ist wodéuov xal oracews dvIedmors 
dyyeloc, der daydg (ib.) devis én’ oddevi paırdusvos cyady, 
der Geier Göttern und Menschen verhaßt, # dè inyn (21, 6) 
rdEato deoîc ur xaxds doves dvdednotg yeréodar — rai 
Eorıv Gyaddg oùroc d dors énl Jouy ldvte xal daira. 
Auch das Verhältnis der Vögel zueinander und die Kriege, die 
sie führen, zum Teil ihrem früheren Menschenstande entsprechend, 
schließen die Erzählung ab: 5, 5 xal dmarnoar Enl vadrov 
obdérco¥ oi 6gvıdes oöroı, 14, 4 (von Knaack und Oder auf 
Boios zurückgeführt) mods ravınv derw néheuoc sore zal 


1) Daß der Stoff nicht seltener als die verwandten behandelt wurde, 
zeigt Manilius II 43 ecce alius pictas volucres ac bella ferarum, ille vene- 
natos anguis, hic nota per herbas fata refert vitamque sua radice ferentes. 
Knaack S.12 will die pictae volucres nur auf Boios beziehen. 

2) Anal. Alex.-Rom. 1 ff. 
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éowdup, 16, 3 zal &x tovrov Erı ai voy Ilvyualoic zai yegavoıc 
wOheuog évéornxer. In der Paraphrase des Dionysios findet sich 
sowohl das gute Zeichen, das Freundschaftsverhiltnis zu den 
Menschen (s. 0. II 1; I18 gilraroı deloiv ol &owduoi rots 
avtowrnots xai neoonualvovoı Fijeav TE xal yetudva) als der 
Kampf des Seeadlers und der Ciris. Da ist offenbar eine Con- 
tinuität des Stoffes; und es ist eine durchaus in der Sache liegende 
Annahme, daß in einem Gedicht verwandten Gegenstandes die Ver- 
folgung der Ciris durch den Seeadler, die hier als ein Stück Vogel- 
leben erscheint, als Wetterzeichen eingeführt war. 


Das Gedicht des Dionysios so alt anzusetzen, daß Vergil es 
benutzen konnte, empfiehlt sich nicht; es macht seiner ganzen Art 
und Verwandtschaft nach den Eindruck, ein paar Jahrhunderte 
jünger zu sein. Aber alle Wahrscheinlichkeit hat es, daß Dio- 
nysios die ’Ogpvı3oyovia des Boios benutzte; und die Annahme 
bietet sich von selbst, daß sowohl Vergil als Dionysios den Kampf 
von Seeadler nnd Ciris dem Boios nachgebildet haben, bei dem er 
als gutes Wetterzeichen auftrat, am Ende der Erzählung, wie es 
ähnlich in den angeführten Fällen bei Antoninus nach Boios ge- 
schieht. “Nur verbindet sich mit dieser Lösung für Vergil eine 
andere Möglichkeit, die, wie mir scheint, vieles für sich hat. 
Aemilius Macer war Vergils Landsmann und Altersgenosse, viel- 
leicht um weniges älter, er starb drei Jahre nach Vergil; um die 
Zeit von Vergils Tode liegt Ovids (Trist. IV 10, 43) saepe suas 
volucres legit mihi grandior aevo — Macer. Ob die lateinische Orni- 
thologie vor den Georgica entstanden ist, können wir freilich 
nicht sagen ; unwahrscheinlich ist es nicht, und ein besserer Anlaß 
für Vergil, Nisus und Scylla unter die Aratea zu mischen, wäre 
nicht zu finden, als dieser, der ihm eine freundliche Wendung 
gegen den gleichstrebenden Dichter an die Hand gegeben hätte. 
Natürlich ist nicht anzunehmen, daß Vergil die Gruppe von Versen 
bei Macer vorfand, sondern daß er dessen Beschreibung benutzte 
etwa wie die Verse Varros in georg. I oder die des Varius und 
Gallus in den Eclogen.') 


1) Zur Bestätigung dient, daß Vergil Aen. X 189ff. die Verwand- 
lung des Cycnus mit besonderem Verweilen erzählt (nicht wesentlich ab- 
weichend von Ovid. met. II 367 ff.), deren Vorkommen in Macers Ornitho- 
gonia das angeführte Fragment bezeugt. DaB damals Macers Gedicht 
fertig vorlag, geht aus Ovids Worten (Trist. IV 10) mit Sicherheit hervor. 
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Ich muBte diese Spuren verfolgen, obwohl sie von dem zu- 
nächst Bewiesenen ablenkten. Nun wiederhole ich: die Schluß- 
verse der Ciris fallen als Vorlage Vergils vollstindig aus. Wenn 
sie aber nicht die Vorlage sind, so sind sie die Copie. 

Wenn wir jetzt die beiden Gedichte mit freiem Blick be- 
trachten, so fällt das wahre Verhältnis, der wahre Vorgang in die 
Augen. Ein junger Dichter (ein sehr junger: vorher hat er noch 
nichts gedichtet: in quibus aevi prima rudimenta et iuvenes exe- 
gimus annos V. 44)') liest Vergils Georgica und trifft auf die Stelle, 
an der die Geschichte von Nisos und Scylla in einem Bilde aus der 
Vogelwelt angedeutet wird. Er sucht nach einem Motiv, hier hat 
er es gefunden. Daß die Verse trefflich an den Schluß passen, 
ist klar, die beiden ersten sind im Eingang zu verwerten. Er 
will das natürlich nicht verheimlichen; jeder Leser merkt auf 
Schritt und Tritt, daß er es mit einem Verehrer Vergils zu tun hat, 
eine Menge bekannter vergilischer Verse kehren, teils geschickt teils 
ungeschickt verwendet, wieder; zum Schlusse aber erscheint Vergils 
Scylla und drückt dem wohlausgeführten Werk das Siegel auf. 

Für dieses Gedicht fand der Poet bei Vergil nur das Motiv; 
dafür erweist er sich dankbar. Für die Ausführung bedurfte er 
des gelehrten Stoffes, den er andersher zusammenbringen mußte, 
und wahrscheinlich eines griechischen Gedichts, an das er sich an- 
lehnte, ohne es zu übersetzen. 

Daß sich die Sache so verhält, bestätigt uns der Dichter 
gleich im Eingang, wo er die Varianten der Scyllasage bespricht. 
Hier polemisirt er gegen die Identificirung der megarischen mit 
der homerischen Scylla, V. 54: 

complures illam magni, Messalla, poetae 
(nam verum fateamur, amat Polyhymnia verum) 


Auch die Aen. XI 271ff. erzählte Verwandlung der Gefährten des Dio- 
medes kam gewiß bei Boios und Macer vor, denn Lykophron (594 ff.) und 
Kallimachos (Excerpt bei Antigonos Mirab. 172) kennen sie; und Plinius, 
der N.H. X 127 die Sage in ihrer verbreitetsten Fassung, die auch die 
des Kallimachos war, berührt, führt Aemilius Macer unter den auctores 
des 10. Buches auf. Es ist sehr wahrscheinlich, daß Vergil diese mit 
Absichtlichkeit eingeführten Verwandlungssagen dem Macer nachdichtet. 

1) Jetzt ist er Student der Philosophie, als welchen er sich vorstellt, 
und möchte ein Lehrgedicht Lucretiano charactere dichten; inzwischen hat 
er einiges ohne Erfolg publicirt (V. 1), auch sich in der Elegie versucht, 
privatim wie der Ausdruck andeutet (V. 19). 

5 * 
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longe alia perhibent mutatam membra figura 

Scyllaeum monstro saxum infestasse voraci; 

illam esse, aerumnis quam saepe legamus Vlixi, 

candida succinctam latrantibus inguina monstris, 

Dulichias vexasse rates et gurgite in alto 

deprensos nautas canibus lacerasse marinis, 

sed neque Maeoniae patiuntur credere chartae 

nec malus istorum dubiis erroribus auctor. 
Er polemisirt gegen mehrere große Dichter, die durch Homer 
widerlegt und durch den Autor, dem sie folgen, nicht gestützt 
werden (XXXVI 29 ff.). Einen großen Dichter kennen wir, der 
die bekämpfte Sagenform vertritt, Vergil in der 6. Ecloge, V. 74: 

quid loquar, aut Scyllam Nisi, quam fama secuta est, 

candida succinctam latrantibus inguina monstris 

Dulichias vexasse rates et gurgite in alto 

a timidos nautas canibus lacerasse marinis; 

aut ut mutatos Terei narraverit artus. 
Er berichtet von dieser Sagenform mit denselben drei Versen, 
die in der Ciris zu ihrer Bekämpfung verwendet werden; und 
zwar berichtet er von dieser Sagenform als der Form, die in dem 
Liede, von dem er erzählt, verwendet wird. Also bezieht sich Ver- 
gil nicht auf die Ciris; also bezieht sich die Ciris auf Vergil 
und nimmt von ihm die drei Verse. Aus der Vorstellung heraus, 
daß Vergil die Ciris anführe, stellt Skutsch (S. 140 ff.) die Be- 
hauptung auf (und in der Tat ist diese Vorstellung ohne diese 
Behauptung nicht zu retten), bei Vergil heiße ,Scylla des Nisus 
Tochter, der sich das falsche Gerede angehängt habe, daß sie 
das homerische Ungeheuer sei‘, Vergil kennzeichne ‚unsere Ciris 
dadurch, daß er auch seinerseits die vom Cirisdichter verworfene 
Hauptvariante der Scyllasage als eine der Scylla Nisi zu Unrecht 
angehängte fama bezeichne‘. Ich hätte es gern unterlassen, auf 
eine Behauptung einzugehn, die weder begründet ist noch. be- 
gründet werden kann; da aber Skutsch eine besondere Widerlegung 
verlangt und Norden (Aen. VI S. 123) sich auch nicht ganz zu- 
treffend ausdrückt (‚besonders gerne wenden diese Dichter diese 
Form da an, wo die Sagenüberlieferung schwankte, verworfen oder 
rationalistisch umgedeutet wurde‘), so muß ich wohl nachweisen, 
was Vergil meint, wenn er sagt Scyllam Nisi, quam fama secuta 
est — Dulichias vexasse rates; vielmehr daß er nichts meint als: 


NOCHMALS DIE CIRIS UND VERGIL 69 


ich will etwas Merkwiirdiges erzählen, ein zapadoëor. Es ist die 
gewöhnliche Mitteilungsform der Paradoxographen: gaol, Aéyetat, 
Aéyetal te tovtov uvdwdéotegor, Eyıoı dE Todrov tegatwdé- 
osegoy iorogofoty. Der Rationalist erzählt auch Mythen so (etwa 
Diodor IV, 77 ext. dAAd wegi uèy tottwry el rai naoddotds 
&osıy 6 uödos, Öuws Explvauev un rrapakıneiv adrdy), der 
iorogınds weist die Entstehung der Mythen nach (etwa Plinius 
X 127 unde origo fabulae, Diomedis socios in earum effigies mu- 
tatos), der Philister erklärt seinen Unglauben (etwa Pausanias 
I 30, 3 éyd d2 Paorhedoar uèy neldouar Alyvow &vôoa 
uovaındy, yeréodar dé wor éxuotor Ögvıda dx dvdedc). Der 
Dichter hat oft schwer Glaubliches zu berichten, fide maius (so 
Dionys. Ogved. I 7 xal dnuorog uér, xeatel dè Adyog xeoi 
att@y etc), oder was der Würde der Götter zu nahe tritt (si 
credere dignum est, georg. III 391 Aen. VI 173); das bemerkt er 
und salvirt sich. Auch bezeichnet er gelegentlich etwas mit Ab- 
sicht als ungewiß (georg. IV 42 si vera est fama,') Aen. XII 735 
fama est: die Erklärung dafür, daß Turnus’ Schwert zerbrach) 
oder als Gerede der Menschen (X 640 morte obita qualis fama 
est volitare figuras, trotz der Hadesfahrt in VI). Aber im allge- 
meinen ist es die poetische fama, deren sich die Musen annehmen, 
die da verstehen wedden moAla déyery Eriuoroır duota. Die 
meisten dieser Dinge werden von den Musen selbst verschieden 
erzählt, das ist dem gelehrten Dichter natürlich bewußt, aber wenn 
ihm der Gedanke kommt, so spricht er ihn auch aus. Wenn er 
sagt fama est oder ähnlich, so liegt ihm der Gedanke an ver- 
schiedene Fassungen so fern wie der an die Richtigkeit. Er ruft 
die Unterweltsgötter an VI 264 sit mihi fas audita loqui (dies er- 
klärt vollkommen Norden S. 203), er ruft die Musen an georg. IV 
315 quis deus hanc, Musae, quis nobis extudit artem? und fährt 
fort: pastor Aristaeus — amissis, ut fama, apibus usw., Aen. 
IX 76 quis deus, o Musae, tam saeva incendia Teucris avertit? 
und fährt fort: prisca fides facto, sed fama perennis (vgl. Norden 
a. a. O.), dann: ipsa deum fertur genetrix — adfata Iovem, und 
dann erzählt er ruhig weiter. Von dieser Art, die am sichersten 


1) Anders Aen. 111 551 Herculet, si vera est fama, Tarenti: da er- 
zählt Aeneas, der über Italien erst unbestimmte Kunde hat; VIII 135 ut 
Grai perhbent: Aeneas spricht zu Euander, er hat allen Grund den Zu- 
satz zu machen, wie auch 140 auditis si quicquam credimus. 
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den Sinn der Sache zeigt, ist Aen. VI 14 Daedalus, ut fama est, 
fugiens Minoia regna und ruhig erzählend weiter; VII 765 nam- 
que ferunt fama Hippolytum — — superas caeli venisse sub auras 
und im Perfectum weiter: tum pater omnipotens — ipse reper- 
torem medicinae — Stygias detrusit ad undas. Nur die Merk- 
würdigkeit der Sache wird im Eingang hervorgehoben. Ganz 
einfach so III 578 fama est Enceladi semustum fulmine corpus 
urgert mole hac, IV 178 illam (Famam) Terra parens — ut 
perhibent — progenuit, X 189 namque ferunt Cycnum etc. Ganz 
einfach so Scyllam Nisi, quam fama secuta est — Dulichias vexasse 
rates. Daß er an die Existenz anderer Sagenformen erinnern 
oder gar daß er die vorliegende verwerfen wolle, davon ist weder 
hier noch an einer der anderen Stellen eine Spur.. 

Aber Skutsch meint (S. 141): ‚es muß so heißen (der Scylla 
habe sich das“ falsche Gerede angehängt), weil sonst Vergil mit 
sich selber in Widerspruch geraten würde, da er — georg. I 404 fi. 
durchaus von jener Identification nichts weiß.‘ Ich sehe das 
Zwingende dieses Schlusses nicht. Vergil hat die Stelle der Ge- 
orgica, an der der Vogel Scylla erwähnt wird, eine Reihe von 
Jahren nach der 6. Ecloge geschrieben; da hat er, einem anderen 
Dichter folgend, eine andere Sagenform befolgt. Soll man dafür 
Beispiele anführen? Ovid sagt in der ars amandi I 331 filia 
purpureos Niso furata capillos pube premit rabidos inguinibusque 
canes und in den Metamorphosen VIII 150 plumis in avem mutata 
vocatur ciris et a tonso est hoc nomen adepta capillo. 


Auf anderm Wege als aus der Interpretation des übrigen 
Gedichts lernen wir aus den Schlußversen der Ciris mit voll- 
kommener Sicherheit, daß es der Cirisdichter ist, der die Gedichte 
Vergils geplündert hat.') 


1) Da viele, anch ohne es zu wissen, in der naiven Vorstellung 
befangen sind, daß nur die eine Meinung haben, die sie öffentlich von sich 
geben, so erlaube ich mir hier abzudrucken was Wilamowitz mir vor 
einigen Wochen über die Ciris geschrieben hat: 

‘Die Ciris ist mir durch das letzte Buch von Skutsch ganz klar ge- 
worden. Ein Gedicht, das sich überall als unselbständig herausstellt, 
schließt mit einigen schönen Versen, die auch bei Vergil stehn: weder 
sonst noch vollends hier konnte die Übereinstimmung dem Leser verborgen 
sein. Diese Verse geben aber das xegd4aso» der Geschichte: also verweist 
der Dichter mit ihnen auf sein Verhältnis zu Vergil und sagt selbst, wie 
er zu seinem Gedichte gekommen ist: er hat sich vorgesetzt oder es ist 
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Auf die 6. und 10. Ecloge gehe ich nicht wieder ein; einfach 
deshalb nicht, weil ich da nichts ab- oder zuzutun habe. Jeder, 
dem es darum zu tun ist, kann sich die Widerlegung von Skutschs 
neuen Ausführungen aus meinen alten holen.') Die vorvergilische 
Ciris aber ist durch keine Interpretation der Eclogen zu retten.?) 

Auch die ,allgemeinen Gründe für den Ansatz der Ciris vor 
den Bucolica‘ auf S. 4—11 haben für uns nur noch methodischen 
Wert. Sachlich könnte es genügen, wenn ich mich ihnen gegen- 
über auf meine frühere Erörterung (XXX VII 47 ff.) beriefe. Aber 
methodisches Interesse haben die ‚allgemeinen Gründe‘ freilich, und 
ich bitte deshalb, noch einige Worte über die Gebühr machen 
zu dürfen. 


ihm vielleicht auch aufgetragen, die keinesweges gewöhnliche Geschichte 
zu bearbeiten, die Vergil bezeichnet hatte. Umgekehrt gar nicht aus- 
zudenken. 

‘Derselbe Dichter tadelt, daß man die Scylla von Megara mit der der 
Odyssee zusammenwürfe, d. h. er tadelt Vergil. Er spielt sich mit der 
Gelehrsamkeit auf, die ihm gestattet sein Vorbild zu verbessern. Um- 
gekehrt gar nicht auszudenken. 

‘Andererseits kommt Vergil in den Diosemeia auf Skylla zu sprechen. 
Da ist sein Vorbild sonst vorhanden, Arat, aber bei dem steht dies Zeichen 
nicht. Also hat es Vergil wo anders her, aber eben als Wetterzeichen. 
Da wo er das Zeichen hernahm, fand er die Geschichte der Skylla, breit 
oder wie er sie gibt kurz. Diese seine Vorlage ist nicht das Gedicht 
Ciris, denn das kennt kein Wetterzeichen. Vergil das Wetterzeichen wo 
anders als die Geschichte, die er ja ganz kurz gibt, finden zu lassen, und 
dann dies breite Gedicht daneben ausschreiben, ist mindestens ebenso un- 
vorstellbar.’ 

1) Ob oder wie weit Jacoby mit seiner Erklärung der römischen 
Elegie recht hat, darüber wage ich eine bestimmte Ansicht noch nicht 
zu äußern. Aber das will ich doch sagen, daß auf keine Weise, selbst 
wenn Jacoby das ganze Problem in dem Umfange, wie Skutsch es glaubt, 
gelöst haben sollte, sich daraus ergeben würde, daß wir die Gedichte nun 
als Gedichte umverstehen müßten. Was Skutsch auf S. 155 und 169 von 
Tiballs ‘Contamination verschiedener nicht immer glücklich verknüpfter 
Vorbilder’ sagt, würde, auf die Interpretation der Gedichte angewendet, 
vermutlich zu derselben Verkennung des Poetischen führen, unter der die 
Elegien früher gelitten haben, als man die logische Schablone an sie anlegte. 

2) Da Männer wie Drachmann und Vollmer (Rhein. Mus. LXI 488) 
sich wieder der ‘Überlieferung’ annehmen, daß die Ciris von Vergil selber 
sei, so darf ich nicht unterlassen zu bemerken, daß das Verhältnis zu 
Vergils Gedichten dessen Antorschaft einfach ausschließt. 
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Skutsch macht zwei Argumente allgemeiner Art nachdrücklich 
für seine These geltend. Das erste ist dieses: der Stil des Ge- 
dichts, im weitesten Sinne genommen, sei zugestandenermaßen der 
des neoterischen Epyllions; gegen meine Auffassung von den 
Gründen dieser verspäteten Erscheinung des Epyllienstils spreche 
die relative Selbständigkeit des unselbständigen Dichterlings, der 
er doch nach seiner Abhängigkeit von Vergil sein müßte, beson- 
ders aber die Hinwendung des ausgesprochenen Vergilianers zu 
den neoterischen Mustern. 

Es ist ganz richtig: wenn die Ciris keine besondere Bezie- 
hung zu Vergil hätte, so müßte man aus den Stilkriterien, die sie 
an die Hand gibt, den Schluß ziehen, daß sie etwa um die Zeit 
von Vergils Auftreten entstanden wäre. Ebenso, wenn die Ciris, 
mit Vergil verbunden wie sie ist, erwiesenermaßen vor Vergils 
Bucolica entstanden wäre, so gäbe der yapaxzrjo dieses Gedichts 
nichts zu raten auf: er paßt in die Zeit, der das Gedicht ange- 
hören müßte, ob es gut oder schlecht ist bliebe dahingestellt, 
Vergil hätte es ausgeschrieben. Wenn aber Vergil es nicht aus- 
geschrieben hat, sondern das Verhältnis umgekehrt ist, dann liegt 
folgendes Problem vor: wie ist es aufzufassen, daß ein Gedicht, 
in dem Vergils Gedichte von Eclogen bis Aeneis geplündert sind, 
relativ archaischen Charakter hat? Wenn die Litteraturgeschichte 
ein kleines Einmaleins ist, dann sind ihre Forschungsmethoden 
dadurch gefährdet, daß einmal die gegebenen Factoren eine nicht 
dem ersten Blicke entwirrbare Verwicklung hervorrufen; wenn sie 
aber ein nach allen Seiten dringendes Gewebe von Millionen Fäden 
ist, so wird man nicht lauter durchgehende Richtungslinien ein- 
deutiger Entwicklung, sondern viele Fragestellungen wie diese er- 
warten: welche Umstände konnten es dazu bringen, daß die Ciris, 
die nach Vergils Tode entstanden ist, ohne die directe Beziehung 
zu Vergil uns als ein Product aus Vergils Jugendzeit erscheinen 
müßte? 

Die großen Dichter der augusteischen Zeit haben mit der 
Masse von Poesie, die unter ihnen entstand, tabula rasa gemacht. 
Nicht einmal Namen der kleineren sind uns zwischen Vergils und 
Ovids Anfängen aufbewahrt; nur eine Reihe von Gedichten, die 
sich unter ihre. und Tibulls Namen retteten, darunter auch 
Namen: der pseudonyme Lygdamus, der wirklich nur imitirte, und 
Sulpicia, die nur anspruchslose Verslein hinwarf. Die so geretteten 
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Gedichte stehen zum größten Teil mit charakteristischen Eigen- 
schaften vereinzelt und geben vielbehandelte Probleme auf: Culex, 
Dirae, Moretum, Nux, Epicedion Drusi. Die Aetna würde man nach 
Stil- und Verskriterien wahrscheinlich unmittelbar hinter Lucrez 
setzen, wenn sie nicht die Georgica voraussetzte'); ähnlich wie 
die Ciris hinter Catull. Einige jener Gedichte haben zwar unver- 
kennbare Berührung mit den großen Dichtern; aber alle stehen in 
gesonderten Kreisen und auf eignen Richtungslinien, alle gestatten 
uns, eine verwandte Production wenn auch nicht im Querschnitt, 
in der zeitgenössischen Poesie, so doch an gewissen Punkten der 
Durchschnittsfläche, in der rückwärts- und vorwärtsliegenden Ent- 
wicklung, nachzuweisen. Daß die hellenistischen Stoffe und Vor- 
bilder in der augusteischen Zeit galten, zeigen Vergil, Gallus, 
Properz, Ovid, und sie nicht allein, daß auch im neoterischen Stil 
weitergedichtet wurde, einfach in Fortführung der gewohnten Art, 
gewiß auch oft mit.einer Spitze gegen die neuen Richtungen, da- 
für fehlt es nicht an Zeichen (XXXVII 48). Die neue Dichtung 
beseitigte eins der alten Stilgebiete nach dem andern. Gewiß war 
Ennius nach Vergil, Lucilius nach Horaz, Catulls Elegie nach 
Tibull, die Annalistik nach Livius, auch Accius’ Tragödie nach 
Varius und Ovid veraltet. Hier war überall ein neuer Stil sieg- 
reich aufgetreten. Ebenso im Lehrgedicht: Vergil gab dessen 
hellenistischer Form in den Georgica, Ovid in der ars amandi den 
Nachfolger; aber in einer bestimmten Spielart, in der es galt die 
Schwierigkeit der Aufzählung und trockenen Beschreibung durch 
sprachliche Gewandtheit zu überwinden, setzte Ovid selber (früh 
in den Medicamina faciei, spät in den Halieutica) den hellenistischen 
Stil fort, weil ihn das reizte. Was nun das hellenistische Epyllion 
angeht, so hat für dieses erst Ovid in den Metamorphosen einen 
neuen Stil geschaffen. Solange ein Dichter wie er das nicht 
getan hatte, galt für diese Gattung der Stil des Catull, Calvus, 
Cinna; ein Geringerer, ein geringer Poet wie der Verfasser der 
Ciris, konnte sich nicht unterfangen, er kam gar nicht auf den 
Gedanken, davon abzuweichen. Es ist keineswegs ein Zeichen von 
Selbständigkeit, daß der Verfasser der Ciris dichtete, wie er es 
tat; utebatur via. Für uns, in der Perspective, ist ein solcher 
Neoteriker zurückgeblieben, und er ist es, wenn man den Geist 


1) Sudhaus Aetna S. 82 ff. 
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der Zeit bedenkt; sich und seinen Freunden kam er vielleicht nicht 
einmal verspätet vor. Horaz dichtete, trotz Vergil, seine erneuerte 
Satire im ennianischen Hexameter; Vergil sagte, trotz dem Lyriker 
Horaz, im Epos ol und aquai. Die Gattung zwang; sie zwang 
auch im Epyllion zu einer hergebrachten Gestaltung des Stoffes, 
Vers- und Satzbildung. Der große Dichter zwang daneben die 
Gattung; der kleine übte willig aus was er gelernt hatte. 

Es ist aussichtslos, die Gestaltung einer bewegten Litteratur- 
epoche auf Formeln bringen zu wollen; die Formel wird immer 
durch gelegentlich erscheinende Tatsachen umgestoßen. Skutsch 
will die Möglichkeit eines nach Vergils Tode auftretenden neote- 
rischen Stils nur unter der Voraussetzung gelten lassen, daß ein 
solches Gedicht sorglich den Anschluß an die Augusteer vermeidet; 
dieser Neoteriker aber solle Vergils Gedichte geplündert haben; 
das Dilemma sei, daß der Cirisdichter entweder Neoteriker, dann 
aber nicht Vergilianer, oder Vergilianer, dann aber nicht Neoteriker 
gewesen sei; er habe nicht auf den Gedanken kommen können, 
‚über die Kunst Vergils auf solche Muster zurückzugreifen, die 
durch diesen erledigt waren.‘ Welches Mißverständnis hier vorliegt, 
ist nun wohl deutlich. Das Epyllion, wie es aus dem Kreise des 
Valerius Cato hervorgegangen war, war durch Vergil nicht er- 
ledigt worden; daß es nach Vergils Tode noch erscheint, darf uns 
nicht Wunder nehmen. Andrerseits war Vergil der überragende 
Dichter seiner Zeit, und gleich nach seinem Tode, nach dem Er- 
scheinen der Aeneis, muß seine Wirkung übermächtig gewesen sein; 
es ist durchaus natürlich, daß ein Dichter, der sich in einer von 
Vergil nicht behandelten Gattung versuchte, wenn er überhaupt 
wie der Celsus des Horaz auf furtivi colores ausging, aus Vergil 
heranholte was er bei ihm Nutzbares fand, ohne Zweifel, wie ge- 
sagt, eo animo ut vellet agnosci.') 

Beispiele einer durch gleiche Bedingungen complicirten Ver- 
wandtschaft können aus der antiken Litteratur, wie deren Über- 
lieferung ist, nur zufällig auftauchen. Denn meistens handelt es 
sich dabei um ephemere Erscheinungen, die mit ihrem Tage vorüber- 
zugehn pflegen; und selten ist die Umgebung, aus der ein Werk 
hervorgegangen ist, mit der annähernden Genauigkeit zu erkennen 


1) Er scheint gradezu Vergils Werke für seinen Zweck hinter- 
einander durchgelesen zu haben. Darum werden die Excerpte mit dem 
zweiten Teil der Aeneis seltener. 
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wie für die augusteische Zeit. Die Aetna ist von einem ernst- 
hafteren Dichter, sonst könnte sie, wie bemerkt, als dem Stile 
des Lucrez verwandt doch von Vergil nicht unabhängig, neben 
die Ciris gestellt werden. Manilius schlieft an Lucrez an, ist aber 
stilistisch ganz unter dem Einflusse Ovids. Andern wird ähnliches 
einfallen; durch Vergleichung sicher gehen können wir nur, wenn 
wir die andern Litteraturen heranziehen. Überall wiederholt sich, 
wenn auch nicht überall mit den bestimmten stilistischen Anfor- 
derungen der Gattung, wie sie in der Antike herrschen, das Bild 
der gleichzeitigen Einwirkung von Vergangenheit und Gegenwart, 
von Älterem und Neuestem. Ich will das Material aus verschie- 
denen Gebieten, das ich mir von Freunden erbeten habe, hier nicht 
häufen, aber doch, da es bei uns immer Mühe macht, eine von der 
Schablone abweichende Auffassung zur Geltung zu bringen, auf ein 
paar bezeichnende Fälle mit E. Schröders und L. Morsbachs Worten 
in der Anmerkung hinweisen.') Identität mit dem Falle der Ciris 


1) ‘Zwischen dem ältesten Tristanroman des Hildesheimers Eilhard 
von Oberge und der Aeneide des Maastrichters Heinrich von Veldeke be- 
stehen unzweifelhaft intime Beziehungen: die beiden großen Liebesmonologe 
der Lavinia und der Isalde sind engverwandt. Die Natur dieser Ver- 
wandtschaft war sehr schwer aufzuhellen, aber es stand von vornherein 
fest: Veldeke, der der höfischen Tradition als Vater des ritterlichen Ro- 
mans und der höfischen Erzählerkunst gilt, schreibt einen glatten Stil und 
handhabt Vers und Reim mit Leichtigkeit und Eleganz: Oberg hat un- 
reine Reime, holperige Verse und einen altmodischen, vielfach an die 
Spielleute gemahnenden Stil. Nach Lachmann, Scherer, Lichtenstein 
(denen ich früher gefolgt bin) müßte demnach der Tristan älter sein als 
die Aeneis, und Veldeke war der Entleiher. Nun habe ich aber in ver- 
schiedenen Aufsätzen der Zeitschr. für d. Altert. (Band 42 und 47) dar- 
gelegt, daß die Lebensverhältnisse des Eilhard von Oberg und die Editions- 
umstände der Eneide diese chronologische Anordnung nicht zulassen: der 
Tristan ist jünger als der Aeneas: er ist das Werk eines stilistisch Zurück- 
gebliebenen, den es aber reizt, ein Experiment wie jenen Liebesmonolog 
nachzuahmen. Wilmanns und Behaghel, die das früher behauptet haben, 
behalten also Recht’. — ‘Wirnt von Grafenberg hat als ein fleißiger 
Leser und Schüler Hartmanns von Aue (dessen sämtliche Werke er kenut) 
bald nach 1200 seinen Wigalois begonnen; als er etwa bis zur Mitte 
des Werkes gekommen war, lernte er die im J. 1203 separat er- 
schienenen Bücher I—VI von Wolframs Parzival kennen, und sofort be- 
ginnt diese Lectüre stilistisch abzufärben und überdies zahlreiche wört- 
liche Reminiscenzen in der Fortarbeit zu hinterlassen. Dabei bleibt aber 
Wirnt in seiner ganzen Erzählungskunst Hartmannianer.’ ‘Wolfram h.: 
wiederholt als eine sehr ausgeprägte Stilindividualität mehr äußerlich 


a* 
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darf niemand erwarten, denn die Verhältnisse sind nur analog, 
nicht identisch. Aber die angeführten Analogien werden dienlich 
sein zu zeigen, wie sich in der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen 
immer wieder die Art des litterarischen Vorgangs wiederholt, die 
uns an der Ciris beschiftigt. 

Über den zweiten ‚allgemeinen Grund‘ kann ich mich sehr 
kurz fassen. Skutsch (S. 8—11) wiederholt drei Argumente für 
den früheren Ansatz der Ciris, von denen er selber zugibt, daß 
sie nur wahrscheinliche, nicht notwendige Lösungen enthalten: der 
Adressat des Gedichtes Messalla werde iuvenum doctissimus ge- 
nannt, das passe nur auf den berühmten (dagegen XXXVII 47 A.); 
der Verfasser beabsichtige ein epikureisches Lehrgedicht zu machen, 
das passe nur auf die letzte Zeit der Republik (dagegen XXX VII 49); 
er nehme seinen Stoff aus Parthenios, der unter Augustus nicht 
mehr Mode gewesen sei. Auf diese letzte Behauptung bin ich da- 
mals nicht eingegangen, weil sie unbeweisbar ist; ich würde sonst 
angeführt haben, daß zwischen Gallus und Tiberius wenigstens 
Ovid die Metamorphosen des Parthenios sehr wahrscheinlich be- 
nutzt hat. Für jedes dieser drei Argumente beansprucht Skutsch 
nur Wahrscheinlichkeit, für die drei zusammen aber, da sie als 
wahrscheinliche Lösungen im Ergebnis zusammentreffen, Beweis- 


auf Leute gewirkt, deren ganze Kunst außerhalb der höfischen Sphäre 
gewachsen war, die nichts von Hartmann, Wirnt und Gottfried gelesen 
hatten, sondern in der Bahn standen, die von den Modernisirungen des 
Roland und Alexander herführt. So schreiben der Hildesheimer Berthold 
von Holle, der Magdeburger Bruno von Schönebeck und Bruno der Ver- 
fasser der Braunschweigischen Reimchronik einen mehr oder weniger 
archaischen, unhöfischen Erzählerstil, aber die Spuren der Wolframlectüre 
treten überall hervor’ (Schröder). — ‘Der anonyme Verfasser des Stückes 
The Taming of a Shrew (zwischen 1588 und 1594 geschrieben), das Shake- 
speare für seine Komidie The Taming of the Shrew benutzt hat, hat sein 
Stück noch im älteren Stile geschrieben, was den Aufbau, die Charakte- 
ristik der Personen und die Sprache der Prosapartien betrifft. Danach 
zu urteilen wiirde man das Stück unbedingt für einige Decennien älter 
halten. Allein es darf als gesichert gelten, daß der Verfasser seinen 
Blankvers Marlowe nachgeahmt hat, der dem Drama einen neuen eigen- 
artigen pathetisch-leidenschaftlichen Stil gegeben hatte. Der Verfasser 
hat nicht nur diesen Stil nachzuahmen gesucht, sondern auch eine ganze 
Reihe von Versen Marlowe wörtlich entlehnt. S. Schomburg, The Taming 
of the Shrew (Göttinger Diss.) 1904 und Koeppel, Ben Jonsons Wirkung 
auf zeitgenössische Dramatiker, 1906, S. 10 (Morsbach). 
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kraft. Er eitirt einen Juristen dafür, daß mehrere Indicien, auch 
wenn jedes einzelne nicht viel sagt, zusammen sehr stark sein 
können; wie er S. 123 die Überzeugung ausspricht, ‚daß kein Ge- 
richtshof einen solchen Indicienbeweis (wie den ftir die Autorschaft 
des Gallus gelieferten) für ungenügend erklären würde.‘ Der Richter 
ist freilich in der bitteren Notwendigkeit, Sprüche zu fällen und 
Indicien gegenüber mit scharfem Schnitte zu entscheiden, ob sie 
einen Beweis ausmachen oder nicht; aber auch ihm ist ein directer 
Beweis mehr als alle Indicien der Welt. Die Wissenschaft ist 
nicht in der Notwendigkeit Sprüche zu fällen, dadurch unter- 
scheidet sie sich vom Richter; im übrigen macht sie es wie dieser: 
zehn halbe Gründe sind ihr nie gleich fünf ganzen, auch nicht 
gleich einem ganzen, es sind immer zehn halbe; und vor einem 
ganzen, wäre es auch nur die richtige Interpretation einer Dichter- 
stelle, zerflattern die halben. | 

Es gibt freilich auch eine Kategorie von Gründen, die nur 
darum halbe sind, weil es keine Mittel gibt, sie zur Evidenz zu 
bringen; man nennt sie gewöhnlich ästhetische. Ich habe darum 
ganz darauf verzichtet, von dem Dichter Vergil und dem Gedicht 
Ciris zu reden und die Vorstellung zu verfolgen, daß jener Dichter 
dieses Gedicht durch seine ganze Production hindurch als großes 
Muster behandelt habe; denn man kann niemanden, der es nicht 
sieht, davon überzeugen, wie minderwertig dieses Gedicht als 
Kunstwerk ist und daß es als das Product eines mit Recht ob- 
scuren Dilettanten nur historischen Wert hat. Aber es reicht aus 
gezeigt zu haben, daß es für die Ansetzung der Ciris vor Vergil 
keinen ganzen Grund gibt und für die Abhängigkeit Vergils von 
der Ciris keinen halben. Kein Wunder, denn die Abhängigkeit 
der Ciris von Vergil beweisen so viele ganze Gründe, daß niemand 
nötig hat, die halben ins Feld zu führen. 

Göttingen. FRIEDRICH LEO. 
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(Mit vier Textabhildungen.) 


Daß die von Dörpfeld auf Hissarlik ausgegrabene sog. sechste 
Stadt das Troja Homers sei, wird heute wohl nur noch von ganz 
wenigen bestritten, und diese wenigen haben sich bis jetzt ent- 
weder ganz zurückgehalten oder ihren Bedenken nur in allge- 
meinen Andeutungen Ausdruck gegeben, an die sich eine Dis- 
cussion nicht anknüpfen läßt. Dörpfeld selbst hat mit der ganzen 
ihm innewohnenden Wärme der Überzeugung, deren fascinierender 
Gewalt sich auch kritische Naturen oft schwer zu entziehen ver- 
mögen, in seinem Troja und Ilion den Beweis dafür anzutreten 
gesucht, daß die homerischen Schilderungen sowohl mit den von 
ihm gefundenen Ruinen als mit dem von ihm für das zweite Jahr- 
tausend angenommenen Zustand der Skamander-Ebene aufs schönste 
zusammenstimmen. 

Ganz so reinlich geht das Exempel aber doch nicht auf. Es 
fehlt nicht an Widersprüchen, deren Lösung Dörpfeld nur schein- 
bar gelungen ist, und wer diese Widersprüche pressen wollte, der 
könnte wohl zu dem Resultat gelangen, daß entweder die Ilias, 
ganz oder wenigstens zum Teil, ohne Autopsie geschrieben oder 
daß die sechste Stadt gar nicht das homerische Troja sei oder 
endlich daß Dörpfelds Aufstellungen in einigen Punkten der 
Correctur bedürfen. 

Um das zu zeigen, beginne ich mit den Stadttoren. Der er- 
haltene Teil der Stadtmauer, der auf dem beistehenden, wie alle 
Abbildungen dieses Artikels, mit Dörpfelds freundlicher Erlaubnis 
aus seinem Werke (Taf. V) verkleinert wiedergegebenen Plan Fig. 1 
an der tiefschwarzen Farbe kenntlich ist, enthält zwei relativ wohl- 
erhaltene Tore, eines im Süden bei VI T, und eines im Osten bei 
VIS; wir wollen sie als das Südtor und das Osttor bezeichnen. 
Ein drittes Tor im Südwesten bei VI U darf „trotz der großen 
Zerstörung, die es erlitten, trotz den verschiedenen Überbauungen, 
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die es erfahren hat,“ und, was vielleicht das bedenklichste ist, 
trotz dem Fehlen des nach Analogie der beiden anderen Tore zu 
erwartenden flankierenden Turmes, dennoch gleichfalls als hin- 
reichend gesichert gelten; es ist aber, während die sechste Stadt 
noch stand, vermauert worden (Dörpfeld 136 ff.), kann also in der 
Dias keine Rolle spielen. Ganz problematisch ist hingegen ein 
viertes Tor, das Dörpfeld im Nordosten, nördlich von dem großen 


Fig. 1. 


Turm (in K 3) ansetzen will; er erschließt seine Existenz lediglich 
aus der dort aufgedeckten gebogenen Mauer, die er als Stützmauer 
eines rampenartigen Torwegs auffassen zu sollen glaubt, die aber 
doch wohl noch andere Erklärungen zuläßt, und aus der Analogie 
der zweiten Burg, wo ebenfalls „mit einiger Wahrscheinlichkeit“ 
ein nördliches Tor nachgewiesen sei (S. 125), ein sehr discutables 
Argument. Übrigens ist auch Dürpfeld selbst hier seiner Sache 
keineswegs sicher, denn S. 138 spricht er von diesem Tor nur als 
von einer Annahme und auch S. 608 bezeichnet er es als nicht 
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vollständig gesichert. Es muß also ein lapsus calami sein, wenn 
er auf derselben Seite wenige Zeilen vorher sagt, daß an der 
sechsten Burg außer den drei früher besprochenen Toren noch 
mindestens ein viertes Tor gesichert sei. Rein hypothetisch ist 
endlich, wie Dörpfeld in gpbührender Weise auch stets selbst 
hervorhebt (S. 139. 608), ein von ihm im Nordwesten supponirtes 
fünftes Tor. Somit sind in Wahrheit für die sechste Stadt nur 
drei Tore als gesichert anzusehen. Ob die Nordmauer noch weitere 
Tore enthielt, muß zunächst unentschieden bleiben; war es der 
Fall, so können sie, wie Dörpfeld richtig betont, nur durch Rampen 
zugänglich gewesen sein. 

In der Ilias ist ohne Zweifel das skaeische Tor das vornehmste 
Tor der Stadt. Dörpfeld enthält sich des Urteils darüber, ob die 
gewöhnliche Erklärung des Namens als das „linke“ Tor zutreffe, 
meint aber, wenn sie zutreffe, so empfehle es sich, das von ihm 
supponierte Nordwesttor für das skaeische zu halten, da „links“ 
hier naturgemäß von troischem Standpunkt aus verstanden werden 
müsse. Mit der letzteren Bemerkung hat er ebenso recht, wie mit 
seinen leisen Bedenken gegen die Richtigkeit der Erklärung von 
oxacaé unrecht. Denn der eponyme Baumeister Skaios wird doch 
von keinem ernsthaft ins Feld geführt werden, und die antiken 
Erklärungen, die den Begriff links dadurch eliminiren wollen, daß 
sie an einen gewundenen Torgang denken oder den Namen als Un- 
glückspforte deuten, verdienen keine Widerlegung.') Aber aus dieser 
Bezeichnung als linkes Tor ergeben sich recht weittragende Con- 
sequenzen, die Dörpfeld entgangen zu sein scheinen. Denn von 
einem linken Tor kann man doch nur sprechen, wenn die Stadt 
überhaupt nur zwei oder höchstens drei Tore, also außer den 
Sxaral wdAace noch deËsai rülaı und allenfalls ueoaı weAac hat. 
Ist also die sechste Stadt das homerische Troja, so kann sie nicht, 
wie Dörpfeld will, fünf Tore besessen haben; hat aber Dörpfeld 
hierin recht, so dichten die Verfasser der Ilias nicht nur ohne 
Autopsie, sondern haben auch den Namen skaeisches Tor willkürlich 


_—— 





1) Schol. ABT 7 145 Zxasai 0d edonvras Aroı and Sxasod tot xara- 
oxevdoavtos atrds, N Ste dv rots oxasots xai dpsorepots uépecs vhs ndlems 
xelytas, où dé gaow Sts dnd rob oxads Bovhstoaadas rors Todas’ Tor 
ydp doveeoyv innoy xard tavtas sdéEasro tas atlas. Hes. v. Zxarmjıcı 
aviniow... dıd td BE dpıorepäv xerodaı N ded TO oxasds udyas dv avrais 
yeyerhodas 1 dia 1d oxoksds elvas nara thy elsBodyr. 
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erfunden. Wenn Dörpfeld aus dem Vers B 809 = © 58, den er 
an die Spitze seiner Behandlung der Torfrage stellt, 


ndoat 0 wlyvoyto nélar, &x 3 Eoovro lade 


auf eine größere Anzahl von Toren schließt, so übersieht er, daß 
schon Aristarch diesen Vers, wahrscheinlich richtig, nur von einem 
einzigen Tor, dem skaeischen, verstanden hat.') Aber selbst wenn 
man Aristarch nicht folgen will, würde der Vers nicht nötigen, 
mehr als drei Tore anzunehmen. Drei Tore sind ja nun auch in 
der Tat gefunden worden; denn wenn auch das Südwesttor, wie 
wir sahen, zur Zeit des troischen Krieges, um mich der Kürze 
halber so auszudrücken, cassirt war, kam es doch bei der natürlich 
viel älteren Namengebung mit in Rechnung. Nur das skaeische Tor 
kann es nicht gewesen sein, und so bestätigt sich, daß Dörpfeld 
recht hat, wenn er die Bezeichnung ‚links‘ vom Standpunkt der 
Trojaner aus versteht. Die unmittelbare Consequenz hiervon ist 
aber, daß nur das Osttor das skaeische Tor sein kann, und 
ein merkwürdiger Zufall ist es, daß schon vor fünfzig Jahren 
K. Bötticher, freilich auf Grund völlig phantastischer ritueller Con- 
structionen, das skaeische Tor auf die Ostseite der Stadt verlegen 
wollte?) Der herrschenden Ansicht aber widerspricht eine solche 
Ansetzung vollkommen, und auch der Ilias selbst scheint sie zu 
widersprechen; denn vom Turm beim skaeischen Tor hat man den 
besten Überblick über das Schlachtfeld, dort spielt die Teichoskopie. 
Kein Wunder also, daß man das Tor im Norden oder noch lieber 
im Nordwesten, wo es denn auch Dörpfeld ansetzt, sucht. Dann ist 
aber der Autopsie der Iliasdichter das Urteil gesprochen; denn ein 
viertes Tor anzunehmen geht, wie eben gezeigt, wegen der Be- 
zeichnung ‚skaeisch‘ nicht an. Indessen ganz so schlimm steht die 
Sache nicht. Zunächst würde es sich, die Richtigkeit der Prämissen 
vorausgesetzt, doch nur um den Verfasser des I’ handeln und es 
wäre zu untersuchen, ob nicht anderen Partien eine ganz andere 
topographische Vorstellung zu Grunde liegt, und weiter wäre zu 
untersuchen, ob die Lage des skaeischen Tores im Osten auch für 
I wirklich unbedingt ausgeschlossen ist. Machen wir also die Probe. 


1) Schol. A B 809 dre Bugaoıv Eyes nolidy nvlör, ula dé dor xal 
Lots rd näcas dyri trod Shas, vgl. Schol. T 658 via da fv Innnlaros 
Vin. 
2) Arch. Anzeiger 1857 S. 55*. 
Hermes XLII. 6 
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Als Agamemnon die Troer zur Stadt hin verfolgt, da heift 

es von diesen _7 166 ff. 

of 68 mag’ "Iiov ofua nalaıoö JAagdavidao, 

uE000v xarı redloy, mag éoevedy éooevorto 

léuevor nôliog ' 8 da xexdnyds ener’ alel 

"Aresidnc, Wout dd waldaoeto yeigag dantorg. 

GAR Ote dy Snag te mvhag xai pyydy Exorto, 

gv Goa Ôn lotravto nal aAdAjdAovg dvéumrvor. 
Also mitten durch die Ebene, vorbei am Grabmal des Ilos geht 
die Flucht der Troer, vorbei am Feigenbaum, und immer laut 
schreiend Agamemnon mit blutbesudelten Händen hinter ihnen her. 
Erst als sie das skaeische Tor und die Eiche erreicht haben, machen 
sie Halt und warten auf die Kameraden. Hier also fühlen sie sich 
relativ sicher. Aber Agamemnon wütet noch mitten in der Ebene 
gegen die Zurückgebliebenen 172 ff. 

of à Etre xadu uéooov nedlov goBéovto, Bdes Me, 

dg te léwy Epdßnoe, uoAwv év vurrög duoky@i 

Oo todvg “Atesldng Epene upelwy “Ayapéuvwy. 
Und nun erst nähert sich Agamemnon der Stadtmauer, also dem 
ganzen Zusammenhang nach dem skaeischen Tor 181 ff. 

GAN öre dh tay’ Euelher Und nıdhıv aind ve Teiyog 

LÉeodar xi. 

Die Ebene ist natürlich, wie fast stets in der Ilias, die Skamander- 
ebene (s. die aus Dörpfelds Werk entnommenen Karten S. 98 u. 
S. 99) westlich von der Stadt, nicht etwa die nördlich von dieser 
liegende Simoeisebene. Läge nun das skaeische Tor im Norden oder, 
wie Dörpfeld will, im Nordwesten der Stadt, so wäre es ganz unbegreif- 
lich, wie sich die dort angelangten Troer vor Agamemnon so sicher 
fühlen könnten, daß sie auf die Nachkommenden warten. Ganz anders 
aber steht die Sache, wenn es im Süden oder Osten liegt. Dann 
haben sie allerdings, solange Agamemnon in der Skamanderebene 
kämpft, vor ihm Ruhe. Eine Bestätigung für die Richtigkeit dieser 
Auffassung gibt uns Dörpfeld selbst an die Hand, hat sie aber 
merkwürdigerweise nicht verwertet. Der an der Spitze fliehende 
Teil der Troer kommt an dem Feigenbaum vorüber. Dieser Feigen- 
baum liegt aber nach X 145, der Schilderung von der Verfolgung 
Hektors durch Achilleus, nahe bei der Mauer, zeixog Uno Tedwr 
roses of dd maga 0xonıny na êguysdy Hreudevta Telyeog 
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alèy ürrèx xti., und ebenso nach Z 433, wo außerdem gesagt wird, 
daB hier die schwächste Stelle der Befestigung sei: 

lady d& 017009 mag éguvedv, Eva ualıara 

dubatôs éore wédic xal énlôgouoy Exleto teizos. 
Auferdem war hier ein Lug ins Land, den die alten Erklärer, ob 
mit Unrecht oder Recht kann uns augenblicklich gleichgtiltig sein 
mit dem im B 793 als Beobachtungsposten dienenden Grabmal des 
Aisyetes identificirten. Ich halte es ftir eine der schinsten und 
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Fig. 2. 


sichersten Entdeckungen Dörpfelds, diesen nach Z hochgelegenen 
Platz in dem Hügel vor der Südwestmauer (s. Fig. 2) erkannt 
zu haben (S. 608 u. 629). Es ist dieselbe Stelle, an der man 
die Mauer der zweiten Stadt zweimal verstärkt hat, ein Zeichen, 
daß schon damals hier die schwächste Stelle der Festung war.') 
Auch kann man von hier, wie Dörpfeld versichert und ich aus 
Autopsie bestätigen kann, die ganze Ebene bequem überblicken; 


1) Auch die nachträgliche Sperrung des Südwesttors der VI. Stadt 
bängt vielleicht hiermit zusammen. 
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selbst die den Hellespont passirenden Dampfer hat Dôrpfeld von 
dort deutlich gesehen. Also in der Tat ein Platz wie geschaffen 
zur Warte. ‚An demselben Hiigel‘, so fährt Dörpfeld unter Berufung 
auf unsere Stelle fort, ‚liefen die Troer gewöhnlich vorbei, wenn 
sie vom Schlachtfelde zurückkehrten. Vermutlich wählten sie diesen 
Weg, weil er der bequemste war, und weil das nach Südosten ge- 
richtete, vom Schlachtfeld abgewendete Tor (unser Südtor VI T) 
stets offen blieb, um bei einem Vorrücken der Griechen die noch 
draußen befindlichen Krieger aufzunehmen‘.') Vortrefflich, nur wird 
dabei vergessen, daß in der citirten Stelle des _Z das Ziel der 
Flucht das skaeische Tor ist und daß die Troer dieses, um zum 
Feigenbaum zu gelangen, längst passirt haben müßten, wenn es da ge- 
legen hätte, wo Dörpfeld es auf seiner S. 83 Fig. 2 wiederholten 
Skizze ansetzen will (a. a O. S. 610). Also ist entweder Dörpfelds 
Ansetzung des Erineoshügels oder seine Ansetzung des skaeischen 
Tores falsch. Die Entscheidung kann nicht zweifelhaft sein. Die 
letztere beruht auf mehr oder weniger willkürlichen Combinationen, 
die erstere auf topographischen Tatsachen. Also haben wir eine 
weitere Bestätigung dafür, daß das skaeische Tor, wenigstens das 
skaeische Tor des _7, im Süden oder Südosten gelegen haben muß. 

Wie im _1 die vor Agamemnon fliehenden Troianer, so macht 
im /I 712 der vor Patroklos fliehende Hektor beim skaeischen 
Tore Halt und überlegt, ob er in den Kampf zurückkehren oder 
das Heer in die Stadt zurückziehen soll, bis der herantretende 
Apollon seinem Zweifel ein Ende macht: 

"Extwe d &y Sraujıcı nüvinıa Eye uovvyas inmovg zt. 
Auch dies setzt eine vom Schlachtfeld entfernte Lage des skaeischen 
Tores voraus, vollends wenn unmittelbar vorher Patroklos die 
Mauer zu ersteigen versucht hat und nur durch den auf einem 
Mauerturm stehenden Apollon daran’ verhindert worden ist, 700 ff.; 
eine Scene, die demnach an einer von dem skaeischen Tor ent- 
fernten, dem Schlachtfeld näheren Stelle der Mauer spielen muß; 
und es liegt nahe, hier an die schwache Stelle der Westseite beim 
Erineoshügel zu denken. 

Hier halten wir zunächst inne. Es hat sich gezeigt, daß nach 
der Vorstellung, die die Verfasser von .7 und Il von der Stadt- 
mauer haben, das skaeische Tor nicht an der Stelle, wohin es 


1) 8. aber © 581, wo Priamos die d;axksıroös nvlampous anweist: 
nentauévas êr yepai nélas Eyer elodxe haoi Iwas npori dorv. 
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Dörpfeld verlegt, und überhaupt nicht im Nordwesten gelegen ist. 
Auch eine weitere Erwägung bestätigt das; hätte man an der Nord- 
westseite der Stadt einen Turm und ein Tor zur Verfügung ge- 
habt, so würde es unbegreiflich sein, warum man nicht diesen Turm, 
sondern den Erineoshügel als Wachtplatz benutzt hätte. Andrer- 
seits aber könnte man allerdings die Frage aufwerfen, warum denn 
die fllehenden Troer und der fliehende Hektor erst beim Osttor, das 
wir als das skaeische ansprechen, und nicht schon bei dem näher 
gelegenen Südtor Halt machen. Ein Blick auf den Plan genügt, 
um den Grund erkennen zu lassen. Der Turm des Südtors ist so 
unmittelbar an den Torweg herangertickt, daß, um diesen zu be- 
treten, eine starke Schwenkung nötig war, was namentlich bei 
größeren Truppenmassen starke Stockungen verursachen mußte; 
dazu kam, daß der Südturm VIi nur einer kleinen Anzahl von 
Kriegern Schutz bieten konnte. Hingegen lief die Achse des 
skaeischen Tores in der Richtung des Fahrwegs, außerdem befand 
man sich hier im Schutz zweier Türme, des eben genannten Süd- 
turms und des Südostturms VI h, sowie der Mauerbiegung, Vorteile 
von solcher Bedeutung, daß ihnen gegenüber die etwas größere Ent- 
fernung gar nicht ins Gewicht fällt. So begreift man, daß das 
Südtor in der Ilias gar keine Rolle spielt, ja überhaupt niemals 
erwähnt wird‘); man wird sich vorzustellen haben, daß es in der 
Regel geschlossen gehalten wurde. 

Fragen wir nun, ehe wir zu den anderen Erwähnungen des 
skaeischen Tores übergehen, ob denn wirklich für das I’ seine An- 
setzung im Osten unbedingt ausgeschlossen ist. Hier kommt uns 
Dörpfeld auf halbem Wege entgegen, der S. 609 ernsthaft die 
Möglichkeit in Erwägung zieht, ob nicht der große Nordostturm 
VIg mit dem hohen Turm beim skaeischen Tor?) identisch sein 
könne. Er hält also den Überblick, den man an jener Stelle über 
das Schlachtfeld hat, für groß genug, um eine Scene wie die 
Teichoskopie zu rechtfertigen, eine Meinung, die ich aus Autopsie 
durchaus bestätigen kann. Um so seltsamer ist es, daß Dörpfeld 
nie die Frage erwogen hat, ob nicht das stattliche Osttor VIS 
das skaeische Tor sein könne, sondern diese Möglichkeit nur für 


1) Über Dörpfelds Versuch die Bezeichnung ‚Dardanisches Tor‘ auf 
dieses Südtor zu beziehen s. unten S. 94 f. 

2) I 384 nôpyon eg’ dynliu. Z386 adovor ... uéyav 'Iklov; also 
der Turm von Troia xar’ é£oyrr. 
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das von ihm auf unsicherster Grundlage unmittelbar nördlich von 
dem großen Turme angenommene Nordosttor in Betracht gezogen 
hat, freilich um schließlich doch seinem, wie wir sahen, völlig 
hypothetischen oder vielmehr gänzlich ausgeschlossenen Nordwest- 
tor den Vorzug zu geben. Vermutlich erschien ihm die Entfernung 
des Turmes von dem Osttor zu groß. Mit Unrecht, wie ich glaube. 
Denn wenn es im I" 149 heißt, daß die Demogeronten é7i Sxaujıce 
zuAnıcıy, und wenige Verse weiter 153, daß sie &rzl atdoywe 
saßen, so paßt dies ganz gut auf den Nordostturm und das Osttor, 
zumal jener doch ganz augenscheinlich zum Schutze dieses Tores 
angelegt ist; für ein weiter nördlich gelegenes Tor wäre seine 
fortificatorische Bedeutung minimal gewesen. Will man das nicht 
gelten lassen, so müßte man annehmen, daß sich in der Erinnerung 
der Sage die Distanz zwischen Turm und Tor verkleinert hat 
oder daß wenigstens der Dichter des I’ kein so klares Bild von 
der Örtlichkeit gehabt hat, wie die des 4 und II. Aber darum 
sind wir noch lange nicht genötigt anzunehmen, daß er das 
skaeische Tor auf die Nord- oder Nordwestseite verlegt habe; aus- 
geschlossen aber ist das natürlich nicht. 

Größere Schwierigkeiten machen die topographischen Angaben 
des ® und X, vor allem die Schilderung von Hektors Flucht ringe 
um die Stadt. Sie geht aus von dem skaeischen Tor und führt 
vorüber an dem Feigenbaum und der Warte X 145. Tor und Feigen- 
baum erscheinen also hier in umgekehrter Reihenfolge wie im _7. 
Da aber über ihre gegenseitige Entfernung nichts angegeben wird 
und auch nichts über die Zeit, die Achill und Hektor brauchen, 
um von dem einen Punkt zum anderen zu gelangen, so ist es eben- 
so möglich, daß die Flucht rechts um die Stadt herum, wie daß sie 
linksherum ging. Allerdings wird noch ein dritter Fixpunkt ange- 
geben, die beiden Skamanderquellen, d. h. wie Dörpfeld (S. 627 ff.) 
mit Strabon richtig deutet, zwei auf dem westlichen Abhang des 
Stadtplateaus entspringende, zum Skamander fließende Bäche, die als 
Brunnen gefaßt den Trojanerinnen als Waschplätze dienen X 147. 
Sie leben weiter in der Troilossage; denn ganz gewiß ist der 
Brunnen, wo Polyxene Wasser holt und Troilos seine Pferde tränkt, 
mit diesen Quellen identisch. Heute sind sie verschwunden; denn 
daß die südwestlich von der Stadtmauer in einem Abstand von 
etwa 160 Meter durch Dörpfeld aufgedeckte Quelle (s. Fig. 2) eine 
von diesen beiden Quellen des X sei, ist nicht nur eine unbewiesene 
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Hypothese, sondern fast ausgeschlossen wegen ihrer großen Ent- 
fernung von der Stadt. Eine solche Schleife zu schlagen hatte 
Hektor gar keinen Grund, und außerdem heißt es ja ausdrücklich, 
daß Flucht und Verfolgung sich in der Nähe der Stadtmauer auf 
dem Fahrweg hielten 146: 
telyeog alév Undx rat duaSıröy E&ooevovro. 

Nichts hindert also, wenn andere Erwägungen dafür sprechen sollten, 
die beiden Quellen in größerer Nähe der Stadtmauer und mehr nach 
Osten hin, also auf einer höheren Stelle des Westabhangs, zu 
sachen. Hingegen ist es durch den lIliastext direct aus- 
geschlossen, daß sie mehr im Norden, also in der Gegend des 
Erineoshügels lagen. Hiermit ist aber auch die oben aufgestellte 
Alternative entschieden. Denn die Reihenfolge: skaeisches Tor, 
Erineoshügel, Quellen beweist, daß die Verfolgung von links herum 
um die Stadtmauer ging. Darum könnte freilich an sich das 
skaeische Tor noch immer da gelegen haben, wo ihm Dörpfeld 
seinen Platz anweist; aber wäre es dann nicht befremdlich, daß 
die drei vom Dichter namhaft gemachten Fixpunkte alle auf der- 
selben Seite, oder wenigstens ungefähr auf derselben Seite, im 
Westen und Südwesten, liegen würden ? Für die Schilderung eines 
Kreislaufs ist das doch wirklich recht ungeschickt. Und doch heißt 
es nach der Erwähnung der Quellen 165 dco tw tele Tloıaunıo 
röhıy réçgt Oevndjtny, ein Vers, der noch beweiskräftiger wird, 
wenn man das schiefe und nach 159 —160 überaus schwächliche 
Gleichnis 162—164 athetirt. Lag hingegen das skaeische Tor im 
Osten, so verteilen sich die drei erwähnten Punkte auf drei ver- 
schiedene Seiten der Stadt. Ausschlaggebend ist das freilich nicht, 
aber so viel wird man zugestehen, daß für das X dieser Locali- 
sirung des skaeischen Tores nichts im Wege steht. 

Es fragt sich nur, ob sie sich auch mit den vorhergehenden 
Schilderungen verträgt. Achill wird, als er durch die Skamander- 
ebene heranstürmt, zuerst von dem auf dem Turme stehenden 
Priamos wahrgenommen X 25 ff.; er kommt vom Skamander, wohin 
ihn Apollon in der Gestalt des Agenor gelockt hat, damit die Troer 
sich in die Stadt flüchten können. Daß Apollon in der Rolle des 
fliehenden Agenor flußaufwärts gelaufen ist, und nicht flußabwärts 
dem Griechenlager zu, liegt so sehr in der Natur der Sache, daß 
ich darüber keine Worte zu verlieren brauche. Folglich ist für 
Apollon der nächste Weg zum skaeischen Tor, wenn wir dieses 
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in dem Osttor erkennen, um die Südseite der Stadt herum. Von 
dem hohen Nordostturme konnte Priamos ohne Zweifel auch den 
stidlichen Teil der Skamanderebene überblicken. Hektor erwartet 
den Achill beim skaeischen Tor mit dem Gesicht gegen Siiden, 
daraus folgt, daß er nachher bei der Flucht links um die Stadt 
herumlaufen muß. Hier schließt sich also alles gut zusammen. 
Aber vorher, als Agenor dem Achilleus bei dem skaeischen Tore 
Stand zu halten versucht ® 545 ff, ist dieser von einem Teil des 
Schlachtfelds gekommen, das nicht nur von dem Skamander, sondern 
auch von dem Simoeis überflutet war, also aus dem nördlichen Teil 
der Ebene. Da ist es für ihn das natürliche, von Norden anzu- 
greifen. Auch diesmal wird ihn der alte Priamos von seinem hohen 
Turm aus (® 526) zuerst gewahr und gibt den Befehl, die Tore 
offen zu halten. Die Troer fliehen also diesmal nicht wie im 4 
und II um die Westseite und Südseite, sondern um die Nordseite 
herum. Unter ihnen befindet sich Agenor, der nun folgendes 
Dilemma erwägt, während Apollon an die Eiche, wie wir zunächst 
annehmen die beim skaeischen Tor, gelehnt, ihm Mut einflößt, 
544 ff.: ‚Soll ich mit den anderen fliehen, nämlich denen, die am 
Tor sich drängen? Dann wird mich Achilleus ebenso wie diese 
niedermetzeln. Oder soll ich in das ileische Gefilde fliehen, bis ich 
in die Vorberge des Ida komme und mich da im Gebüsch verbergen 
kann? Am Abend kann ich mir dann im Flusse Staub und Schweiß 
abwaschen und in die Stadt zurückkehren. Aber auch dies ist 
unausführbar, denn wenn Achill mich von der Stadt zur Ebene 
fliehen sieht, wird er mich verfolgen, einholen und töten. Also 
will ich lieber versuchen, ihm hier vor der Stadt Stand zu 
halten‘ Der Ausdruck wediov Tiñcoy steht nur hier und die 
Lesart ist keineswegs sicher, da Krates ‘Jdjjcov las. Auf die 
modernen Anderungsvorschläge brauchen wir nicht einzugehen. 
Den Namen leiten die Scholien (vgl. Hesych) von dem Grabmal 
des Ilos her, es scheint dies die Aristarchische Erklärung zu sein. 
Wenn sie recht hätte, so würde also mit diesem Namen ein Teil 
der Skamanderebene bezeichnet sein. Aber diese schon an sich 
recht unwahrscheinliche Ableitung wird durch den Zusammenhang 
völlig ausgeschlossen. Denn das Grabmal des Ilos liegt, wie die 
oben erörterte Stelle des .7 lehrt, nordwestlich vom Erineoshügel 
in der Richtung des griechischen Lagers. Das wird bestätigt. durch 
die zweite Erwähnung im _7 372, wo Paris, als die Griechen 
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bereits ein gutes Stück von der Stadt zurückgedrängt und auf der 
Flucht begriffen sind, von diesem Grabmal herab den Diomedes 
verwundet. Auch im 2, falls dieses junge Buch noch für topo- 
graphisch zuverlässig gelten kann, wird dies Grabmal im Norden 
bei der Furt des Skamander nicht allzu weit vom Griechenlager 
gedacht (s. S. 107). Auf den das Grabmal des Ilos enthaltenden Teil 
der Ebene kann aber Agenor unmöglich zulaufen wollen, da er sich 
hierdurch nicht nur von seinem Ziele, den Abhängen des Ida, ent- 
fernen, sondern auch den verfolgenden Achaern direct entgegen- 
laufen würde Darum beruhigt man sich jetzt meist mit einer 
anderen bei Hesych erhaltenen Erklärung, nach der "Iirınv soviel 
wie '/Aıaxdv sein und Tino nediov gesagt sein soll, wie Towı- 
xôr zediov K 11. W464. Nur macht hier die Adjectivbildung 
Schwierigkeit, da man JAjeoy erwarten müßte. Aber dieselbe 
Schwierigkeit bietet das /driın» des Krates, wofür man ’/duiov 
erwarten würde.‘) Bei dieser Unsicherheit der Überlieferung ist 
eine Entscheidung der topographischen Frage doppelt schwer. Es 
handelt sich nämlich darum, ob das als '/Arıo» oder 'Idrıo» oder 
sonstwie bezeichnete srediov mit der Skamanderebene identisch 
ist, ob hier Agenor dahin zu fliehen beabsichtigt, wohin nachher 
603 ff. Apollon in Agenors Gestalt wirklich flieht, um Achilleus 
vom skaeischen Tore wegzulocken, oder ob an eine andere 
Ebene gedacht ist. Eine solche, die überdies zur Flucht außer- 
ordentlich geeignet ist, wäre die Ebene des Simoeis. Hier ist der 
Flüchtling viel schneller in den Vorbergen des Ida, als wenn er 
nach der Skamanderebene hinflieht, und der Name idaeische Ebene, 
wenn wir einmal diese Lesart des Krates gelten lassen wollen, 
paßt schließlich auf diese Ebene so gut wie auf die Skamander- 
ebene. Für das uns beschäftigende topographische Problem wird 
durch diese Annahme freilich nur so viel gewonnen, daß das 
skaeische Tor auch in der Agenor-Episode auf der Ostseite gelegen 
haben kann, nicht daß es dort gelegen haben muß. Denn den 
Gedanken, in die Simoeisebene zu fliehen, kann Agenor ebensogut 
fassen, wenn er vor der Nordmauer der Stadt, wie wenn er vor 
ihrer Ostseite stand. Anders steht die Sache, wenn mit dem 
’Iirıov meôloy die Skamanderebene gemeint ist. Denn um vom 
Osttor zu dieser zu gelangen, hätte Agenor die ganze Südmauer 


1) 8. Steitz in Fleckeisens Jahrb. 1875 S. 252f. 
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umlaufen müssen; das hätte aber anders als durch die Worte zodoç 
sceölovde V. 563 ausgedrückt werden müssen. Andrerseits spricht 
aber wieder gerade zugunsten der Skamanderebene, daß diese 
Formel, ebenso wie Towıxdv sredlov oder das bloße wedéoy und 
das bloße szoraunc (560), sonst in der Regel von der Skamander- 
ebene und dem Skamander gebraucht wird: E 87. Z 71. ® 217. 
© 490. ® 25 usw. 

Um keine Möglichkeit unerörtert zu lassen, ist schließlich noch 
die Frage aufzuwerfen, ob denn die Agenorscene wirklich am 
skaeischen Tore spielt. Bekanntlich wird nämlich in der Ilias noch 
eine Eiche erwähnt, die nicht am skaeischen Tore, sondern auf 
dem Schlachtfeld, also in einiger Entfernung von der Stadt ge- 
standen haben muß. Unter dieser wird im E 692 f. der verwundete 
Sarpedon von seinen Gefährten niedergesetzt: 

ol tv do dvrideoy Sagrınddva dior étaigor 

eloay Une’ alysdyoto Jıös meginzchici qny@e. 
Im [i 22 treffen bei dieser Eiche Athena und Apollon, jene vom 
Olymp, dieser von der Burg von Troia kommend, zusammen: 

ahlnkoıcı bE TwyrEe Ouvavrlodnv magd qny@, 
und schauen nachher 59 f. von ihrem Wipfel aus in Vogelgestalt 
dem Zweikampf des Aias und Hektor zu: 

ogvıoıy Eoındtes alyurnıoioıy 

gny@e &p vwninı narodg Atdg alyıdyouo. 
Da nun zu Z 237 “Extwo 6° wg Sxatdg te nülag xal gnydr 
Ixavev die Variante rögyov für ynydv überliefert ist, so ließe 
sich die Frage aufwerfen, ob dies nicht die richtige Lesart und 
ob nicht auch in den beiden entsprechenden Versen, dem schon 
oben behandelten des .7 170 und dem noch zu besprechenden des 
I 354, zeugyov für pnydr einzusetzen sei, wie dies kürzlich in der 
Tat von W. Deecke geschehen ist.') Auf diesem Wege würde 
man zu dem Resultat gelangen können, daß die Eiche erst 
nachträglich von der Mitte des Schlachtfeldes ans skaeische Tor 
versetzt worden sei. Dann würde also auch die Agenor-Episode 
auf dem Schlachtfelde ferne vom skaeischen Tore gespielt haben, 
und dieses könnte sehr wohl auch nach der Anschauung des ® 
und des X an der Ostseite gelegen haben. Aber dieser Ausweg 


1) In seiner eben in Göttingen erschienenen anregenden Dissertation 
De Hectoris et Aiacis certamine singulari p. 70 ff. 
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ist durch die Erwähnung des Jeioc srupyog in Vers 526, worunter 
doch gewiß der Turm beim skaeischen Tor zu verstehen ist, aus- 
geschlossen. Hierdurch ist die Nachbarschaft der Eiche und des 
skaeischen Tores verbürgt, und es liegt somit auch kein sachlicher 
Grund vor, in den drei oben angeführten Parallelversen die Lesung 
zsupyov vor yr76v zu bevorzugen. Aber umgekehrt könnte man 
angesichts der notorischen Jugend der Stellen aus dem E und H 
die Frage aufwerfen, ob nicht die jüngere epische Dichtung die 
Eiche vom skaeischen Tor auf das Schlachtfeld versetzt hat. 


Für die Bücher ® und X ist somit die Möglichkeit, daß auch 
hier das skaeische Tor an der Ostseite gedacht wird, zwar nicht 
absolut ausgeschlossen, und bei der Flucht Hektors um die Stadt 
spricht hierfür sogar eine gewisse Wahrscheinlichkeit, da aber für 
die vorhergehenden Situationen die Ansetzung an der Nordwest- 
seite mindestens ebensogut und zum Teil besser paßt, so liegt die 
Möglichkeit vor, daß diese Teile der Ilias ohne genauere Kennt- 
nisse der Localität gedichtet sind.') 

Ebensowenig lassen die übrigen Erwähnungen des skaeischen 
Tores eine bestimmte Entscheidung zu. Wenn im / 354 Achilleus 
prahlt, daß, solange er am Kampfe teilgenommen habe, Hektor 
stets im Schutze der Stadtmauer geblieben sei und sich nicht über 
das skaeische Tor und die Eiche herausgewagt habe: 

ahi 600 Es Szatag Te wbhaeg zul pnydv tzavey, 
so ist, abgesehen davon, daß der Vers aus Z 237 (= A170) ent- 
nommen ist und schon dadurch viel von seiner Beweiskraft für 
die Topographie verliert,*) die Hyperbel kaum größer, wenn das 
skaeische Tor im Osten, als wenn es im Nordwesten lag. Wenn 
ferner Achilleus nach X 360 am skaeischen Tore fallen wird, 
also während er in die Stadt eindringen will, so gestattet das auf 
die Lage keinen Schluß. Der Wunsch, daß Diomedes vor dem 
skaeischen Tor fallen möge Z 307, bezeichnet dieses nur als den 


1) Wenn man mit Deecke p. 73 die Agenor-Episode für einen jüngeren 
Zusatz hält, so träfe der Verdacht mangeluder Autopsie nur diese. Ich 
kann mich aber zu diesem Ausweg, so willkommen er mir eigentlich sein 
sollte, noch nicht recht entschließen. Es ist eine poetische Notwendigkeit, 
daß das troische Heer sich in der Stadt birgt, bevor der Zweikampf 
zwischen Achilleus und Hektor beginnt. Diesem Zwecke dient die 
Agenor-Episode. 

2) Vgl. auch hierzu Deecke p. 71. 
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Hauptangriffspunkt, und wenn in der Recapitulation, die Thetis 
453 von der Patroklie gibt, behauptet wird: aay Ô fuag 
uägvarro regi Srauÿiou rüknıoı, so entspricht das durchaus 
nicht der Erzählung der vorhergehenden Bücher, wo Hektor I] 712 
nur einmal am skaeischen Tore Halt macht, dann aber 727 auf 
Apollons Mahnung in das Schlachtgetümmel zurückkehrt. Die 
Stelle zeigt also, wie in den späteren Teilen der Ilias das skaeische 
Tor ein allgemeiner Begriff geworden ist, der kaum mehr besagt 
als die Mauer von Troia. 

Ziehen wir nun aus diesen Einzeluntersuchungen recapitulirend 
den Schluß. Wenn man nicht annehmen will, daß das skaeische 
Tor überhaupt eine bloße mythische Phantasie ist, wozu sich 
schwerlich auch der verwegenste Skeptiker versteigen wird, 80 
folgt aus seinem Namen, daß das historische Troia nur zwei oder 
drei Tore gehabt haben kann. Ist also die sechste Stadt auf 
Hissarlik mit dem historischen Troia identisch, so kann sie nicht 
mehr als die drei aufgefundenen Tore besessen haben, und unter 
diesen muß dann das Osttor das skaeische sein. Hierzu stimmen 
die Schilderungen des „7 und II, also der 4yauéuvoroc dguatela 
und der IIargdzAsıa, ganz genau, während bei J, ® und X die Mög- 
lichkeit offen gelassen werden muß, daß das skaeische Tor an einer 
mehr dem Meer zugewandten Stelle gedacht wird. Das gleiche gilt 
von den Erwähnungen in den jüngeren Partien. Das Endresultat 
dieses Teils der Untersuchung ist also kein anderes, als man es er- 
warten konnte. Die einzelnen Teile der Ilias zeigen in bezug auf 
topographische Correctheit starke Verschiedenheiten') Manche 
Partien sind von einer Genauigkeit, die entweder Autopsie oder sehr 
gute mündliche Tradition voraussetzt. Andere beruhen gewiß ledig 
lich auf solcher mündlichen, durch Sage und Lied übermittelten 
Tradition. Da ist es denn kein Wunder, daß das Bild immer 
nebelhafter wurde und es schließlich ganz gut geschehen konnte, 
daß das skaeische Tor von der Ostseite an die Nordseite rückte. 

Die beschränkte Zahl der Tore und die Lage des Haupttores 
auf der vom Kampfplatz abgewandten Seite kann nur einen Augen- 
tn gen «tung wird man finden, daß 


hinzuweisen, daß dieselbe An- 
Jahre 194 von O. Keller und 
‚kademie 1874 IT S. 1854, vgl. 
st. 
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dies eigentlich ganz in der Ordnung ist. Die gleichzeitigen Burgen 
von Mykene und Tiryns, ja auch das athenische Pelargikon haben 
nur ein einziges Tor und eine Nebenpforte, so daß drei Tore, wie 
wir sie in Troia finden, auch wenn das Südwesttor wohl nur von 
secundärer Bedeutung war, schon eine Art Luxus darstellen. Man 
beachte ferner, daß auch für die zweite Stadt nur zwei Tore im 
Süden und Südwesten nachgewiesen sind, und daß, als am Ende 
. der zweiten Periode dieser Stadt zwei neue Tore neben diesen 
alten, und zwar, was sehr charakteristisch ist, östlich von ihnen 
angelegt wurden, man jene alten Tore vermauerte (Dörpfeld 
S. 56 ff). Diese Verschiebung der Tore nach Osten ist dann bei 


der sechsten Stadt noch stärker zum Ausdruck gekommen. Nur 


von einer einzigen Burg mit vielen Toren meldet die Sage, dem 
siebentorigen Theben. Mit diesem aber muß es seine eigene Be- 
wandtnis haben, denn wenn man auch Ed. Meyer (Gesch. d. Altert. II 
S. 190) zugeben wird, daß gegenüber Zeugen wie Hesiod und Pin- 
dar die sieben Tore nicht geleugnet werden können, so ist doch 
andererseits durch Wilamowitz erwiesen (in dieser Zeitschr. XXVI 
1891 S. 197), daß ein so riesiger Mauerring, wie ihn sieben im Kreis 
angebrachte Tore erfordern, für die mykenische Periode unerhört 
ist. Hier stehen wir also noch vor einem Rätsel, es sei denn, daß 
seine Lösung darin liegt, daß diese sieben Tore nicht auf den Um- 
kreis der Mauer verteilt, sondern wie beim Pelargikon in Athen 
die neun Tore, denen es das Beiwort &yvearevio»y verdankt, nur 
an einer Seite der Burg hintereinander lagen, und erst das 
ionische Epos sie mißverständlich auf alle Seiten der Stadt ver- 
teilt hat. Was ferner die Lage des Haupttores auf der vom Meere 
abgewandten Seite anlangt, so hat sie in der Anbringung des 
Haupttores von Tiryns ihre schlagende Analogie Man soll doch 
auch nicht vergessen, daß Tore eine Festung nicht stärken, sondern 
schwächen, daß sie, weit entfernt selbst zu schützen, selber des 
Schutzes durch Türme bedürfen. Selbst wenn man also bei der 
Anlage der sechsten Stadt einen Angriff von der Seeseite aus in 
Erwägung gezogen hätte, was schwerlich der Fall gewesen sein 
wird, würde es durchaus rationell gewesen sein, das Haupttor vom 
Meere abgekehrt auf die Ostseite zu legen. Tore dienen dem Ver- 
kehr; daß dieser aber für Troia nach dem Binnenlande hinging, 
bedarf keines Beweises. Darum war für die Tore die Südseite und 
die anstoßenden Teile der West- und Ostseite der gegebne Platz. 
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Und nun werfen wir noch einen Blick auf dieses skaeische 
Tor. Es ist durch seine Anlage vor den beiden anderen Toren 
sichtlich ausgezeichnet. Von dem später cassirten Südwesttor, das 
wohl, wie schon angedeutet, schwerlich gréBere Bedeutung als die 
eines Nebentores hatte, das vermutlich zu den beiden Quellen 
hinausftihrte, ganz zu schweigen, hat es vor dem Südtor vor allem 
den langen gebogenen Torweg voraus, den man erst durchschreiten 
mußte, um zu der eigentlichen Torpforte zu gelangen. In diesem 
war der Angreifer den zu beiden Seiten von den Mauern herab 
auf ihn niederprasselnden Geschossen und Steinen wehrlos preis- 
gegeben; er ist auch lang genug, um einen wirklichen Kampf in 
ihm auszuführen, und wenn es an der bereits oben angezogenen 
Stelle X 360 heißt, daß Achill innerhalb des skaeischen Tores 
fallen werde, so ist das angesichts dieser Anlage ganz verständlich. 
Außerdem ist es von Süden und von Norden durch Türme ge- 
schützt, von denen der südliche auch einer größeren vor dem Tor- 
eingang sich drängenden Kriegerschar gegen den verfolgenden 
Feind Deckung gibt, wie das im _7 geschildert wird; kurz was man 
in jener Zeit von einem Festungstor verlangen kann, ist hier erfüllt. 

Es ist mir daher nicht recht verständlich, warum Dörpfeld 
vielmehr in dem Südtor das Haupttor der Stadt erkennen will 
(S. 131. 608). Für den Friedenszustand mag die Bezeichnung zu- 
treffen, zur Verteidigung aber ist es weit weniger geeignet als das 
skaeische, und wurde deshalb, wenn unsere oben geäußerte Ver- 
mutung zutrifft, während der Belagerung nicht benutzt. Diesem 
in der Ilias dreimal vorkommenden Südtor gibt Dörpfeld den Namen 
‚dardanisches Tor‘, indem er annimmt, daß an ihm die nach 
Dardanie führende Straße geendet habe. Allein daß /aodarıaı 
aviae an den erwähnten drei Stellen in demselben Sinne gesagt ist 
wie Towırdv redlor oder Towwy teizoc, liegt doch auf der Hand.') 
Es bedeutet also nichts weiter als allgemein die Tore von Troia, 
wie ja im S112 und 339 die Troerinnen /agdavidec heißen, 
oder speciell das Haupttor, das skaeische. Letzteres ist augen- 
scheinlich der Fall bei der zu einer ganz jungen Einlage gehörigen 
Stelle E 788 ff.: 


1) Auch Aristarch hat natürlich die Identität erkannt, Schol. AT 
I’ 145 dagdartas avras êvdoté gros, de’ dv bEjceoay ele rd medlor ot 
Te@decs, doch hielt er ZJapdéveac für den Eigennamen des ‚linken‘ Tores, 
Schol. A Z 287 drs rae axauds drouaorixds Japdartas Abyeı, 
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Spoa pev Es nôleuoy nwiéoxeto diog Ayıllevc, 

ovdércote Todecs nod nvidwy Aapdarıcıwy 

otyreoxor' xelvov yag édeldsoay Ößoıuov Eyyoc, 
wie sich aus dem Vergleich mit dem Vorbild J 354 

droa 6’ éyd uer 'Ayaroiow modéuctoy, 

oùx étéleone udynv ano telyeoc devine “Extwe, 

add’ 6009 êç Sxatde te nvhag xal pnydr Teaver 
zur Evidenz ergibt: und so haben wir auch kein Recht, die Bezeichnung 
X 413, wo Priamos durch dieses Tor die Stadt verlassen will, oder 
X 194, wo der fliehende Hektor sich diesem Tore nähern will, anders 
za verstehen. Vielmehr ergibt sich aus der Bezeichnung des Osttores 
als linkes Tor, daß das Südtor uéoar euAaı, oder, wenn das 
cassirte Südwesttor nicht mitgezählt wurde, defcal geheißen 
haben wird. 

Nicht minder schwierige topographische Probleme als die Tor- 
frage bietet das Schlachtfeld. Mit groBer Entschiedenheit hat sich 
hier Dôrpfeld auf die Seite derer gestellt, die in dem Kalifatli- 
Asmak das alte Bett des Skamander sehen und das jetzige Bett 
des Mendere an der Westseite der Ebene für jünger halten, ob- 
gleich hiergegen schon Ed. Meyer (Gesch. d. Altert. IT S. 159) mit 
Recht energisch Verwahrung eingelegt hatte. Wie die Skamander- 
Ebene nach Dörpfelds Ansicht zur Zeit der Ilias aussah, hat er 
S. 619 Fig. 471 seines Werkes in einer Kartenskizze veranschau- 
licht, die danach auf S. 98 (Fig. 3) verkleinert wiedergegeben 
ist, während ich ihr auf S. 99 (Fig. 4) die demselben Buche Taf. I 
entlehnte revidirte Sprattsche Aufnahme gegenüberstelle um den 
Lauf des Mendere, des heutigen Skamander, der natürlich in Dörp- 
felds Skizze weggelassen ist, zu veranschaulichen. Auf die von 
Dörpfeld S. 617 vorgebrachten hydrographischen Argumente gehe 
ich nicht ein. Sie reichen, wie mir von competenter Seite ver- 
sichert wird, zur Entscheidung der Frage nicht aus. Das aber 
muß schon jetzt gesagt werden, daß es, wenn die von Dörpfeld 
im Anschluß an Burnouf und Virchow vertretene Ansicht vom alten 
Lauf des Skamander recht behält, um die Autopsie der meisten 
Dichter der Ilias geschehen ist. Denn in dieser, wenigstens in 
ihrem weitaus größten Teil, kann der Skamander nicht so nahe 
an der Stadt vorübergeflossen sein, kann er nicht das Schlacht- 
feld durchschnitten haben. Das ist im Einzelnen schon von anderen 
mit sehr guten Gründen entwickelt worden, so von Eckenbrecher 
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Seitz und Stier und zum Teil auch von Christ.') Da aber Dörp- 
feld sich durch die meiner Ansicht nach meist evidente Beweis- 
führung dieser Forscher nicht hat überzeugen lassen, 80 ist es 
nicht überflüssig, die Frage noch einmal zu erörtern, wobei ich 
es natürlich nicht vermeiden kann, einerseits das von jenen Männern 
bereits Gesagte teilweise zu wiederholen, andrerseits auf Dörpfelds 
Gegengründe, soweit sie auf der Interpretation der Ilias beruhen, 
mehr oder weniger ausführlich einzugehen. 


Ein genereller Einwand, dessen Wichtigkeit auch Dörpfeld 
offenbar nicht ganz verkennt, ist zunächst der, daß ein Schlacht- 
feld, das von einem nur auf einer einzigen Furt passirbaren Flusse 
durchschnitten wird, eine ganz andere Art der Kriegsführung nötig 
machen würde, wie die der Ilias. Zunächst hätten die Troer bei 
dieser Furt eine Wache aufstellen müssen, zumal wenn sie so nahe 
bei der Stadt war wie Dörpfeld annimmt (s. Fig. 3). Weiter hätten 
die Achaeer versuchen müssen, die Troer von dieser Furt abzu- 
schneiden. Nichts von dem geschieht, im Gegenteil treibt Achilleus 
im Anfang des ® die Troer gerade in die Furt hinein. Endlich 
bildet ein das Schlachtfeld durchschneidender Fluß, auch wenn er 
nicht breiter und tiefer ist, wie heutigen Tages der Kalifatli und 
der Dumbrek, ein so bedeutendes Terrainhindernis, daß er fast 
in jedem Gefecht eine Rolle spielen müßte Wenn Dörpfeld 
auf die Leichtigkeit hinweist, mit der auch heute der Orientale 
mit seiner leichten Fußbekleidung eine Furt wie eine trockene 
Straße durchwandert, und daraus den Schluß zieht, daß auch für 
den homerischen Krieger zu Wagen oder zu Fuß die Furt kein 
größeres Verkehrshindernis gewesen sein könne als der Fahrweg, 
der von der Stadt zur Furt führte, so wird man das für den 
einzelnen Krieger und auch für eine geordnet unter einem ener- 
gischen Führer marschirende Abteilung ohne weiteres zugeben 
können. Aber auch für die in aufgelöster Flucht dahinstürzenden 
Fußkämpfer und Wagen? Wenn Agamemnon im _7 und Patroklos 
im JI die Troer mordend zur Stadt, Hektor im 4, und wie oft 
noch sonst, die Achaeer von der Stadtmauer nach den Schiffen 
zurücktreibt, werden dann die von Todesangst Ergriffenen die 
Skamanderfurt noch ebenso ruhig und sicher passiren können, wie 
eine Schar Frühlingsreisender mit einem erprobten Agagioten? 


1) Vgl. & 92 Anm. 1. 
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Für fliehende Massen bildet die Skamanderfurt ein Defilé, an dem 
sie sich ebenso notwendig stauen müssen wie am skaeischen Tor 
(1 170), und Scenen müßten sich hier abspielen, wie II 370 ff. 
beim Graben, der doch nicht einmal ein Defilé, sondern nur ein 
einfaches Terrainhindernis ist. Von allem dem lesen wir in der 
Ilias nichts. Strategisch ist der Skamander mit seiner Furt nicht 
da. Abgesehen von ®, das einen besonderen Fall darstellt, hören 
wir von der Furt nur, wenn der verwundete Hektor daraus gekühlt 
wird À 433 ff. oder Priamos daraus seine Rosse tränkt {2 350 
(vgl. 692). 

Wenden wir uns nun zu den einzelnen Stellen. Im Anfang 
des Z1ff. heißt es: 


Tedwy 6° olwtn xal Ayaidy pvionic atri” 
rodha 8” dg’ Evda xal bv’ tdvoe udyn medion, 
diliiwy lIvrouérwy yaduiosa dotea, 

ueoonydc Sıudevrog ld} RdvForo fodwr. 


Das wäre also nach dem Landschaftsbild Dörpfelds in dem Winkel 
den der Simoeis mit dem sog. alten Skamander bildet. Hier soll sich 
in der Tat nach Dörpfeld S. 625 die Schlacht des ersten Tages 
abspielen, hier éy lesudre ... dvdeudevte (B 467) soll sich das 
griechische Heer aufgestellt haben, soll die Furt ruhig und un- 
behelligt überschritten haben, und die Troer sollen von dem in 
einer Entfernung von höchstens zwei Kilometern vor ihrer Stadt- 
mauer aufmarschierten Feind so wenig gemerkt haben, daß erst 
Iris in Gestalt des Polites ihnen die Meldung bringen muß. Polites 
selbst, der seinen Wachtposten auf dem Grabmal des Aisyetes hat, 
also entweder nach der antiken Topographie auf dem Erineoshtigel 
oder noch weiter nördlich, hat nichts gemerkt. Aber die ganze Hypo- 
these wird schon dadurch hinfällig, daß im B ja ausdrücklich die 
Ebene als die des Skamander und die Wiese als die des Skamander 
bezeichnet wird: 465 é¢ wedlov ngoyéovto Zxauavôgror, 467 
éy Azsıuövı Sxapavdglwe dvFeudevrı. Diesen Namen kann man 
aber doch wirklich nur der großen Ebene westlich von der Stadt 
geben, wie es Dörpfeld selbst tut S. 616. Die Ebene, wo sich nach 
Dörpfelds Meinung die erste Schlacht abspielt, müßte Simoeisebene 
oder, wie Dörpfeld sie nennt, die Ebene der Stadt heißen. Ich habe 
in dieser Erörterung, im Anschluß an Dörpfeld, die ersten Bücher 
gegen meine eigene Überzeugung als eine Einheit behandelt, um zu 
Hermes XLII. 7 
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zeigen, in welche Widersprüche wir auch bei dieser Annahme ge- 
raten, sobald wir den Skamander im Osten der Ebene suchen. 
Noch größere Paradoxien würden herauskommen, wenn ich die 
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zwischen B und Z sich abspielenden Scenen einzeln heranziehen 
wollte. Doch es sei genug. Nur aus sich selbst heraus soll von 
jetzt ab jede einzelne Partie gedeutet werden, und da ist es doch 
von vornherein klar, daß die von Dörpfeld als Schlachtfeld in Z 
angesprochene Stelle von keinem homerischen Dichter, ja überhaupt 
von keinem verständig schreibenden Schriftsteller als ueoonyös 
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Sıudevrog idR HavForo gocwy bezeichnet werden würde, da sie 
vielmehr zwischen der Stadt nnd dem Simoeis, also eoonyög St- 
udeytos d2 Todwy mrokéFoov gelegen ist. Fließt hingegen 


Fig. 4. 


der alte Skamander im Westen, dann bedeutet zwischen Simoeis 

und Xanthos die ganze gewaltige Nordhälfte der Ebene, ein großes 

Schlachtfeld; aber das will ja der Dichter gerade sagen, denn 
1* 
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solle 3 dQ’ Evda xal tv?’ VIvoe uayn medloco, 
cAdijhwy lIvvouévwv yadxigea dovec. 
Ganz dasselbe Bild des Schlachtfelds ergeben die beiden in den 
Scholien tiberlieferten Varianten von Z 4: 
ueoonyès reorauoio Sxapavdgov xal Studevtos 
und 
ueoonyès notauoïo Sxapavdgou xal GToualluyns, 
aber bei Dürpfelds Landschaftsbild ist auch die zweite von ihnen un- 
sinnig, da der Raum zwischen seinem Skamander und der Stoma- 
limne kaum für ein kleines Scharmiitzel ausreicht. 


Eine &hnliche, nur noch genauere Umgrenzung des Schlacht- 

felds finden wir im II 396 £.: 
HEOmyÙ 

ınöv xal norauoû xdi telyeos bwndoto. 
‚zwischen den Schiffen, dem Fluß und der Stadt.‘ Fließt der Ska- 
mander im Osten, so bezeichnen Fluß und Stadt dieselbe Seite des 
Schlachtfelds, und das gleiche ist der Fall, wenn wir unter dem 
Fluß ausnahmsweise den Simoeis verstehen wollten. Es wird aber 
die Angabe eines dritten Fixpunktes erwartet, und diesen erhalten 
wir, wenn wir den Skamander im Westen ansetzen. Ein Blick 
auf den Zusammenhang erhebt das zur Gewißheit, 394 ff.: 

Tlatgoxdog Ô érel oöv nodtag Errexepoe pakayyas, 

&w éni vijag feoye mahtuneréc, oùdè rôÂnos 

sta leuévoug éniBavéuer, Ghad peonyd 

nv xal norauod zal telyeos bwndoio 

zteive petaloowy. 
Nachdem Patroklos die ersten Reihen wegrasirt hat, nehmen wir 
an von rechts nach links, so da8 er sich jetzt auf der Stadt- 
seite befindet, treibt er die anderen zu den Schiffen zurück und 
schneidet sie von der Stadt ab. Denkt man sich, daß die Flucht der 
Troer, wie im 4, um die Westseite der Stadt herumging, was dadurch 
bestätigt wird, daß im JZ Hektor auf seiner Flucht denselben Weg 
genommen hat, so hatte Patroklos, als er wowtag éméxegoe 
padayyas, die Stadtmauer zur Linken; jetzt macht er Kehrt, und 
damit sind die Seiten eines Vierecks, von dem die Troer um- 
schlossen sind, bezeichnet: im Süden Patroklos, im Norden die 
Schiffe, im Osten die Stadt, im Westen der Skamander. Den Vers 
397 zn athetiren ist daher durchaus verkehrt. 





i>». 
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Noch evidenter und, wenn es dessen überhaupt noch bediirfte, 
entscheidend ist der Anfang des @: | 

Ahh’ Ste by mégov lËoy évogsios norapoio, 

Edrdou diuvievtoc, Ov ddavarog téxero Zeve, 

Evda dıarundag tovg udv wedlovde dlwxev 

reQdg maddy, ferceg Ayaıol drvböuevor poBéorto 

Quatre tHe meotéowi, Ste ualrero paldimog “Extwe' 

ru 6° olye meozéovro nepuiôres, Héga Ô “Hen 

mltva nodode Badciay éouxéuev’ muloces de 

és norauôdy elleüyro Badigeoor deyveodiyny, 

éy 0° Exeoov ueyalwı naraywı, Boaxe O° ala gée3oa. 
So ungern ich es tue, weil würtliche Citate der Auseinandersetzung 
leicht den Charakter einer Polemik geben, den ich gerne ver- 
meiden möchte, so muß ich doch hier wieder Dörpfelds eigene Worte 
hersetzen. ‚Die Troer‘, sagt er S. 620 ‚durch Achilleus von den 
Schiffen vertrieben, fliehen zurück. Wohin? Doch gewiß in der 
Richtung auf die Stadt. Offenbar suchen alle die Furt zu er- 
reichen, denn das ist der einzige Weg zu der Stadt.‘ Hier liegt 
das rze&roy weüdog. Das thema probandum wird nicht nur als 
bewiesen angenommen, sondern als Beweismittel gebraucht. Denn 
wer, wie die von Dörpfeld bekämpften Gelehrten, deren Meinung 
ich durchaus teile, den Skamander im Westen der Ebene fließen 
läßt, der ist eben der Meinung, daß auf dem Wege vom Griechen- 
lager zur Stadt die Furt überhaupt nicht passirt wird. Lassen 
wir aber einmal das Unbewiesene und wenigstens aus der Ilias 
Unbeweisbare als bewiesen gelten und hören wir weiter: ‚Bevor 
sie an den Fluß kommen, treibt Achilleus sie auseinander; die einen 
erreichen die Furt und fliehen durch die Ebene xoûçg zrokıy, die 
anderen hält er von der Furt ab und treibt sie, da sie das gegen- 
überliegende trojanische Ufer trotzdem erreichen wollen, in den 
Fluß hinein, und zwar an einer Stelle, wo dieser unpassirbar ist.‘ 
In der Ilias steht ungefähr das Gegenteil. Die nach der Stadt 
fliehen, werden zunächst von Achilleus verfolgt, bis Hera sie im 
Nebel verbirgt, die anderen springen freiwillig in den Fluß. Hätte 
Achilleus das beabsichtigt, was Dörpfeld ihm unterschiebt, so hätte 
er es machen müssen wie Patroklos an der oben besprochenen Stelle 
des IJ; er hätte sich zwischen die fliehenden Troer und die Stadt 
oder, um in Dörpfelds Sinne zu reden, die Furt hineinschieben 
müssen. Und für einen Recken wie Achilleus war es doch wahr- 
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lich ein leichtes, sich an der Furt zu postiren und jedem den Über- 
gang zu wehren. In Wahrheit berichtet die Ilias: Achilleus schiebt 
sich wie ein gewaltiger Keil zwischen die Masse der Fliehenden. 
Die eine Hälfte, die zu seiner Linken, flieht nach der Ebene, d. h. 
der Skamanderebene — nicht, wie Dérpfeld hier wieder anzunehmen 
gezwungen ist, der Simoeisebene — zur Stadt. Die andere, von 
der Stadt abgeschnitten, sucht Rettung im Fluß, zu dessen Furt 
man eben gekommen ist. Auf dem linken Skamanderufer dürfen 
sie hoffen, vor Achilleus sicher zu sein. Aber die Furt reicht für 
die Menge der Fliehenden nicht aus. Sie werden vom Strome 
fortgerissen. Damit ist zugleich die Antwort auf Dörpfelds Frage 
gegeben: ‚Was hätte sie veranlassen können, in den Fluß zu 
springen, wenn die ganze Ebene als breiter Weg zur Stadt offen 
vor ihnen lag?‘ Dieser Weg lag eben nicht mehr für sie offen, 
da sie Achilleus von der Stadt abgeschnitten hatte. Scenen, wie 
die hier geschilderte, würden sich bei jedem größeren Scharmützel 
haben abspielen müssen, wenn der Skamander die Ebene durch- 
schnitten hätte. 

Seltsamerweise hat aber auch Christ (Münchener Sitzungsber. 
1881 II S. 144) die Stelle so aufgefaßt wie Dörpfeld, nur daß er 
sich den Skamander, nicht wie dieser nach Norden fließend, son- 
dern das Schlachtfeld von Westen nach Osten durchquerend vorstellt. 
Entscheidend für diese Auffassung, meinte Christ, sei der Vers 245, 
wo klar gesagt werde, daß Achill, nachdem er sich am Schlachten 
der in den Fluß Gedrängten gesättigt hatte, an der herabgebogenen 
Rüster auf das jenseitige Ufer übersetzte. Von dem allen steht, 
abgesehen von der Rüster, an jener Iliasstelle, die ich zum Beweis 
aushebe, kein Wort: 240 ff. 

dewöv 6’ dup Ayılja xvxdueyor lotaTo xüua, 
Oe 6 Ev odxei nintwy déoç' oùdè médeaotv 
eiye ornoléaodar 6 dé nrelény Ele yeoolv 
evpuéa ueyalnv, 9 6° £x dılöv &gınmoüca 
zonuvey drnavta dı@oer, éréoye dt xald déedoa 
601019 nuxvoior, yEpvowosv dé puy avrov') 
elow naa Egınoöo’ ‘6 3’ do Ex Ölvns dvogovcag 
Nıkev nedloıo mooi xgaınvolicı néteodu.. 
Nicht weil er des Mordes satt ist, sondern weil er sich in 


1) xélevdor Schol. A. 
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dem Stromwirbel nicht mehr aufrechthalten kann, will Achilleus 
an das Ufer steigen; er greift nach einer Rüster, aber diese stürzt 
entwurzelt und das Erdreich des Abhangs mit sich reißend quer 
über den Fluß. An dieser Rüster, so scheint es der Dichter zu 
meinen, sich haltend, steigt nun Achilleus an das Ufer. Aber 
wo steht zu lesen, daß dieses das ‚jenseitige Ufer‘ war, und nicht 
derselbe xonuvds, von dem er 234 in den Fluß gesprungen ist, wo, 
daß er ‚übersetzt‘? Im Gegenteil, mitten aus den Wogen steigt er 
ans Ufer. 

An den Skamander führt Athene den Ares, als sie ihn vom 
Schlachtfeld entfernen will, E 35 

Ôç elnotoa uayng éShyaye Hoügov “Aona. 

tov uèy Execta xadeloev En’ Hidevte Izauavdowı, 
und später wird diese Stelle als links vom Schlachtfeld gelegen 
bezeichnet 355 


EÜDEY Erceita udyns êx dgıoregd So5çor ‘Aona. 
Als Aias, um den Rückzug des Odysseus und Menelaos zu decken, 
ein großes Blutbad in der Ebene anrichtet _7 496f. 


ag Epene xAovewv nedloy tote paldmuos Ataç 
dailwy innoug te rai dvéoag, 


da nimmt es Hektor, weil er links am Skamander kämpft, nicht 


wahr, 497 ff. 
oùdé rw “Extwe 


mevser , énel da udyns éu’ dgLoTegd maevato naone, 

64$as mae morayoiv Ixauavdgov. tit da padora 

dvôg@y inte xaonva, Bon Ô doßeorog Öpweet. 
Beide Male wird also hier das Ufer des Skamander als ein ent- 
legener Teil des Schlachtfelds bezeichnet. Das ist nur denkbar, 
wenn der Fluß in beträchtlicher Entfernung von der Stadt durch 
den westlichen Teil der Ebene fließt. Und doch hat Dörpfeld 
S. 624 gerade die zweite dieser Stellen für die Richtigkeit seiner 
Behauptung verwenden wollen, hierin mit den antiken Interpreten 
zusammentreffend, die, wahrscheinlich nach Analogie von MM 118 
und N 675, erklären: dgıaregög tot vavotaduor êotir d Sxapar- 
deog (Schol. T) und ebenso zu E 355. Dörpfelds eigene Beweis- 
führung stützt sich auf seine Hypothese, daß Achills Zelt an der 
Ostseite des Lagers gelegen habe. Da nun Achilleus den verwundeten 
Machaon _1 615, der von der Stelle kommt, wo Hektor kämpft, 
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zuerst wahrnimmt, so schließt er, daß Machaon von einer östlich 
gelegenen Stelle des Schlachtfeldes kommen müsse. Als ob der 
Wagen, alle anderen Praemissen, für die sogar ein philostratisches 
Gemälde als Kronzeuge aufgerufen wird, einmal zugegeben, der 
Wagen, der Machaon und Nestor trägt, nachdem er das freie Feld 
gewonnen hat, sich immer in gerader Linie fort hätte bewegen 
müssen, und nicht die Richtung nach Osten hätte nehmen können. 
Gerade die Stelle des 37, auf die sich Dörpfeld S. 624 beruft, 
V. 118, nimmt seiner Argumentation alle Beweiskraft, denn wenn 
es dort heißt 


etoato yao vn®v én’ deıorepd, tüıreg Ayarol 
&x nedlov viocovro oby Inmordıv xal Öyeogır, 


so mußten die Achaer stets die Richtung nach diesem Tor ein- 
schlagen, mochten sie kommen, woher sie wollten. Natürlich liegt 
es mir durchaus fern, in dieser Weise aus dem MM Schlüsse auf das N 
ziehen zu wollen; ich will nur zeigen, daß, selbst wenn man das tun 
dürfte, für Dörpfelds Hypothese nichts gewonnen werden würde. 
Wenn übrigens behauptet wird, daß das im 17 erwähnte Tor auf 
der Skamanderseite gelegen habe, so wird wieder ohne weiteres als 
bewiesen angenommen, was erst bewiesen werden soll. Daß über 
den Gebrauch von &z’ apiorega bei Homer, ob es vom Standpunkt 
der Achaeer oder der Troer gesagt wird, sich keine allgemeinen 
Regeln aufstellen lassen, hat Dörpfeld selbst kurz vorher S. 623 sehr 
richtig ausgeführt. Ich teile diese Meinung vollkommen. Jeder 
Fall muß für sich untersucht werden. In dem vorliegenden aber 
läßt sich, wie ich glaube, der Beweis, daß links vom Standpunkt 
der Troer gesagt ist, mit mathematischer Sicherheit führen. Nach 
Dörpfelds Ansicht steht Hektor am Skamander dem linken von 
Nestor und Idomeneus geführten Flügel der Achaeer gegenüber. 
Folglich müßte Aias auf dem rechten Flügel stehen. Mag man 
sich nun Hektor auf dem rechten oder linken Ufer des Skamander 
denken, jedenfalls würde Aias durch diesen Fluß von der Stadt 
getrennt sein. Das widerspricht aber direct dem Wortlaut der 
Ilias, wo es 496’ heißt, daß sich Aias in der Ebene befindet; 
das reöinv liegt aber zwischen der Stadt und dem Fluß, wie 
aus zahlreichen Stellen hervorgeht, z. B. aus @ 602, worüber 
oben ausführlich gehandelt ist. Folglich muß sich auch Aias 
zwischen Fluß und Stadt befinden, und zwar, da der auf dem 
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anderen Flügel kämpfende Hektor am Skamander steht, in be- 
trächtlicher Entfernung vom Fluß. Folglich kämpft Aias auf 
dem linken Flügel der Achaeer, folglich Hektor auf dem linken 
der Troer, folglich ist &rr dgcoteod in V. 498 vom Stand- 
punkt der Troer gesagt. Aber auch wenn dort dieses entschei- 
dende Wort nicht stände, würde eine Betrachtung der Schlacht und 
ihres Verlaufs das gleiche Resultat ergeben. Agamemnon hat, wie 
oben in anderem Zusammenhang gezeigt ist, die Troer am Erineos- 
hügel vorbei bis zum skaeischen Tor getrieben. Agamemnon steht 
also auf dem linken Flügel der Achaeer nach der Stadtseite hin. 
Als er verwundet das Schlachtfeld verläßt, treten der Reihe nach 
an seine Stelle Diomedes, Odysseus, Aias, alle also auf dem linken 
Flügel. Das erhellt auch daraus, daß Paris vom Grabmal des 
Ilos aus, an dem früher die von Agamemnon gehetzten Troer 
vorübergeflohen sind, auf Diomedes schießt. Die Schlacht hat sich 
also mittlerweile infolge des Weichens der Achaeer wieder stark 
nach Norden gezogen. Hektor hat zwar nach Agamemnons Ver- 
wundung auch eine Zeitlang gegen den linken Flügel der Achaeer 
gekämpft, aber als Diomedes und Odysseus auf den Plan treten, 
st er schon nicht mehr da, und V. 499 finden wir ihn am Fluß. 
Er hat sich also, während er die Achaeer niedermacht V. 289 ff., 
von dem einen Flügel auf den anderen begeben, steht jetzt dem 
rechten Flügel der Achaeer gegenüber auf dem linken der Troer 
und hat folglich den Skamander zu seiner Linken. Die Schlacht 
dehnt sich also in diesem Abschnitt zu außerordentlicher Breite 
aus, und da sie sich, wie wir gesehen haben, östlich vom Skamander 
abspielen muß, so kann dieser nicht so nahe an der Stadt vorbei- 
geflossen sein, wie Dörpfeld annimmt, vielmehr muß man ihn in 
beträchtlicher Entfernung von dieser ansetzen, dahin, wo heute der 
Mendere fließt. Nur noch im ®, wo die vor Achill fliehenden Troer 
den Fluß durchwaten oder durchschwimmen wollen, erstreckt sich 
der Kampf so weit nach Westen. Sonst ist das Flußufer, wie im 
E, eine von der Walstatt entlegene Stelle. So haben wir schon 
gesehen, daß im © 603 Apollon in Gestalt des Agenor den Achill 
zu dem Fluß lockt, damit die Troer sich ungefährdet hinter den 
Mauern bergen können; auch hier ist also der Fluß in beträcht- 
licher Entfernung von der Stadt gedacht. Im © 490f. hält Hektor 
hier seine nächtliche Ratsversammlung ab, weil diese Stelle von 
Leichen frei ist: 
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rdorı vedy dyayay nmotaude Ene Ouverte, 

ev zadaoGi, ÖFı dn vextwv deepaiveto yGpos 
und beim Schiffskampf im À 432ff. wird der vom Steinwurf des 
Aias ohnmächtige Hektor an den Flu8 gebracht, um mit Wasser 
gekühlt und erfrischt zu werden: 


of tév ye nooti dorv géoov Bagéa OTEvayovra. 

aA Ste Ôn ögov lEoy évegetog nrorauoto, 

Æavdou divijevtoc, dv adavarog téxeto Zeug, 

Evta uw & innwy nédacay ydovi, nad dé ol Bdwe 

yedav' 6 0° dunvbydn rai avédparer 6—pFahuotoey. 
Bei dieser vielbesprochenen Stelle müssen wir noch einmal kurz 
verweilen, da sie von Dörpfeld als Beleg für seine Behauptung 
verwendet wird, daß der Skamander zwischen dem Schiffslager 
und der Stadt geflossen sei (S. 620), und dieselbe Ansicht auch von 
Christ vertreten worden ist.') Denn da es gerade die Furt ist, wo- 
hin Hektor von seinen Gefährten getragen wird, und da im vorher- 
gehenden Verse die Stadt als Ziel angegeben wird 432, so ist der 
Schluß sehr naheliegend und scheinbar sicher, daß hier der 
Skamander die Stadt vom Lager trennt. Hier scheint also Dörpfeld 
Recht zu behalten; da indessen, wie wir gesehen haben, dieses Land- 
schaftsbild für den weitaus größten Teil der Ilias unannehmbar 
ist, so würden wir uns zu dem Schlusse verstehen müssen, daß 
der Dichter dieser Stelle die Landschaft nicht aus eigener An- 
schauung kenne. Und dies ist in der Tat das Ergebnis, zu dem 
Christ gelangt. Auch ich würde vor einer solchen Consequenz 
durchaus nicht zurückscheuen, wenn damit die Stelle in Ord- 
nung wäre; das ist aber leider nicht der Fall. Die Gefährten 
wollen den Hektor durch die Furt zur Stadt zurücktragen. Gut. 
Warum tun sie es denn aber nicht, sondern setzen ihn bei der 
Furt nieder? Weil Hektor sich wieder erholt hat? Mit nichten, 
denn V. 438 f. fällt er aufs neue in Ohnmacht. Weil er nicht mehr 
transportabel ist? So zimperlich ist man in der Ilias nicht. 
Warum also führen sie die in V. 432 angegebene Absicht nicht 
aus? Weil sie ihre Absicht geändert haben? Aber das müßte der 
Dichter doch sagen, und wenn er es nicht tut, ist er eben ein 
Stiimper, bei dem auch topographische Schnitzer nicht wunder- 
nehmen kinnen. Nur darf man ihn dann auch nicht ftir topo- 


1) Miinchener Sitzungsber. 1874 11 204ff., 1881 LI 147 ff. 
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graphische Probleme zum Zeugen aufrufen. Oder hat der Dichter 
den V.432 am Ende gar nicht ernsthaft gemeint? Auf diesen 
Verdacht muß man nämlich notwendig kommen, wenn man sieht, 
daß dieser Vers samt den beiden vorhergehenden und dem Schluß 
von 429 aus N 535—538 entnommen ist. Mithin könnte die Ab- 
sicht, den Hektor nach der Stadt zu bringen, ausschließlich auf 
der gedankenlosen Herübernahme eines Verses beruhen. Wenn 
also auch für diese Stelle die Möglichkeit der von Christ und 
Dörpfeld vertretenen Ansicht zuzugeben ist, notwendig oder 
zwingend ist sie nicht. Ebensowenig ist gesagt, daß im 22 350 
Priamos die Furt des Skamandros (vgl. 692) auf der Fahrt zum 
Griechenlager passirt, weil er seine Rosse aus ihr tränkt. 

of d Enel odv uéya ojua mages "IAoıo Élacoar, 

otiouv de’ Hutdvovg TE zal inmovg, Öyga louer, 

éy motaud@e’ 0} yao zai éni rvépas HAvde yatar. 
Dörpfeld meint zwar, das Tränken der Pferde hätte Priamos schon 
in Troia besorgen können, der Dichter wolle mit den Versen an- 
geben, daß Priamos jetzt in feindliches Gebiet komme. Aber man 
muß doch’ die Verse so interpretiren, wie sie der Dichter nun ein- 
mal geschrieben hat. Vom Passiren der Furt sagt dieser kein Wort, 
ja er erwähnt sie nicht einmal; daß sie sich an dieser Stelle be- 
fand, schließen wir erst aus einer späteren Stelle desselben Buches 
692. Dagegen gibt der Dichter ausdrücklich als Grund, warum 
Priamos Halt macht, das Tränken der Rosse, und als Grund für 
dieses Tränken den Einbruch der Nacht an, und der Dichter muß 
es doch wissen.') 

Nur eine einzige Iliasstelle kenne ich, bei der möglicherweise 
ein Landschaftsbild vorschwebt, wie es Dörpfeld für die ganze Ilias 
annimmt, also der Skamander die Ebene mitten durchschneidend 
gedacht wird, die wundervolle Schilderung des Trojanerbiwaks 
am Schluß des ©. So viele Sterne am Himmel stehen, so viele 
Wachtfeuer brannten die Trojaner 560 f. 

6000 meonyd vedy 408 Bavdoıo doawy 

Towwv xaudvrwv nved palvero “Thtd dt rod. 
‚zwischen den Schiffen und den Fluten des Xanthos‘ Da der 
Mendere mit den Schiffen der Griechen einen Winkel bildet, so 


1) Christ, Sitzungsber. 1881 J1 147 vertritt auch hier dieselbe Mei- 
nung wie Dörpfeld. 
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würde der Ausdruck ebenso incorrect sein wie im Vorbild dieses 
Verses Z 4 
uedonyès Sıudevrog iôè Zavdoıo doawr, 

wenn dort unter Xanthos der Kalifatli zu verstehen wäre (s. oben 
S. 97). Gemildert wird in unserem Falle die Sache einmal da- 
durch, daß eben dieser Vers des Z nachgeahmt ist, weiter dadurch, 
daß kurz vorher das Ufer des Skamander als Ort der nächtlichen 
Versammlung genannt ist (V. 490, vgl. S. 105£.) und man sich vor- 
stellen kann, daß sich die Feuer als Hypotenuse bis zum östlichen 
Ende des Schiffslagers hinzogen. Aber ich gebe zu, daß das nicht 
durchschlagend ist, und wenn man darauf besteht, daß der Dichter 
dieser Stelle sich den Skamander die Ebene durchschneidend denkt, 
so kann ich das nicht widerlegen. Wir müssen dann constatiren, 
daß dieser eine Sänger von dem Schlachtfeld eine andere Vor- 
stellung hat wie alle übrigen. 

Noch aber ist ein Einwand übrig, von dem ich mich wundere, 
ihn nicht von Dörpfeld zugunsten seiner Hypothese geltend ge- 
macht zu sehen. Gut, könnte man sagen, mag immerhin der Ska- 
mander nicht das Schlachtfeld durchschnitten haben, so muß es 
doch der in ihn mündende Simoeis getan haben. Denn wenn der 
Mendere der alte Skamander ist, so muß er den Simoeis einst in 
sich aufgenommen haben und dieser also einst vor der Front des 
Griechenlagers vorbeigeflossen sein; und doch wird er bei dem Sturm 
auf das Lager, wo er doch mindestens ein ebenso großes Terrain- 
hindernis bilden mußte‘) wie der neben ihm eigentlich überflüssige 
Graben, nie erwähnt. Wenn man sich aber die Eliminirung des Simoeis 
gefallen läßt, so kann man sie sich auch bei dem Skamander ge- 
fallen lassen, und damit würde ein gutes Teil der gegen Dörpfelds 
Ansetzung des Skamander vorgebrachten Gründe hinfällig werden. 

Darauf ist zu erwidern, daß, abgesehen von einem einzigen 
Vers, der Simoeis in der Ilias gar kein Nebenfluß des Skamander 
ist. Dörpfeld hat das Mißgeschick gehabt, zuerst auf diesen 
einzigen Vers zu stoßen und auf ihn wie auf ein felsenfestes Fun- 
dament seine übrigen Deductionen aufzubauen. Der Vers steht in 
einer, auch von den conservativsten Homerkritikern als jung an- 
erkannten Partie, in der Einlage des FE, die von der Fahrt der 
beiden Göttinnen Hera und Athena auf das Schlachtfeld handelt 773: 


—_ — 





— 


1) Anders urteilt allerdings Christ a. a. O. 1881, 8. 141. 
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all Ste Jn Tooinv [Sov noraum te géorte, 

Bye dods Seudecg ouuBalleroy n0è Sxapavdeos. 
Ohne diese notorisch spite Stelle wiirde niemals ein Leser der 
Ilias auf den Gedanken kommen, daß der Simoeis in den Skamander 
münde. Man sehe sich nur einmal die übrigen Erwähnungen an. 
Acht Ströme rufen im W Poseidon und Apollon herbei, um die 
Lagermauer zu zerstören, acht Ströme, die sämtlich gleichermaßen 
ins Meer münden 19f. 

norau@v uévos eloayaydytec 

8000: ax’ Idalwv ôgéwr &lade nrpopdovon. 
Darunter erscheint an achter Stelle mit besonderer Hervorhebung 
der Simoeis. Und dann wird noch ausdrücklich betont 24 

tv navıwv dudoe Orduat’ Ergarıe Doißog ‘Andidwy. 
Wenn der Simoeis ein Nebenfluß des Skamander war, so muß man 
schon annehmen, daß sich der Verfasser hier einer poetischen Frei- 
heit bedient, die bis an die äußerste Grenze des Erlaubten geht. In 
der Mayn raçarorauoc ruft der über den Achilleus ergrimmte 
Skamander den Simoeis zu Hilfe ® 307 ff. 

lle xaglyynte, odéros dvégos dupdregol reg 

oyQuer, nel taya dorv uéya Ilgıauoıo dvaxros 

éxnégoet, Tedag ÖL xatd uédoy ov pevéovorr. 

GAN’ éxcauvve rayıora, nal Eurcinindı Géedoa 

tdatog Ex wnyyéwr, navrag 6 é6edIvvoy évaddoug, 

lorn ÖL uéya xopa xvi. 
Nichts deutet in diesen Versen darauf, daß der Simoeis ein Neben- 
fluß des Skamander ist; im Gegenteil, der Anruf xaolyynre würde 
dann recht unpassend sein und auch das éxauvuve ist, wenn der 
Simoeis sich auch unter normalen Zeitläufen mit dem Skamander 
vereinigt, nicht recht am Platz. Endlich ist die Bezeichnung des 
Schlachtfeldes in der oben besprochenen Stelle Z 4 zwar zur 
Not auch erträglich, wenn der Simoeis in den Mendere floß, aber 
weit zutreffender, wenn jeder der Ströme seine besondere Mündung 
hatte, beide also wenigstens in ihrem unteren Lauf ungefähr 
parallel flossen. Auch Hesiod betrachtet in dem Flußkatalog der 
Theogonie 342 den Simoeis als einen selbständigen Fluß und nicht 
als einen Nebenfluß des Skamander, den er erst drei Verse später nach 
acht anderen Flüssen nennt. Dies Argument scheint zunächst nicht 
schwerwiegend, weil Hesiod natürlich die trojanische Ebene nie 
mit eigenen Augen gesehen hat und die Namen der dort fließenden 
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Flüsse V. 340—342 einfach dem 1 20—22 entnimmt. Aber so- 
viel beweist es doch, daß Hesiod die Stelle des JJ ebenso aufge- 
faBt hat, wie es oben von uns geschehen ist. Die Einlage des E 
aber wird zu Hesiods Zeit schwerlich schon gedichtet gewesen 
sein. Welche Annahme zieht man nun vor? Daß an drei 
mehr oder weniger alten Iliasstellen der Ausdruck schief, incorrect 
und irreführend ist oder da8 ein später Dichter sich von dem Ver- 
hältnis der beiden Flüsse zu einander eine falsche Vorstellung ge- 
macht hat? Ich sollte denken, daß die Antwort nicht zweifelhaft sein 
könnte. Damit fallen die oben erörterten Schwierigkeiten hinweg. 
Keiner der beiden Flüsse floß zwischen den Schiffen und der Stadt, 
keinen von ihnen brauchten die beiden Heere zu passiren; das 
Schiffslager aber. denken sich die Dichter offenbar zwischen den 
Mündungen der beiden Flüsse gelegen. 

Von den Landmarken scheint mir Dörpfeld die Kallikolone 
sehr glücklich in dem zwischen dem Simoeis und der Küste ge- 
legenen Hügel erkannt zu haben. Auf diesen paßt in der Tat 
vorzüglich die Erwähnung im Y, wo vor dem Beginn der Götter- 
schlacht Athena bald von den Uferhöhen, bald vom Mauergraben 
her ihren Kriegsruf erschallen läßt, Ares aber den seinen bald von 
der Troerburg, bald von der Kallikolone am Simoeis 53 

dhhore mag Sıudevri Jéwr Ei Kakkınokornı. 
Und nicht minder paßt die Lage dieses Hügels zu der wenige 
Verse später geschilderten Situation, wo, um dem Zweikampf 
zwischen Achilleus und Aineias zuzuschauen, die eine Götterpartei 
auf der jedenfalls an der Küste zu denkenden Heraklesmauer, die 
andere auf der Kallikolone Platz nimmt 151 

où 6 Eregwoe zasiLov x égevor Kakkınolovng. 
Die bei Idcéwy xan gelegene Kallikolone des Demetrios (Schol. A 
Y 3. Schol. BT Y 53. Strabon 596) kommt für diese beiden Scenen 
absolut nicht in Betracht, selbst wenn die Benennung dieses Hügels 
in die Zeit der Ilias zurückgehen und nicht mit Rücksicht auf 
diese erfolgt sein sollte. Daß es in der Troas zwei ‚Schöneberg‘ 
gab, ist doch nicht verwunderlich. Wie viele Belvedere gibt es 
heutzutage. Und ist nicht auch für das Enneakrunosproblem die 
einfachste Lösung die, daß es in Athen zwei Brunnen ‚Kallirrhoe‘ 
gegeben hat, den einen bei der Burg, den andern im Ilisosbett ? 

Weiter hat Dörpfeld gegen Demetrios gewiß darin recht, daß 
er den Jowoudg rredloro von der Kallikolone unterscheidet. 


D, 
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Ob er aber gerade an der von Dörpfeld angenommenen Stelle bei 
dem heutigen Dorfe Kumköi gelegen hat (8. 625, vgl. Fig. 3 u. 4 
S. 98. 99), ist denn doch sehr fraglich. Dörpfeld gelangt zu dieser 
Ansetzung, indem er die Angaben des K mit denen des © und 2 
combinirt. Ob das bei drei notorisch von verschiedenen Verfassern 
herrührenden Büchern — denn für die Dolonie und die “Extregos 
Avtoa wird doch wohl selbst Dörpfeld besondere Verfasser an- 
nehmen — methodisch zulässig ist, mag dahingestellt bleiben; 
wir wollen es aber einmal gelten lassen. Da nun nach © 490 
und 560 das Biwak der Troer mit seiner einen Seite an den 
Skamander stößt und Dörpfeld diesen in dem östlichen Teile der 
Ebene fließen läßt, so muß er auch den Jpwouds im Osten 
suchen, und indem er AK 160 und 415, wonach sich das Grabmal 
des Ilos beim Jowouds befindet, mit {2 349, wonach dieses Grab- 
mal in der Nähe der Furt zu liegen scheint, combinirt, muß er 
notwendig dahin gelangen, den Jowouds da anzusetzen, wo er 
die Furt des Skamander sucht, also bei Kumköi. Das scheint 
ein mathematisch geschlossener Beweis, aber das Resultat steht 
mit dem Vers des X, von dem Dörpfeld ausgeht, im eclatantesten 
Widerspruch; denn dort heißt es 160f. 
ovz alec, dre Toßeg éni Jowoudr medioro 
elaro dyyı vedy, ÖAlyog Ö Ett ~GoQ0e éoorer; 

Also nahe bei den Schiffen, nur durch einen kleinen Raum von 
ihnen getrennt. Die Stelle aber, an die Dörpfeld den Jowouds 
verlegt, ist von den Schiffen doppelt so weit entfernt, als von der 
Stadt. Daß aber das Biwaklager auch nahe bei der Stadt gelegen 
habe, folgt aus det Formel [lé mod © 561 keineswegs. Dieses _ 
Beispiel zeigt wieder einmal so recht, was bei der Combination von 
Iliasstellen verschiedener Perioden herauskommt. Wenn die beiden 
älteren Stellen, in denen der Aowoude erwähnt wird, .753 und Y 3, 
schon ursprünglich für den Zusammenhang gedichtet sind, in dem 
wir sie jetzt lesen, und also zur Voraussetzung haben, daß die 
Troer beide Male in der vorhergehenden Nacht biwakirt haben, 
dann muß der Jowoudg viel weiter im Norden gesucht werden. 
Andernfalls kann er auch näher bei der Stadt und meinetwegen 
bei Kumköi gelegen haben. Nur muß man dann aber auch die Con- 
sequenz ziehen, daß die topographischen Angaben der Dolonie aus 
allen möglichen Teilen der Ilias zusammengelesen und ohne jeden 
Wert sind. 
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Wenn endlich Dörpfeld am Schlusse seiner topographischen 
Betrachtung, diesmal im Anschluß an Hercher, die in der Ilias 
vorliegende Grundanschauung der Landschaft so definirt, daß eine 
von der Mitte des Schiffslagers durch die Ebene gezogene Linie 
(gemeint ist doch wohl eine Senkrechte) gerade auf das skaeische 
Tor treffe, so scheint mir umgekehrt eine der wichtigsten Folge- 
rungen, die sich aus der Identificirung des homerischen Troias mit 
der sechsten Stadt ergeben, die zu sein, daß dies nicht der Fall 
war, daß vielmehr eine solche Senkrechte gerade an der Stadt 
vorbeigeführt hätte, daß also Ilion dem Schiffslager nicht vis-a-vis, 
sondern etwas abseits in einem Winkel lag, daß man, um von 
diesem zu jenem zu gelangen, einen Haken schlagen mußte, daß 
sich also die Gefechte nicht bloß in dem Raum zwischen Stadt 
und Schiffslager abspielten, sondern in der großen Ebene. Ob 
man aber jene Identificirung vorzunehmen und diese Folgerungen 
zu ziehen berechtigt ist, das hängt von den drei oben dargelegten 
Voraussetzungen ab, 1) daß das Osttor VI S der sechsten Stadt 
das skaeische Tor ist, 2) daß der Skamander im Westen der Ebene 
fließt und mit dem heutigen Mendere identisch ist, 3) daß der 
Simoeis nicht in den Skamander, sondern direct ins Meer mündete. 
Sollten sich diese drei Voraussetzungen nicht bewahrheiten, so ist 
entweder die sechste Stadt nicht das Troia Homers oder die Ilias 
ist gerade in ihren ältesten Teilen ohne Kenntnis von Stadt und 
Landschaft gedichtet. 

Halle a./S. C. ROBERT. 





DIE ÜBERLIEFERUNG DES INTERPOLIRTEN 
TEXTES VON SENECAS TRAGODIEN. 


I, 


Die Aufgabe, den interpolirten Text von Senecas Tragödien 
zu reconstruiren, darf nicht unerledigt bleiben, weil dieser Text 
nachweislich auf eine antike Ausgabe zuriickgeht. Der Versuch, 
diese Reconstruction zu liefern, ist von G. Richter in der adnotatio 
critica der zweiten Auflage der Teubnerschen Ausgabe unter- 
nommen worden. 

Da die ältesten der diesen Text bietenden Handschriften erst 
in der zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts geschrieben sind, so 
war der Gedanke Peipers, zur Ermittlung der ältesten erreich- 
baren Form den zwischen 1308 und 1321 geschriebenen Commentar 
des Nic. Treveth heranzuziehen, geeignet weiterzuführen. Die von 
Peiper aus diesem durchgehenden Commentar herausgelesenen 
Lesarten der dem Treveth zu Gebote stehenden Handschrift 
stimmen im ganzen überein mit dem Text einiger von Peiper ver- 
glichenen, auf deutschem Boden befindlichen und daher leicht er- 
reichbaren Handschriften. Es sind dies zwei Rehdigerani, ein 
Sangallensis und ein Augustanus. Die jenen Handschriften mit 
dem Commentar Treveths gemeinsamen Lesarten setzt Richter als 
älteste erreichbare Form der interpolirten Überlieferung mit dem 
Zeichen At? unter den Text, der auf dem bekannten Etruscus 
beruht. | 

Mit F. Leo') muß man dagegen sagen, daß das ein mit un- 
genügenden Mitteln unternommener Versuch ist. Das Urteil, daß 
dieser Treveth-Gruppe (AT) der Seneca-Handschriften andere, 
italienische Handschriftengruppen als mindestens gleichwertig 
gegenüberstehen und zur Ermittlung des interpolirten Textes die 
den Gruppen gemeinsamen Lesarten festgestellt werden müßten, 


1) Gött. gel. Anz. 1903 8. 2ff. 
Hermes XLII. 5 
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war durch die Tatsache begründet, daß die große Menge der 
italienischen Handschriften von Peiper und Richter nicht geprüft 
waren. 

Für die nur durch die interpolirte Überlieferung auf uns ge- 
kommene Octavia hatte Leo in seiner Ausgabe solche Hand- 
schriftengruppen festgestellt, unter denen der Laurent. 37, 6 (L) 
und sein Verwandter Vat. 1647 (1) eine besondere Stellung ein- 
nehmen. Die Absicht, die Vergleichung dieser Handschriftengruppen 
auf alle Tragödien auszudehnen, gab ich nach durchgeführter 
Collation der Handschriften L und 1 auf, da die Untersuchungen 
mich zu einem unerwarteten Resultat führten. 


Daß man nämlich die Lücke Herc. fur. 125—61 für ein 
Hauptcharakteristikum der Treveth-Gruppe ansehen konnte, be- 
ruhte auf Unkenntnis der italienischen Handschriften. Bei der 
Prüfung aller mir. erreichbaren Handschriften, deren Zahl über 
80 betrug, stellte sich heraus, daß der Archetypus der Hand- 
schriften interpolirten Textes nur eine Handschrift sein kann, 
welche jene Lücke bereits hatte. Da, wo sie fehlt, ist sie aus 
der E-Tradition mittelbar oder unmittelbar ausgefüllt worden. 
Nur 13 unter den geprüften Handschriften hatten die fehlenden 
Verse wie E an ihrem Orte, ohne daß sie aber darum den in der 
interpolirten Überlieferung zur Verdeckung der Lücke vor die 
zweite Hälfte des Chorliedes gesetzten Vers (Turbine magno spes 
sollicitae) auslassen.) Unter diesen befindet sich die älteste 
datirte, von Leo bevorzugte Handschrift Laur. 37,6, aber gerade diese 
ist, wie unten näher nachgewiesen wird, durch und durch unter 
Zuhülfenahme von E interpolirt, und von erster Hand steht 
zu den fraglichen Versen die Randbemerkung: hoc totum quod 
sequitur vacat usque ad illud ‚Turbine magno‘. Überlieferungs- 
wert ist den übrigen 12 Handschriften ganz und gar nicht zuzu- 
sprechen. | 

Weitere 11 Handschriften haben freilich ebenfalls die fehlenden 
Verse, aber so gestellt, daß man sofort sieht, daß sie anderswoher 
übernommen sind. Von diesen haben drei?) v. 125—61 hinter 198 





1) Die Laurentiani 37,1 und 37,6, Riccard. 527, Ambrosiani G 89, 
A 118, C 96 inf., Napolitani 1V D 42 und 51, Vaticani 1647, 1649 und 7620, 
Palatini 1673 und 1674. 

2) Ambros. H 77 (bei Leo Q), Laur. 37, 8, Palatin. 1677. 
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(cana senectus) eingefügt. Die übrigen‘) beginnen das Chorlied 
mit Vers 162. 3 turbine—metus und schieben darauf 125—61 
(— spes iam magnis) ein, zum Teil indem sie dann die Verse 162. 63 
turbine — metus wiederholen. 


Nach G. Richters Bemerkungen (Krit. Unters. zu Senecas 
Tragödien, Jena 1899 S. 1) könnte es scheinen, daß im ersten 
Teile des Chorliedes eine varia lectio ebensogut auftritt wie sonst. 
Das ist nicht der Fall. Vielmehr fällt es in den Handschriften, 
welche diesen Teil bieten, beim ersten Blick auf, daß der Rand 
hier ganz frei von Scholien ist und eine an den Rand oder über 
den Text geschriebene varia lectio so gut wie gar nicht vorhanden 
ist, selbst wenn die betreffende Handschrift wie der Laurentianus 
L (37, 6) sonst, z.B. in der zweiten Hälfte des Liedes, beides 
in reichem Maße hat. 


Aus allem geht klar hervor, daß die eine Handschrift, durch 
welche die interpolirte Ausgabe auf uns gekommen ist, die 
Verse 125—161 verloren hatte.?) 


Es ist längst erkannt, daß der vor 163 (urbibus errant) 
gesetzte Vers turbine magno spes sollicitae eine Interpolation ist, 
geschaffen, um ein äußerlich vollständig aussehendes Chorlied zu 
haben. Aus der Fassung selbst scheint mir noch das hervor- 
zugehen, daß im Archetypus (A)’) auch der gerade vorhergehende 
Vers noch erhalten war. Es ist mir sonst unverständlich, wie 
der Ergänzer, der über ein Exemplar des reinen Textes (E) nicht 
verfügte, gerade auf spes als Subject zu errant gekommen ist. ‘) 


1) Ambros. O 54, Laur. 37, 5, Malat. Cesen. I, 26, 5 (bei Leo D), 
Ottobon. 2017, Vatican. 1645. Im Laur. 24 sin. 5 folgt 125 ff. hinter Tur- 
bine magno, im Vatic. 1642 hinter sollicitae; der Chigianus H VII 244 
beginnt Turbine magno /languida mundo sq. und läßt hinter 159 
(.... piscem) folgen Turbine magno spes sollicitae sq. 

2) Oft ist au dieser Stelle auch von erster Hand in den Handschriften 
beigeschrieben, daß die Verse in sehr wenigen Handschriften zu finden 
sind: Ai versus in paucissimis habentur et tpsos etiam non habuit glossator 
(Ambros. H 77 inf. a. 1381); ähnliche Bemerkungen sind sehr häufig. 

3) Ich bezeichne mit A die eine Handschrift, durch welche die inter- 
polirte Ausgabe auf uns gekommen ist, nicht den ursprünglichen Text 
dieser Ausgabe. 

4) Die neben der corrupten Lesart von E (sam magnis) erscheinenden 
Lesarten: spes in agris, iam spes in agris, spes in magnis, haben mit 
dem Archetypus A nichts zu tun, sie sind Abschreiberconjecturen. 

§* 
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Mit der Lücke des Archetypus hängt es auch zusammen, daß 
in der ganzen interpolirten Überlieferung der Vers 123 movenda 
iam sunt bella, clarescit dies vor Vers 90 eingeschoben ist. Der 
nächste Vers 124 ortuque Titan lucidus croceo subit stand in 
engster Beziehung zum Anfang des dann ‚folgenden Chorliedes: 
iam rara micant sidera sq. Die Lücke muß ihn umfaßt haben, 
so daß Vers 123 dann für sich vereinsamt stand.') Dieser Schluß 
mißtiel dem Manne, dem wir die Rettung der Handschrift ver- 
danken; allein gestellt hinkt der Vers den Worten Junos nach. 
Daher brachte er ihn an anderer Stelle unter. Es läßt sich auch 
erkennen, weshalb der Vers vor 90 gestellt wurde. Der Schreiber 
setzte ihn in eine größere Lücke, die er hier vorfand. Denn es 
ist sicher, daß die sich in der Treveth-Gruppe findende Lücke 83—89 
nicht eine Besonderheit dieser ist, sondern sich schon im Archetypus A 
fand. Die Verse stehen nur in der Hälfte der italienischen Hand- 
schriften, in den besten fehlen sie. Die Lückenhaftigkeit der Über- 
lieferung konnte aber hier nicht so leicht verborgen bleiben, da 
V. 52 und 90 schlecht aneinander schließen. Daher entschloß man 
sich in diesem Falle leichter, aus der E-Tradition die fehlenden 
Verse herüberzunehmen. Auch hier haben manche der Handschriften, 
welche die Verse mittelbar aus E haben, eine darauf bezügliche Notiz.') 

Diese Verse setzte man bald hinter den Vers 123, der auf 
Vers $2 folgte, bald vor ihn, so daß dieser dann hinter Vers S9 
steht. In einzelnen Handschriften sind 123. 4 außerdem an ihrer 
Stelle nach Vers 122 wiedereingestellt, so in Mutin. «@ S. 4. 13, wo 
auch beide Verse nach S2 stehen, und in Ambros. H 77. Das ist 
sicherste Interpolation aus E. Im übrigen ist auch das Schwanken 
der Handschriften, ob der Vers 123 vor die Verse S3—S9 oder hinter 
sie zu stellen ist, ein zuverlässiges Zeichen dafür, daß das durch 
eine ebenso große Anzahl von Handschriften bezeugte Fehlen dieser 
sieben Verse keine Eigenschaft einer einzelnen Gruppe, sondern 
des Archetypus A war. Sehr wahrscheinlich ist, daß derselbe 








1) Einige wenige Handschriften haben ihn an der rechten Stelle 
nach 122, haben ibn aber dann meist vor Vers 90 ebenfalls; unter diesen 
siud der Laur. 35,6 (Li und der Vatican. 1647 1. 

2 So hat L: aliter ista carmina vacant usque ad illud humana 

8 aligui habent, aliqui non. 
ach Vers 91 steht, ist ein Ver- 
pol. IV D 45 haben ihn neben 















DER INTERPOL. TEXT VON SENECAS TRAGODIEN 117 


Schreiber, der den Vers turbine magno sq. interpolirte, auch dem 
Vers 123 seine neue- Stelle in eben dieser Lücke anwies. 

Haben sich so beide Lücken der At-Gruppe als solche von A 
herausgestellt, so wird man erwarten, daß auch ihre Lesarten im 
ganzen auf den Archetypus zurückgehen. Bevor ich darauf ein- 
gehe, sind aber noch einige weitere Lücken zu besprechen, die 
uns als wertvolle Kriterien für die Auswahl der besten Hand- 
schriften dienen werden. 

Zu Oedip. 430—71 lesen wir im kritischen Apparat Richters 
die Bemerkung: om. w(r)') Außer im Commentar Treveths fehlen 
diese in einer der von Richter benutzten Handschriften (vgl. Richter, 
‘Krit. Unters. S. 25). Diese 42 Verse müssen im Archetypus ge- 
fehlt haben, wenn sie auch in vielen Handschriften schon früh 
aus E ergänzt worden sind. Daß sie da, wo sie vorhanden, aus 
der E-Tradition stammen, beweist die Fassung des Verses 433. 
Alle Handschriften haben die durch falsche Worttrennung ent- 
stellte Form nunc edon ope depulsavit (statt edono pede pulsavit). 
Dem Schreiber von E fällt sie zur Last. In E steht eden ope, 
aber wie auch schon Peter und Ribbeck constatirt haben,?) ist en 
in eden von zweiter Hand in Rasur geschrieben und hat wohl ur- 
sprünglich ebenfalls edon gehabt. In der Tat fehlen die 42 Verse 
etwa in der Hälfte der italienischen Handschriften. Eine ganze 
Reihe derjenigen, welche sie eingefügt haben, tragen auch hier 
eine Randbemerkung, welche besagt, daß sie nicht von Seneca 
sind.) Gegenüber diesem Befunde‘) bedeutet die sich in fast 


1) Mit y hat Richter Lesarten bezeichnet, die er als jüngere Schrei- 
bungen ansieht, 7 bedeutet Lesart des Treveth-Commeutars. 

2) Ich habe die Stelle in E nachgeprüft und dasselbe notirt. (Ich 
habe im Apparat die Rasur nicht notirt, weil nach meiner Collation en 
nicht in Rasur steht, sondern das Pergament eine rauhe Stelle bat; der 
Irrtum ist offenbar auf meiner Seite. F. L.] 

3) So steht im Neapol. IV D 51, der auch die besprochenen Lücken 
im Herc. fur. ausgefüllt hat, am Rande bemerkt: hi versus usque ad 
Ulum qui incipit ‘Regna securigeri non videntur esse auctoris, unde multi 
textus eos non habent. Der Ambros. 77 (bei Leo Q) hat hier eine Note 
mit der Bemerkung: nota quod illi XL versus ab isto usque ibi ‚sensere 
terre‘ in multis tragedsis non habentur, nec etiam commentator habuit et 
multi volunt quod non fuerint Senecae Der Laur. L hat ähnlich wie 
Here. fur. 125 sq.: alibi vacant ista carmina usque ad illud ‚sensere terrae’. 
Ähnliches öfter. 

4) Ambr. D 38 hat die Verse 430. 1 noch, ebenso Neapol. IV D 50. Der 
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allen Handschriften findende Variante im Vers 445 fonfis statt 
Ponti (E) nichts; sie zeigt, daB die Stelle durch eine ver- 
mittelnde Handschrift in die übrigen eingedrungen ist. Es ist 
danach berechtigt, sich zunächst an die Handschrift zu halten, 
welche die besprochenen Lücken, darunter zwei von gleicher 
Größe, unausgefüllt haben. Dazu gehören unter den von Leo für 
die Octavia herangezogenen') der Neapolit. IV D 47 (T) aus dem 
Jahre 1376 und Regin. 1500 (H) aus dem Jahre 1389. Dazu 
kommen folgende: Laur. 27, sin. 4 aus dem Jahre 1371; 37, 3; 
37,9; 10 und 11 (37, 11 ist die Handschrift Poggios, vgl. Leo 
I p. 24 ff), Neapol. IV D 41 und 43; IV E 1 und 4; Malat. II 20, 1. 
Die anderen haben willkürlich die eine Lücke stehen gelassen, die 
andere ausgefüllt, ohne daß man aus ihrer Stellung zu den Lücken 
bestimmte Gruppen unter ihnen scheiden kann. Das ist ein 
Zeichen dafür, daß die in A fehlenden Verse allmählich allent- 
halben in ihre Abkömmlinge aus E eingedrungen sind. Um- 
gekehrt anzunehmen, daß der Commentar des Treveth, dessen 
einzige ihm zu Gebote stehende Handschrift jene Lücken hatte, 
die Veranlassung gewesen wäre, daß diese Lücken zum Teil in 
die meisten italienischen Handschriften eingedrungen seien, ist un- 
möglich. Die aus dem Commentar zu reconstruirende Handschrift 
bekommt daher erhöhte Wichtigkeit, weil sie nun nicht, wie 
Peiper, Richter und Leo meinen mußten, Vertreter einer Gruppe 
(Ar) ist, neben denen andere gleichwertige Handschriftengruppen 
stehen können, sondern der älteste erreichbare Abkömmling der 





Neap. IV D 40 hat Vers 430. Im Mutin. a. 8.4.13 steht nach Vers 429 
der Vers 472, dann folgen 430—71. 

1) Im Regin. 1500 fehlen fol. 1 und 2 (Herc. fur. 1—217). Daß 
die Lücken sich hier fanden, folgt aus der Zahl der fehlenden Verse. — 
Ambros. H 77 (bei Leo Q) zeigt schon durch Einfügung von Herc. fur. 
125—61 hinter 198 deutlich die Interpolation, ebenso sind Vers 83—59 
(123 hinter 82!) ergänzt und 123.24 auch noch an ihre Stelle hinter 122 
zurückversetzt. — Ricc. 526 (R) hat die Lücke 125—61, aber S3—89 er- 
eänzt (123 hinter 91!), ebenso Oedip. 430—71. — Im Mutin. a K. 6. 14 
(früher G. G. 2, bei Leo O) fehlen die den Herc. fur. und den Anfang des 
Thyestes enthaltenden Folien. Die Lücke im Oedipus ist ausgefüllt. — 
Malatest. Caesen. I 26, 5 (D) hat die Verse H. f. 88—89 mit der Be- 
merkung: tsfa carmina non sunt auctoris; 125—61 stehen nach 163, 
ebenso hat diese Handschrift die Verse Oed. 430—71. — L und 1 haben 
sämtliche Lücken ausgefüllt. 
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einzigen Handschrift, welche uns die interpolirte Ausgabe mit der 
Octavia gerettet hat. 

Diese Handschrift hatte außer den genannten noch eine Lücke 
am Ende der Medea, von der die adnotatio Richters keine Kunde 
gibt, da der Rehd. 14 mit dem Treveth-Commentar beim Verse 
Med. 767 abbricht. Mir stand zur Ergänzung der vollständige 
Treveth-Commentar des Vatican. 1650 zu Gebote, der in doppelter 
Columne Text und Treveth-Commentar in der Weise bringt, daß 
Paraphrase und Text abschnittweise miteinander wechseln, aber 
so, daß nicht immer dem Abschnitte des Textes der folgende 
Commentar-Abschnitt in seiner Ausdehnung entspricht. Text 
und Commentar dieser von Abschreibefehlern wimmelnden Hand- 
schrift beendet die Medea mit dem Verse 1008 (unus est poenae 
satis). Auch diese Lücke wird in einer Reihe von Handschriften, 
und gerade in denen, die sich durch das Kriterium der Lücken 
als zuverlässig erweisen, bestätigt. Von den eben genannten 
fehlt der Schluß, und zwar entweder vom Vers 1009 ab oder von 
Vers 1011 in Laur. 37, 9 und 11, Laur. 24 sin. 4, Malat. II 20, 1, 
Neapol. IV D 47; IV E 4; IV E 1, Reg. 1500. Wieder ist ein 
Beweis dafür, daß diese Handschriften nicht eine besondere Gruppe 
bilden, der Umstand, daß der Schluß der Medea auch in solchen 
Handschriften fehlt, welche andere Lücken ausgefüllt haben, so 
Laur. 37, 8, Mutin. a. M. 5. 7, Neapol. IV D 50; IV E 2 und 3, 
Riccard. 527, Ambr. A 118 inf. Die Unvollständigkeit des Schlusses 
war hier so handgreiflich, daß sie nur von wenigen Handschriften 
bewahrt wurde. 

Eine Spur dieser Verstiimmelung läßt sich aber auch noch 
in sehr vielen der übrigen Handschriften aufweisen. Nur in einer 
kleineren Anzahl beginnt die Liicke schon nach dem Verse 1008 
wie im Commentar des Treveth, außer im Regin. 1500 noch Malat. 
II 20, 1 und Neap. IV E 1 und 3. Die übrigen haben die 
Verse 1009—11 (— angustus meo) und lassen dann mit Ausnahme 
von IV E 2 Vers 1027, den letzten Vers der Medea, folgen, so 
Laur. 37, 8 und 9, Laur. 37, 11, Ambros. A 118, Neap. IV D 47 und 
50, Neap. IV E 4. Der Laur. 24 sin. 4 schließt mit si posset mitten 
im Verse 1009, und beigeschrieben in kleinerer Schrift steht: 
nihil defit secundum scriptum nicholay de treguet, und am Rande 
liest man: multi libri non habent sequentes versus, sed in anti- 
QUIS so... dicit medea non est mihi nunc satis. 
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q si manus mea posset satiari cede una, nullam petisset, supple 
nam te solum interfecisse (sic) ; sed quod petam duos est numerus | nis 
angusti (sic) dolori meo. cui iason: vade transportata per aera . et 
quaecumque per te tu vehens (sic) testare nullos esse deos........ 

Danach scheint es, daß die Handschrift A den Schluß der 
Medea in der Weise verstiimmelt hatte, daß einige Abschreiber 
mehr als andere lesen konnten, ein Anschein, der durch die Tat- 
sache bekräftigt wird, daß die oben genannten Handschriften, 
welche die Verse 1009—11 bieten, alle außer Laur. 37,8 und 37, 11, 
das Ende von 1011 angustus meo auf eine Zeile für sich schreiben. 
Diese Erinnerung an den Zustand des Archetypus tragen auch 
noch viele derjenigen Handschriften, welche den Schluß der Medea 
vollständig haben; ohne daß man einen andern Grund als den 
der Tradition entdecken kann, haben diese die Worte angustus 
meo ebenfalls auf einer besonderen Zeile. Ob der in den eben 
genannten Handschriften befindliche letzte Vers der Medea: 
testare nullos esse qua veheris deos') im Archetypus zu lesen war 
oder frühzeitig aus E ergänzt ist, läßt sich nicht entscheiden; 
mir ist das letztere wahrscheinlich. 

Das Resultat obiger Beobachtungen kann nur dieses sein: 
wie der reine Text der Tragödien Senecas uns durch den einzigen 
Etruscus erhalten ist, so hat sich die interpolirte Ausgabe eben- 
falls nur durch eine Handschrift auf uns gerettet,*) und zwar durch 
eine Handschrift, welche nach den Lücken,’) die sie hatte, zu ur- 


1) Neapol. D. 47 und 50 haben vor dem Vers J, die Personen- 
bezeichnung für Iason. Auch der Laur. 37,6 (L), der doch die Lücke 
ausgefüllt hat, zeigt dies vom Schreiber als Imperativ mißverstandene 7 
vor dem Vers. 

2) An die Möglichkeit, daß die Sache so liegt, hat schon Leo gedacht, 
der Gott. gel. Anz. 1903, S. 8, sagt: ‚Man muß hiernach darauf gefaßt 
sein, daß ein mannigfaches Bild dieser Tradition überhaupt nicht zu er- 
reichen und der Text nicht auf seinen in den späteren Jahrhunderten des 
Altertums (wahrscheinlich im 4. Jahrhundert) ruhenden Ursprung direct 
zurück zu verfolgen ist, daß wir schließlich nur eine Handschrift vielleicht 
der Karolinverzeit sewinnen. durch die dieser Text gerettet worden ist‘. 

sine Änderung, daß wir als den 
ypus nicht eine Handschrift der 
2 erhalten, die freilich der Ab- 
in wird. 

Jetavia Vers 173 gefundene Notiz, 
ohl auf Wahrheit. Der Anschluß 
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teilen, nicht im besten Zustande war, und dazu noch durch die 
Hände eines Mannes weiter überliefert wurde, dem man eine 
pietätvolle Tradition nicht zutrauen kann, wie sein Vorgehen bei 
der Lücke Herc. fur. 124—61 zeigt. 


Die Handschriften Ambr. D 276 inf. (M), Vatic. lat. 1769 (N) 
und der Melisseus (Leo Sen. Tr. I 13 sq.) beweisen, daß der Etruscus 
in den Händen der Humanisten war. Es kann uns daher nicht 
wundern, daß die Lücken in den Handschriften der interpolirten 
Überlieferung, in einigen alle, aus E ergänzt wurden. 


Wie sich die Lücken der Treveth-Gruppe als solche des 
Archetypus A erwiesen haben, so sind auch ihre gemeinsamen 
Lesarten jetzt als solche von A zu bezeichnen. Aber an manchen 
Stellen gehen die Handschriften Richters, deren Übereinstimmung 
er mit Az bezeichnet hat, nicht zusammen, so daß eine Ver- 
gleichung derjenigen italienischen Handschriften, welche sich nach 
dem Liückenkriterium als die besten Vertreter von A erwiesen 
haben, erforderlich ist. Die Richterschen Handschriften gehören, 
wie schon ihr Verhalten zu den Lücken im Oedipus und der Medea 
zeigt, keineswegs zu den besten, d.h. von Interpolationen aus E 
freiesten. Da wo der Rehdigeranus 14 mit dem Treveth-Commentar 
fehlt (Medea von Vers 767 an, Agam., Octav., Herc. Oet.), wird es 
sich zeigen, daß die von Richter als jüngere Varianten bezeichneten 
Lesarten (W#) meist solche des Archetypus sind, wie die durch den 
Treveth-Commentar gegebene Controlle bestätigt. Aus dem Apparat 
Richters sehen wir, daß die gemeinsamen Lesarten seiner Hand- 
schriften nicht nur die von E abweichenden Lesarten der bisher 
auf zwei (von Leo collationirten) Lugdunenses beruhenden Vulgata 
bestätigen,') sondern an vielen Stellen noch dazu vom reinen Text 
abweichen. Das heißt: diese beiden Handschriften (vgl. Leo II p. VI) 


des Verses 179 an die Worte der Amme ist keineswegs so, daß man den 
Ausfall von etwa 30 Versen für unwahrscheinlich erklären muß. Leos 
Argumentation wird durch die Beobachtung hinfällig, daß der im cod. 
Reg. 1500 zur Ausfüllung der Lücke benutzte Text nicht einfache Ab- 
schrift der folgenden Verse ist, sondern ans einer andern Handschrift ge- 
nommen wurde, wie die abweichenden Lesarten zeigen (vgl. Leo I p. 46). 

1) Richters A unter dem Text bedeutet daher immer so viel wie 
Leos A+ AT. Da, wo Leos 5 mit Richters Handschriften zusammen- 
stimmt, hätte Richter die Lesart nicht mit A‘, sondern ebenfalls mit A 
bezeichnen müssen. 
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sind durch und durch derart aus E corrigirt, daß ein großer Teil 
der eigentümlichen Lesarten von A daraus verschwand. Die beiden 
Handschriften bilden, soviel ich sehen konnte, eine für sich allein- 
stehende Gruppe. 

Eine ähnliche Gruppe für sich sind der Laurentianus 37, 6 
und Vatican. lat. 1647, die bei Leo mit dem Zeichen L und 1 
für die Octavia verwertet sind. Sie stehen zwischen den beiden 
Lugdunenses und A7, und zwar in der Weise, daß sie ebenso wie 
At die in jenen zwei Handschriften sich befindenden Lesarten fast 
alle bestätigen, außerdem aber noch einige besondere Lesarten mit 
AT gemeinsam haben. Ich habe keine Handschriften gefunden, in 
welche der E-Text in dieser Weise eingedrungen wäre, obwohl in 
vielen zahlreiche Änderungen des alten A-Textes mittelbar oder 
unmittelbar nach E vorgenommen sind. 


Eine Möglichkeit, obiges Resultat nachzuprüfen, gibt uns die 
Octavia, da sie in E fehlt, mithin hier den Humanisten kein 
anderes Mittel als die Conjectur zu Gebote stand, wenn sie 
glaubten, am Text Veränderungen vornehmen zu müssen. Es ist 
daher natürlich, daß sich hier, wie man sofort aus Richters 
adnotatio ersieht, seine A7-Handschriften nicht scheinbar als 
besondere Gruppe abheben, und doch wieder erklärlich, daß trotz 
der einheitlichen Überlieferung hier in der großen Masse der 
Handschriften Varianten sehr zahlreich sind, weil E als Controlle 
und Hilfsmittel hier versagte. Schon Richter hat den Wert der 
vier von Leo für die Octavia festgestellten Gruppen richtig be- 
urteilt;') aber S, in den aus einer A-Handschrift die Octavia am 
Schlusse aufgenommen wurde, hat keine Spuren älterer Lesarten 
als andere. Besonders muß man sich über den Wert von L und | 
klar werden, die Leo trotz ihrer Conjecturen der JI-Klasse vor- 
gezogen wissen wollte, während Richter letzterer größeren 
Überlieferungswert zuschreibt, da sie seinen AT7- Handschriften 
näher steht. 

L ist die älteste unter den bekannten datirten Handschriften 
der interpolirten Ausgabe, geschrieben im Jahre 136$. 1 geht so 
eng mit L zusammen, daß Leo diese Handschrift für ein Apo- 
graphon von L erklärt hat. Das ist der Vaticanus aber nicht; 





1) praefatio p. XIX. 


Tr 
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erst im Jahre 1391 geschrieben wurde, näher als L.') Dieser 
Laurentianus ist in Florenz geschrieben. Die reichen Scholien 
und varia lectio sind von gleicher Hand wie der Text. Vor- 
geschrieben steht: mitia fata mihi. Francisci Sassetti Thomae 
filii civis Florentin. Die poetische Subscriptio sagt, daß diese 
Handschrift die genaue Abschrift eines wolcorrigirten Codex ist: 


Permanet, Anthoni generate ex semine Gai, 
Ut liber ille tuus, sic iacet iste meus. 

Cum bene correctum calamo depinxeris illum, 
Penna levis similem traxit et inde parem. 


Der Zustand von 1 macht es wahrscheinlich, daß die hier ge- 
nannte, genau copirte Vorlage auch nicht das Original dieses stark 
mit eigenen Conjecturen durchsetzten und aus E corrigirten Textes 
war, doch braucht der gemeinsame Stammcodex zeitlich nicht weit 
zurückzuliegen. Jedenfalls mahnt uns dies Verhältnis, stark damit 
zu rechnen, daß eine große Menge älterer Seneca - Handschriften 
untergegangen sind und daher ein Versuch, unter. den vielen 
Handschriften apographa nachzuweisen, sehr schwierig ist. Daß 
die Handschrift verdächtig ist, viele Lesarten aus E eingeschmuggelt 
zu haben, zeigt schon ihre oben erwähnte Stellung zur Lücke 
Herc. fur. 124—61, die sicher eine Lücke des Archetypus war, 
und die Wiederholung von Vers 123. 4 aus E. Außerdem hat sie 
viele eigene Conjecturen, darunter nicht üble Sie dienen uns 
meist dazu, die Verderbtheit des A-Textes an solchen Stellen zu 
bestätigen. Im folgenden gebe ich einige Proben davon: vorauf 


1) An Stellen, wo L zwei Worte umstellt, hat 1 die alte Stellung 
beibehalten, auch wenn die Lesart von L für 1 keinen Anstoß bot: 
Here. f. 799 ingenti tegmine .clepit L; l = A. 
836 nigra metuenda silva L; l == A. 
1010 condaris profuga L; 1 == E A. 
Ja es kommt vor, daß 1 in einem Abschreibefehler mit A7 übereinstimmt, 
wo in L das richtige steht. So hat 1 Thyest. 640 mit AT quaero aus- 
gelassen. L gibt öfter als varia lectio, was ] im Text hat, hat die Les- 
art von E aufgenommen, wo! mit A geht, z.B. Phoen. 348. Daß L 
nicht Vorlage von 1 war, ergibt sich auch daraus, daß die Handschrift an 
einigen Stellen mitten im Vers, ja mitten im Wort abbricht. Der 
Schreiber konnte seine Vorlage hier nicht entziffern. L ist aber an 
diesen Stellen klar und deutlich geschrieben. Beide haben an dritter 
Stelle den Oedipus, L mit dem Titel Thebais, die Phoenissen dafür an 
fünfter Stelle; diese nennt L locasta. 
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schicke ich die Fassung von E, dann folgt die Conjectur von L, 
der in Klammern die Lesart von A beigefügt ist: 


Troad. 368 turre de summa cadat E 
turre de dura cadat L] (dura reclusum cadat A.) 
662 serva e duobus, anime, quem Danai timent E A 
serva e duobus quod malum Danai timent. L 1!) 
960 sola nunc haec est super E, sola quae nunc e.s. L 1. 
(haec fehlt in A; guae hat auch Ambr. H 77). 
Phoen. 55 pars summa magno patris e regno mea est E 
pars magna patris optimo e regno mea est L 1. 


(e om. A) 
560 armis uris infestis solum E 


armis nostrum infestas solum L 1. 
(die benutzte Handschrift hatte vestris wie Ar). 
Med. 180 erportat EA reportat L 1. 
236 flagitia ingere E flammis ingere L]. 
(die benutzte A-Handschrift hatte famma wie A). 
Phaed. 598 non ista quaedam srelera successus facit E 
nam honesta q. L 1 (honesta q. A.) 
1085 praeceps in ora fusus implicuit cadens E 
praeceps in lora fusus L. in lora praeceps fusus 1. 
(praeceps in ora gnatus A) 
Oed. 390 quae levi pinna secant E 
penna quae levis secat L 1. (quae levis penna secat A) 
Agam. 725 ago E À, agor L 1 (so N. Heinsius). 
987 demetere E, dividere L 1. 
Thyest. 141 qua fuerat E, guam tulerat.L 1 (qua tulerat) 
777 ruptum E A, raptum L 1 (so Heinsius). 
Here. Oet. 1016 et aula tectis crepuit excussis minax E 
et aula populis (al. tectis) cr. excessit minax L 
et aula tectis cr. excessit minax A 
1648 arcus poposcit E, arcumque poposcit L 1 farcumque 
poscit). 
Am hiufigsten finden sich die Conjecturen wo der A-Text 
corrupt ist, wie Troad. 368. 960, Phoen. 55. 560, Medea 236, 
Phaedra 1085, Oedip. 390, Thyest. 141. Manchmal ist eine Con- 


1) Der Ambros. H. 77 hat malum quod. Das stammt aus L|, mit 
denen diese Handschrift auch v. 960 geht. 


, 
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jectur unter Benutzung von E entstanden, wie Troad. 368 be- 
sonders deutlich macht. 

Daraus folgt, daß L1 für die Reconstruction von A fast 
wertlos sind. Wegen nicht seltener Übereinstimmung mit L muß 
dann auch die Gruppe ® (Ambros. H 77 inf. Riccard. lat. 526) als 
verdächtig ausscheiden.) Richter hat daher mit Recht be- 
hauptet (praef. XIX), daß die I1-Gruppe, die am meisten Überein- — 
stimmung mit seinen Ar- Handschriften zeigt, dem alten Text am 
nächsten steht. 

Zu dieser Gruppe gehören gerade die Handschriften, welche 
alle oben besprochenen Lücken haben und in den Lesarten mit 
den Richterschen Handschriften übereinstimmen, wie ich festgestellt 
habe, der Neapolit. IV D 47 vom Jahre 1376 und der cod. Regin. 
1500 vom Jahre 1389.. Die Probe bestätigt also das oben ge- 
wonnene Resultat, daß wir uns bei der Reconstruction des Arche- 
typus der interpolirten Handschriften an diejenigen Handschriften 
halten müssen, die jene Lücken aufweisen, da nur diese von 
Correcturen aus E frei sein können — nicht müssen; denn es 
ist möglich (zumal bei den jüngsten unter ihnen), daß sie trotz 
Bewahrung der Lücken aus andern corrigirten Texten Einflüsse 
erfahren haben, ja sogar wahrscheinlich, wenn man ‘bedenkt, 
daß es zur Zeit, da sie geschrieben wurden, eine große Menge 
vielgelesener Seneca-Handschriften gab. 

Unter denjenigen Handschriften, in denen ich sämtliche 
Lücken vorfand, sind die ältesten der Neapolitanus IV D 47 und 
der Laurentianus 24 sin. 4, dieser nur drei Jahre jünger als die 
älteste datirte Handschrift mit interpolirter Überlieferung (Laur. 
37, 6), vom Jahre 1371. Zeitlich folgt in nicht unbeträchtlichem 
Abstande der cod. Regin. 1500 aus dem Jahre 1339. Die übrigen, 
nämlich die Laurentiani 37, 9 und 11, die Neapolitani IV E 1 und 4 
und der Malatestianus II 20, 1 sind eher aus dem XV., als Ende 
des XIV. Jahrhunderts und so späte Ausläufer des unverfälschten 
Archetypus, daß ihr Wert zweifelhaft ist. 

Schon der cod. Regin. 1500 ist nicht unberührt von Ein- 
fliissen einer anderen Handschrift, die einen E-Text benutzte,') 


1) Ihre Stellung zu den Lücken in Herc. furens bestätigt dies 
Resultat. S. 0. 8. 118 A. 1. 

2) Herc. fur. 577—81 stehen z.B. in der richtigen Reihenfolge, wie 
sie E hat. Herc. fur. 1125 hat die Handschrift wie E flectere «docti 
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wenn sie auch selten angetroffen werden. Umgekehrt ist es 
möglich, daß eine Handschrift, welche die Lücken zum Teil aus- 
gefüllt hat, doch sonst ein verhältnismäßig reines Bild des Arche- 
typus gibt; zieht man diese aber heran, um den Archetypus zu 
reconstruiren, so darf man sie nie zu Zeugen gegen die von jenen 
reineren Handschriften dargebotenen von E abweichenden Les- 
arten anrufen; sie können nur benutzt werden, um im Zweifels- 
falle zu Gunsten einer von E abweichenden Lesart zu entscheiden. 

Zweck dieser Ausführungen war, festzustellen, daß die ge- 
samten Handschriften von Senecas Tragödien in der interpolirten 
Fassung auf eine Handschrift zurückgehen, und diejenigen Hand- 
schriften zu bezeichnen, die zu einer Reconstruction des Arche- 
typus herangezogen werden müssen. Der Zustand dieses Arche- 
typus, wie er sich aus seinen getreuesten Abkömmlingen ergibt, 
soll in einem weiteren Aufsatze dargestellt werden. Hier kann 
aber schon gesagt werden, daß es eine lückenhafte und, wie sich 
aus der Beobachtung, daß die Richterschen Ar- Lesarten solche 
des Archetypus sind, auf den ersten Blick ergibt, daß es eine 
auch sonst verwahrloste, späte Handschrift war, die uns die inter- 
polirte Ausgabe gerettet hat. 


ee 0 


fortes caestu; hier ist die Lesart von A forti als Variante über doch ge- 
schrieben. 


Göttingen. TH. DÜRING. 








DIE AZEBEIA DES ANAXAGORAS. 


Über Anaxagoras’ Stellung zur Religion sagt Zeller (Die 
Philosophie der Griechen® I 2, 1018f.): ‚Auch auf die Religion 
ist er schwerlich näher eingegangen. Die Klage gegen ihn 
lautete zwar auf Atheismus, d. h. auf Leugnung der Staatsgütter, 
aber dieser Vorwurf wurde nur aus seinen Annahmen über Sonne 
und Mond abgeleitet, über deren Verhältnis zum Volksglauben er 
selbst sich wohl kaum ausdrücklich geäußert hatte. Ähnlich ver- 
hält es sich ohne Zweifel mit seiner natürlichen Erklärung von 
Erscheinungen, in denen die Zeitgenossen Wunder und Vorbe- 
deutungen zu sehen pflegten. (Diog. II 11; Plutarch Perikl. 6)... .‘ 
Diese Anschauung gilt allgemein!) und macht in der Tat einen 
sehr natürlichen Eindruck; gleichwohl möchte ich hier einiges zur 
Ergänzung und Vervollständigung dieses Themas beibringen. 

Mustern wir die Zeugnisse über den Prozeß, die hier in 
Frage kommen können (Platon apol. 26d; Diog. L. II 12, vgl. 
IX 34; Plutarch. Perikl. 32, vgl. Nik. 23; Diodor XII 39),?) 
so scheiden sich zunächst zwei Überlieferungen aus. Das im ab- 
soluten Sinne älteste Zeugnis ist das des Platon. Er schiebt in 
seiner Apologie Meletos als weitere Begründung seiner Anklage 
zu, Sokrates habe die Sonne einen Stein, den Mond Erde genannt: 
AvaSaydpov oleı rarnyogetr, © plie Médnte, xal oürw xare- 
pooveis T@vde xal oleı atvtove drrelpovg yoauuarwy eivaı, 
Gore oùx eldévar dtc rd AvaËayégou Bıßkla too Kialouevlov 


1) Vgl. auch Gomperz, Griechische Denker [ 116. Decharme, La 
critique des traditions religieuses chez les Grecs p. 157 ff. zeigt auch bei 
Behandlung dieser Frage wenig Verständnis und hilft sich durch senti- 
mentale Betrachtung. 

2) Die andern sind zu verwerfen: Ioseph. c. Ap. II 265, Aristides 
de rhet. 45, Cyrill. c. Iul. VI 189 stellen Anaxagoras mit dem Gottes- 
leugner Diagoras zusammen, Olympiodor in Aristot. meteor. p. 17, 19 Stiive 
ist zum Teil unoriginell, zum Teil falsch. Vgl. auch Diels, die Fragmente 
der Vorsokratiker 309. 


128 J. GEFFCKEN 


yEusı TOUTWY THY Adywy. Damit gibt Platon den Nieder- 
schlag dessen, was damals als öffentliche Meinung über Anaxagoras’ 
Gottlosigkeit galt. Mehr hat die spätere Philosophengeschichte 
auch nicht gewußt, obwohl sie sich durch Vergleichung dieser 
Stelle mit dem Buche des Anaxagoras selbst bemüht hat, Platons 
Angabe noch etwas zu specialisiren, indem sie den ionischen Denker 
verurteilt werden läßt, dıdrı tov NJıov uudgo»v Eieye dıanvgov 
(Sotion bei Diog. La. II 12): eine Geschichte, die dann in der 
griechischen Litteratur fest wird.') — Relativ älter aber als 
Platon ist das 32. Capitel des plutarchischen Perikles, der für 
uns den zweiten Strang der Überlieferung darstellt. Plutarch 
teilt uns das Psephisma des Diopeithes mit: eloayy&ilcodaı 
rodg Ta Peia um voulsovrag T Adyoug megi TÜV uerapolwuv 
didaoxortag . . ., und wir wissen jetzt, daß die hier benutzte 
vorzügliche urkundliche Quelle Krateros’ Sammlung der Psephismen 
war.”) Die Formulirung und die Bedeutung des Antrags will 
ich hier nun näher erläutern. 
Bei Aristophanes Nub. 398—402 belehrt Sokrates den 
Strepsiades: 
ral rrög, © wg& où xal Koovlwv 6Lwv nal Bexxecédnve, 
tree Balksı cove Errıdgrovg, Oft oùyi Sluwy Evenenoer, 
oùdè Kiedyvuor oùdè Oéwgor; zalroı opödea eto 
Ercloproi' 
alla tov avrod ye ver Balles rai Novvıov, &xçor 
“Anvéwy, 
rai tag dots tac ueyahac Tl nator; où yag dH dots 
y’ &rccogzet. 
Hier citiren die Herausgeber Teuffel, Kock, Leeuven zum Teil 
nach älteren Editoren eine Anzahl Stellen, wie z. B. Lukian 
Jupp. conf. 16, Lucret. VI 387, Lucan. VII 448, Cicero de 
divin. I 12, 19, Seneca nat. qu. V 4,2 u. a, die wir noch ein- 


1) Vgl. Iosephus und Olympiodor a. a. O0. Die relative Wertlosigkeit 
der Philosophengeschichte beweist neben der Verschiedenheit der bei Dio- 
genes vorliegenden Berichte auch das Zeugnis des Satyros, der die An- 
klage von Thukydides ausgehen und auch noch auf undsouds lauten läßt. 

2) Cobet, Mnemosyne. N. S. 1117; Krech, De Crateri yvrgsouarw» 
ovsaywyg et de locis aliquot Plutarchi ex ea petitis (Diss. Berol. 1888) 
p. S4sqq., Swoboda in d. Zeitschr. XXVIII 1893 8. 589. Die sonstige Dar- 
stellung des Capitels geht auf Ephoros zurück, der auch bei Diodor XII 39 
vorliegt: R. Schöll, Sitzungsberichte der bayer. Akademie 1880, I S. 12ff. 
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zuordnen haben, lauter Zeugnisse, die in mehr oder minder über- 
einstimmender Form dem Befremden über die Willkür der Blitz- 
schlige Ausdruck verleihen. Aber die entscheidende Stelle habe 
ich hier vergebens gesucht: die steht bei Lukian im Timon (10). 
Hier erklirt Zeus, an seinem Donnerkeil seien neulich die beiden 
größten Zacken schadhaft geworden, da er auf den Sophisten 
Anaxagoras geschossen habe, ög £xade tod duuinrag unde 
öAwg elval Tıvag Yuäg roùs Deovco. GAA éxelvov uèr dijpae- 
tov — drepéoyge yae attot thy yeiga Tegixdiig — 6 ÖL xe- 
pavvös els To ‘Avaxsiov magacxiwacg Exeivd ve narépleëe 
xai atvtoc ÖAlyov deiv ovverelßn mel ty nérog.') Und er- 
gänzend nur tritt zu dieser Stelle die schon angeführte hinzu 
(Iupp. conf. 16), wo der Kyniker den Zeus anruft: sl dihmors 
tovg legoaviovg xai Anorag agévtes xai toaovtoug ÜeLOTÄG 
xal Bralous xai énedguovg detiv tiva moddaxic xegavvotte 
ñ Aldov i vews iorôy otdéy addixovons, évlore dd yonotdy 
rıva xal dovov ddotndeor; 

Es kann nun meines Erachtens kein Zweifel sein, da8 Aristo- 
phanes und Lukian sich beide gegenseitig erklären. Der spätere 
Sophist war kein Philosoph, aber im ganzen doch über die Philo- 
sophie gut unterrichtet, und selbst dann, wenn wir ihm dieses 
Lob streitig machten, wenn wir ihm nur eine ganz allgemeine 
Bildung zubilligten, würde die Benutzung eines Gemeinplatzes erst 
recht dafür sprechen, daß hier ein Hinweis auf ein Wort des 
Anaxagoras vorliegt. Denn der Witz wird erst dadurch wirklich 
kaustisch, wenn der linkische Gott den großen Sünder und Gottes- 
leugner fehlt, und der Blitz geradeso, wie Anaxagoras es aus- 
geführt, in einen Tempel fährt, aus dem Lukian gewiß nicht ohne 
besonderen Grund an Stelle des Zeustempels den der Dioskuren 
gemacht hat. So deckt sich denn diese Stelle resp. die zweite 
völlig mit Aristophanes in ihrer ganzen Tendenz: der wirkliche 
Frevel bleibt ungestraft; ‚ohne Wahl zuckt der Strahl’. Da es 
nun das sonderbarste Zusammentreffen wäre, wenn Lukian einen 
Gemeinplatz des Inhaltes, daß Zeus’ Blitz zumeist den Unrechten 
treffe, zufällig gerade an Anaxagoras exemplificirte, der unter den 
uetéwoa auch von den Blitzen gesprochen hatte,*) da ferner 


1).Bei Helm, Lukian und die Philosophenschulen. Neue Jahrbb. f. 
Philologie IX S. 198 sehe ich die Stelle nicht ausreichend behandelt. 
2) Diels, die Fragmente der Vorsokratiker? 308, 84. 
Hermes XLII. 9 
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Aristophanes hier unbedingt philosophische Ideen verspottet, wie 
kurz vorher 225 ff. den Diogenes von Apollonia,') so erkenne ich 
keine andere Môglichkeit, als in Anaxagoras den Urheber der 
Polemik gegen den Volksglauben von Zeus’ rächendem Blitze zu 
sehen. . 

Dieses Ergebnis wird dann auch weiter durch die geschicht- 
liche Einordnung der anderen Belegstellen bestätigt, und wir 
kommen dabei in die glückliche Lage, an einem bezeichnenden 
Beispiele wieder nachweisen zu können, daß die Angriffe auf den 
Volksglauben von sehr verschiedenen philosophischen Secten 
ziemlich mit den gleichen Waffen geführt worden sind, wie denn 
auch eine eingehende Behandlung dieser Dinge in mehr als einem 
Falle die große Ähnlichkeit der epikureischen, akademischen und 
auch kynischen Argumente gegen die Stoa zu erkennen gibt.*) 
So hat denn die epikureische Secte, deren Meister auch sonst an 
Anaxagoras Anschluß nahm,*) durch Lukrez, der den Ionier direkt 
eitirt (I 830 ff.),‘) sich so über die Blitzschläge ausgesprochen 
(TI 1090 £.): 


quae bene cognita si teneas, natura videtur 
libera continuo, dominis privata superbis, 
ipsa sua per se sponte omnia dis agere expers. 
1093 nam ...... quis regere immensi summam ... 
1097 quis pariter caelos omnis convertere et omnis 
ignibus aetheriis terras suffire feracis (potis est), 
omnibus inve locis esse omni tempore praesto, 
nubibus ut tenebras faciat caelique serena 
concutiat sonitu, tum fulmina mittat et aedis 
saepe suas disturbet et in deserta recedens 
saeviat, exercens telum, quod saepe nocentes 
praeterit exanimatque indignos inque merentes? 


und VI 417: 


1) Diels, Verhandlungen d. Stettiner Philologenversamml. 1881, 8. 6. 

2) Die Theologen reden immer noch gern nur von den Kynikern; 
das stimmt aber nur zu einem kleinen Teile. So ist z. B. die Bekämpfung 
der Orakel bei Oinomaos durchaus nicht originell kynisch, sondern nur 
allgemein antistoisch. 

3) Diog. La. X 12; Usener, Epicurea p. 365,16, vgl. noch p. 40, 1, 11; 
41,2; 42,6; 45,9; 117, 17. 

4) Diels, Vorsokratiker ? 302, 44. 
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postremo cur sancta deum delubra suasque 

discutit infesto praeclaras fulmine sedes 

et bene facta deum frangit simulacra suisque 

demit imaginibus violento volnere honorem? 

altaque cur plerumque petit loca, plurimaque eius 

montibus in summis vestigia cernimus ignis.') 
Auch hier ist jede zufällige Ahnlichkeit ausgeschlossen, und 
ein direkter Quellenweg liegt deutlich vor uns. Wir finden alles 
wieder, was bei Aristophanes stand: der Blitz schlägt in die 
Tempel des angeblich blitzeschleudernden Zeus und in hochgelegene 
Orte?) ein und verschont die Schuldigen. 

Ich sagte eben, daß die verschiedenen Philosophensecten 
in der Bekämpfung des Volksglaubens und der stoischen Gottes- 
freudigkeit die Waffen von einander entlehnen: es ist kein Zufall, 
daß z. B. in Ciceros Büchern de natura deorum der Epikureer und 
der Vertreter der neueren Akademie trotz ihres sonstigen Gegen- 
satzes ähnlich über die Stoa denken. Ebenso finden wir sie 
Schulter an Schulter in der Polemik gegen die Erklärung der 
Blitze. Denn nicht viel anders als die epikureische Schule spricht 
‚sich der bei Cicero de divinatione II benutzte Karneades aus 
(19, 45): guid enim proficit, cum in medium mare fulmen iecit? 
quid, cum in altissimos montes, quod plerumque fit? quid, 
cum in desertas solitudines? quid cum in earum gentium 
oras, in quibus haec ne observantur quidem? Wir erkennen ganz 
deutlich den Zusammenhang mit Anaxagoras und Epikur, mit 
jenem in dem Hinweis auf die Berge, mit diesem in der Betonung 
der Einöden, und auch die skeptische Erweiterung in dem Schluß- 
satze: die historische Verbindung wie anch die Weiterentwicklung 
liegt meines Erachtens vor Augen. — Wissen wir nun von der 
Antwort der Stoa oder überhaupt von ihrer Anschauung in dieser 
Frage näheres? Ich denke, ja. Der Stoiker Persius hat in 
der 2. Satire über das Gebet gesprochen, das er verinnerlicht 
sehen will (24 f.): 


1) Für einzelne Teile des 6. Buches hat zwar Rusch, de Posidonio 
Lucreti Cari auctore in carmine de rerum natura VI (Greifsw. 1882) Posei- 
donios als Quelle erwiesen, aber im Hinblick auf die vorige Stelle glaube 
ich auch hier Epikur erkennen zu müssen. 

2) Vielleicht ist ein Widerhall dieser anaxagoreischen Anschauung anch 
Herod. VII 10,5 (von den Herausgebern zu Aristophanes citirt). 


g* 
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ignovisse putas (nämlich Jovem), guia cum tonat, ocius ilex 
sulfure discutitur sacro quam tuque domusque? 

Zeus also trifft nach stoischer Anschauung wohl oft — dies. 
wird natürlich zugegeben — unschuldige Gegenstände, aber darum 
soll sich- der Schuldige nicht sicher wissen. Und in ähnlicher 
Weise ausgleichend hat denn auch, wie es scheint, Poseidonios 
die Frage behandelt. Wie die Stoa vom Einzelfalle absehend die 
zodvoia das Wohl des Ganzen im Auge haben läßt, so denkt sie 
auch nicht daran, die Blitzschläge im einzelnen in Schutz zu 
nehmen. Denn ob wir nun Poseidonios bei Seneca nat. quaest. II 
direkt vorliegen oder durch Asklepiodotos vermittelt sein lassen, 
seiner großartigen Anschauung entspricht das hier Erôrterte. Er 
findet den blitzeschleudernden Zeus des Altertums töricht: 42 quid 
enim tam imperitum est quam credere fulmina e nubibus Iovem 
mittere, columnas, arbores, nonnumquam statuas suas 
petere, uti impunitis sacrilegis, percussis ovibus, incensis 
aris pecudes innoxias feriat? ..... 3 quid ergo secuti sunt, cum 
haec dicerent? ad coercendos imperitorum animos sapientissimi virt 
iudicaverunt inevitabilem metum, ut aliquid supra nos timeremus. 
Es folgt dann im 45. Capitel jene schöne Charakteristik des 
Zeus, die durch den Vergleich mit der Schrift szegi xdouov 7 sich 
als poseidonisch erweist,') und auf den im Diatribenstile Cap. 46 
gemachten gegnerischen Einwand: at quare Jupiter aut ferienda 
transit aut innoxia ferit? wird die Antwort gegeben: sic omnia 
esse disposita, ut etiam quae ab illo non fiunt, tamen sine ratione 
non fiant, quae illius est. nam etiamsi Iupiter illa non facit 
nunc, Juppiter fecit ut fierent. singulis non adest, et tamen vim 
et causam et manum omnibus dedit. Anaxagoras selbst aber wird 
zu öfteren Malen bei Seneca in den naturales quaestiones genannt, 
namentlich auch in der Lehre vom Blitz (II 12, 3); Poseidonios 

wird ihn daher wohl dem Römer vermittelt haben.’) 
Wir stehen am Ende der kleinen Untersuchung, die meines 
Erachtens den geschichtlichen Zusammenhang der einzelnen Beleg- 


1) W. Capelle, die Schrift von der Welt S. 32. 

2) DaB das Wort vom Blitzschlage, der nie den rechten treffe, zum 
Gemeinplatz geworden, zeigt noch Ovid amor. III 3, 35 Zuppiter igne suos 
lucos iaculavit et arces | missague ‘periuras tela ferire vetat, und Lucan 
verwendet es in rhetorischer Weise zum Ausdruck einer pessimistischen 
Stimmung über die Weltregierung, Pharsal. VII 445 ff. 
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stellen zu Aristophanes dargelegt hat. Und nun betrachten wir 
wieder das Psephisma des Diopeithes. Auch dieses gewinnt un- 
mittelbar Bestitigung. Anaxagoras wird nicht angeklagt, wie die 
Philosophiegeschichte will, weil er in der Sonne eine glühende 
Eisenmasse gesehen, sondern weil er mit anderen nicht an ta 
Jeia glaubt und Lehren über td ueragoia verbreitet. Das ist 
die gesamte Summe seiner Meteorologie, nicht ein Einzelfall. Und 
in dieser Meteorologie war nicht etwa nur eine Constatirung eines 
Tatverhältnisses über die Sonne zu finden, sondern ein wirklich 
schneidender Angriff auf den Gott der Blitze. Diese Stelle, die 
mit den andern naturwissenschaftlichen Anschauungen in einer 
Anklage zusammengefaßt wurde, griff Aristophanes heraus und 
sie hat, wenn auch bald durch die andere eindrucksvollere, weil 
populärere Überlieferung vom /coc-uddeog zurückgedrängt, noch 
ein besonderes Leben zu fristen vermocht. Ist dieses richtig, 80 
würde Zellers Anschauung nicht mehr unverändert bestehen können, 
und ich glaube, wir dürften dann auch dem Zorn des antiken 
Zionswächters Diopeithes eine gewisse historische Berechtigung 
nicht absprechen. 
Hamburg. JOH. GEFFCKEN. 





NOCHMALS 
DER AOTO®S DES KONIGS PAUSANIAS. 


Die soeben erschienenen ,Neuen Beitrige zur Geschichte und 
Landeskunde Lakedaemons‘ yon B. Niese (Nachr. der Gott. Ges. d. 
W. 1906, S. 101) habe ich mit großer Freude begrüßt, vor allem die 
erschöpfende Besprechung des Perioekengebiets und die erneute 
energische Betonung der Tatsache, daß die Behauptung, die Perioeken 
und Heloten seien nicht Dorier, sondern Achäer, eine Fabel ohne 
jeden geschichtlichen Wert ist und daß die Gestaltung des sparta- 
nischen Staats einschließlich der Helotie und Perioekie nicht das 
Product der Eroberung des Peloponnes durch die Dorier ist, sondern 
eine Schöpfung der Gemeinde Sparta, welche die benachbarten Dorier 
sich unterordnet und ihrem Staat angliedert. Wenn ich einige 
Einzelheiten etwas anders auffassen muß, so habe ich doch keinen 
Anlaß, gegenwärtig auf diese Fragen einzugehen. Dagegen zwingt 
mich der Schluß der Abhandlung, der die Schrift des Königs 
Pausanias behandelt (S. 139 ff.), zu einer kurzen Erwiderung, da 
er nicht nur gegen meine Ausführungen (Forsch. zur alten Gesch. 
I 233 ff.) gerichtet ist, sondern auch sowohl den Tatbestand, wie 
die von mir vorgebrachten Argumente in einer Weise wiedergibt, 
die ich nicht als zutreffend anerkennen kann und die ich um der 
Sache willen richtig zu stellen mich verpflichtet fühle. 

Unsere Kunde von der Schrift des Pausanias beruht aus- 
schließlich auf der bekannten Stelle bei Strabo VIII 5, 5 p. 366. 
Niese bezeichnet sie als ‘eine kurze Nachricht, die vielleicht aus 
Ephoros stammt.’ Dieses ‘vielleicht’ verstehe ich nicht. Strabo 
citirt den Ephoros ausdrücklich, und zwar eine ausführliche 
Polemik desselben gegen Hellanikos: ‘Eikavyızoc uèr odv Evov- 
odévn xal Ilooxhéa pnol diaraSaı tiv molırelav, "Epogog 
6° énitimg phoac Avrovoyov uèy atrov umdauod ueuvjodat, 
ta Ô éxelvov Epya Toig un rçpo0nxovoiy dvarıdEvaı, und nun 
folgt eine lange Argumentation, welche den Irrtum des Hellanikos 
und die Realität der Gesetzgebung des Lykurg erweisen soll, 
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durchweg in indirecter Rede: zunächst der Nachweis, daß Eury- 
sthenes und Prokles sich um Sparta so wenig Verdienste erworben 
haben, daß nicht einmal die Königshäuser nach ihnen benannt 
werden, während Lykurg als Gott verehrt wird, sodann ein Hin- 
weis auf die Schrift des Pausanias : erhalten ist in dem ver- 
stümmelten Codex') Ilav]oaviay re, tév Evpevnwvrıdav èxre- 
oöy[ra exter, tic étépac] olxiag, év tH quyÿ ovytagat Ad- 
[yor neoi T@v Avxovg]yov vouwv, Kroc tic éxBaddovon[s 
olxlag(?), éy @ rail tote yenauods héyee tove dosevılac 
avr méoi tiv] mAclorwy. Man sieht, die Erwähnung des Adyoc 
des Pausanias ist ein unentbehrliches Glied der Argumentation, 
der einzige positive Beweis, der fiir die Realität der Gesetzgebung 
des Lykurg angefiihrt wird (denn sein Cultus allein wiirde ja noch 
in keiner Weise beweisen, daß er Gesetzgeber war); wie ist es 
also möglich, diese Erwähnung von dem Vorhergehenden los- 
zureißen und ihren Ursprung aus Ephoros zu bezweifeln, zumal 
sie doch formell ganz ebenso wie alles Vorhergehende als inte- 
grirender Bestandteil des Citats gegeben 'wird ? 

Als das einzige, was sich aus Strabo über den Inhalt der 
Schrift ergebe (von der im übrigen ‚von vornherein anzunehmen 
sein wird, daß Pausanias seine eigene Sache führte und gegen 
seine heimischen Widersacher loszog‘), führt Niese an, .daß er 
von Lykurg und den Orakeln sprach, also in die Vergangenheit 
zurückging‘ Das ist scheinbar ganz correct referirt; aber man 
braucht das Citat aus Ephoros nur im Zusammenhang durchzulesen, 
um zu sehen, daß die Hauptsache, die ich doch scharf genug be- 
tont hatte, weggelassen ist. Ephoros will gegen Hellanikos er- 
weisen, daß die spartanische Verfassung von Lykurg stammt: 
der einzige positive Beweis, den er dafür beibringt, ist die Schrift 
des Pausanias, denn in dieser ‚sind die Orakel mitgeteilt, welche 
dem Lykurg über die meisten seiner Einrichtungen gegeben 
waren‘. Damit rückt für Ephoros die Schrift des Pausanias aus 
der Reihe der sonstigen Literatur über Sparta heraus; sie ist von 
den damals sicher vorliegenden Schriften des Xenophon und 
Thibron und so mancher anderer Verschollener dem Wesen nach 


t) Man mag die von mir angenommenen Ergänzungen, deren Be- 
gründung ich nicht wiederholen will, im einzelnen bestreiten; für die 
Frage, auf die es hier ankommt, sind sie irrelevant, da reden die erhaltenen 
Worte völlig unzweideutig. 
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durchaus verschieden, da sie, und sie allein, die authentischen 
Documente aus der Zeit Lykurgs selbst mitteilte, auf deren Grund- 
lage dieser seinen Staatsbau aufgeführt hatte. Aus Xenophon, 
Thibron usw. hätte Ephoros die Realität der Gesetzgebung des 
Lykurgos nicht erweisen können, denn was sie geben, sind nur 
Traditionen, die auch falsch sein können; aber die Orakel, die 
Pausanias mitgeteilt hatte, waren nach Ephoros’ Meinung authen- 
tisch und unanfechtbar, und damit war die Frage für ihn ent- 
schieden und Hellanikos’ Irrtum erwiesen. 

Wir sind in der glücklichen Lage, von Ephoros’ Darstellung 
der lykurgischen Gesetzgebung noch recht umfangreiche Bruch- 
stücke zu besitzen. Polybios sagt VI 46, 10, daß Ephoros in 
seinen Darstellungen der spartanischen und der kretischen Ver- 
fassung, abgesehen von den Eigennamen, sogar ganz dieselben 
Wendungen gebrauche, so daß man, wenn man nicht auf die 
Eigennamen achte, auf keine Weise unterscheiden könne, von 
welchem der beiden Staaten er rede. Seine Darstellung der 
kretischen Verfassung liegt uns bei Strabo X 4, 16 ff. vor, die der 
spartanischen bei Diodor VII 12 (ed. Vog.), und beide stimmen in 
der Tat auch in dem verkürzenden Referat dieser beiden Schrift- 
steller noch vielfach wörtlich überein. . Dadurch wird erwiesen, 
was ohnehin selbstverständlich war und auch sonst noch durch 
weitere Beweise bestätigt werden kann, daß Diodor seine Er- 
zählung über Lykurg aus Ephoros geschöpft hat. Nun ist Diodors 
Darstellung, im Gegensatz zu allen andern, dadurch charakterisirt, 
daß sie eine ganze Anzahl Orakel in Versen gibt, welche die 
Weisungen der Pythia an Lykurg über die einzelnen von ihm zu 
treffenden Einrichtungen enthalten. Wenn nun Ephoros den Pau- 
sanias als einzige authentische Quelle für Lykurgs Gesetzgebung 
angeführt und dabei ausdrücklich hervorgehoben hat, daß Pau- 
sanias in seinem Adyoc die dem Lykurg über die meisten seiner 
Einrichtungen gegebenen Orakel mitgeteilt habe, so bin ich wirk- 
lich gespannt darauf, das Argument kennen zu lernen, mit dem 
man den Schluß als falsch oder auch nur als unsicher erweisen 
will, daß Ephoros diese von ihm mitgeteilten Orakel eben der 
Schrift des Pausanias entnommen haben muß. 

Die Orakel zeigen eine sehr bestimmte Tendenz, die, wie ich 
erwiesen zu haben glaube, mit den politischen Tendenzen, die 
König Pausanias vertreten hat und über die er gestürzt ist, aufs 
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beste übereinstimmen. Daß ich bei dieser Sachlage den Versuch 
gemacht habe, auch noch weitere Angaben über Lykurg, die in 
eben dieser Zeit aufkommen und von der gleichen Tendenz beherrscht 
sind, auf Pausanias’ Adyoc zurückzuführen, war doch wahrlich 
nichts Unberechtigtes; ja es ist geradezu geboten, wenn man den 
Versuch machen will, die von der Lykurglegende gestellten 
Probleme zu lösen. Daß dabei manche Hypothese aufgestellt 
werden muß, die sich nicht streng beweisen läßt, ist allerdings 
richtig, und so will ich darauf an dieser Stelle nicht wieder zu- 
rückkommen. Aber ich kann es ruhig dem Urteil des Lesers 
überlassen, ob die folgenden Sätze Nieses dem wahren Sach- 
verhalt entsprechen: ‚Auf jeden Fall sehen wir, daß wir uns unter 
diesen Umständen [d. h. angesichts der Verstümmelung der Stelle 
Strabos] von dem Inhalt der Schrift des Pausanias keinen be- 
stimmten Begriff machen können, und also die Vermutungen, die 
Meyer und Neumann') an seinen Namen geknüpft haben, eine 
äußerst schwache, fast verschwindende Grundlage haben. Daß 
irgend etwas von den vermuteten Dingen bei Pausanias gestanden 
habe, daß Ephoros ihn bei seiner Darstellung benutzt habe, ist 
gänzlich unerwiesen. Man könnte, wenn man wollte, mit dem- 
selben Recht andere Schriften, z. B. den schon erwähnten Thibron, 
heranziehen.‘ Von Thibron wissen wir wirklich gar nichts weiter, | 
als daß er die militärische Seite der lykurgischen Gesetzgebung 
betont hat (Arist. pol. IV 13, 11); daß es mit Pausanias ganz 
anders steht, brauche ich nicht noch einmal zu wiederholen. 

Wenn dann Niese noch hervorhebt, daß Aristoteles die Schrift 
des Pausanias nicht erwähnt, so trifft mich das um so weniger, da 
ich ja gerade ausführlich nachgewiesen habe, daß Aristoteles, 
während er in der Darstellung der äußeren Geschichte sich viel- 
fach genau an Ephoros anschloß, die ephorische Darstellung der 
Gesetzgebung selbst verworfen und seine poetischen Orakel durch 
andere, prosaische, die sog. Rhetren, ersetzt hat, die freilich 
auch nicht älter und authentischer sind als jene. 








1) Auf Neumanns Ansichten gehe ich absichtlich nicht ein, da ich 
hier nur meine eigene Sache führen will. 


EDUARD MEYER. 


ZUR HIPPOKRATISCHEN SCHRIFT 
IHEPI @YSIOS ANOPZIIOY. 


Die bisherige Erörterung der Schrift zregı pVoLog dvIewzovu') 
hat ergeben, daß Cap. 9 zu den ersten acht Capiteln zu ziehen 
ist. Man ist ferner geneigt, die sieben Capitel, die Littré unter 
dem Titel reg! dealrnc vyceuvÿc zusammengestellt hat, dem Ver- 
fasser von sregi pÜüoros zuzuerkennen,’) ist aber zweifelhaft, ob sie 
eine Sonderschrift darstellen. Vollends steht bezüglich des Ver- 
hältnisses von 10—15 zu 1—-9 Behauptung gegen Behauptung. 
Die nachfolgende Untersuchung geht von der durch die Autorität 
der Handschriften gerechtfertigten Voraussetzung aus, daß sreel 
dtaleng dyseuvÿs zu zregl pücıog gehört. 

Die letzten Worte der Rede’) würden also lauten: dooce 
d2 ddvvae yivovtat tév onhayyywy . ., TovUTOLOL Ovupéget 
dvanavectar....., dawg ai hébes ai dra tOv onkayyvwv 
mepunviae uh xatarelvwrtae mAngovmevar’ &x yao TOY tovov- 
twy gtuuta ylvovrar xai of aveetoi. Die Einführung der 
durch die oxlayyya sich ziehenden Adern macht es wahrschein- 
lich, daß über sie schon vorher etwas gesagt ist. In der Tat 
orientirt Cap. 9 über sie. Da die Stelle aber als spätere Zutat 
verdächtigt ist,‘) muß untersucht werden, ob die Composition des 
Capitels diese Vermutung rechtfertigt. Capitel 11 ist aus seinem 
Zusammenhange gerissen, aber besonders aus den letzten Worten 
(von tag odv piedoroulac det an) läßt sich das, was unmittel- 


1) Carl Fredrich, Philologische Untersuchungen von KieBling und 
v. Wilamowitz - Möllendorff, Bd. XV. Diels, Deutsche Litteraturzeitung 
S.11f. H. Schüne, Götting. Gelehrte Anzeigen 1900, S. 654 ff. 

2) Fredrich a. a. O. S. 20: hier und dort spricht derselbe Arzt. 
S. 55. Schöne a. a. 0. S. 660. 

3) Über xepi deatrns dyuevÿe 5 und 9 vgl. Fredrich a. a. O. 8. 20. 

4) Fredrich a. a. O. S. 22f. 
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bar voranging, reconstruiren: bisweilen treten an gewissen Stellen 
Schmerzen auf, hervorgerufen durch Ansammlung von Blut, die 
eine übermäßige Spannung der Adern bewirkt. Der Arzt be- 
seitigt diese schmerzhafte Spannung dadurch, daß er die Adern 
an bestimmten Stellen öffnet. Um diese Operation zu erläutern, 
sieht sich der Verfasser veranlaßt, die Lage der Adern zu schildern. 
Das erkannte schon Galen, aber schon er wundert sich, daß von 
der Öffnung der dritten und vierten Ader nichts gesagt wird.') 
Er hat nicht beachtet, daß nach des Verfassers Ansicht die zwei 
ersten Adernpaare keine natürliche Öffnung haben,‘) während das 
dritte in den After, das vierte in die Genitalien mündet. Alle 
Krankheitskeime, die sich in der dritten oder vierten Ader be- 
finden, verlassen den Körper also auf natürlichem Wege; da- 
gegen muß solchen in der ersten oder zweiten Ader durch opera- 
tiven Eingriff des Arztes ein Ausweg geschaffen werden. Für 
den nächsten Zweck des Redners genügte nach dem Gesagten die 
Beschreibung der beiden ersten Adernpaare. Er fügt die der 
beiden anderen lediglich um der Vollständigkeit willen hinzu. 
Was wunder, wenn er aus demselben Grunde auch die kleinen 
Adern beschreibt? Wer die beiden Sätze «oi dé xed und gé- 
govor dé zai streicht, muß folgerichtig auch an dem vorher- 
gehenden Anstoß nehmen. Beides aber wäre Willkür; denn wie 
die kleinen, so werden auch die großen Adern im folgenden voraus- 
gesetzt, wie wir sehen werden. 

Wie steht es nun mit dem Verhältnis von 11 zur Humoral- 
theorie? Im Cap. 4 heißt es: «a4yei dtav te tovtwy Eia0coy 
ñ whéov zwgıodı, év TO Owuurı zul ur xExonuévoy 1 roioı 
maolv. Avayın zag ÖTuv te tovbtwy XWoLadr, rai Ep éwvt0d 
orn où udvov toito td ywolov Eviter éléotn érrivooov ylvedaı 
ahha zal Evda av orn zul éniyvdy Ürrepreischauevov 6duynyv 
te zat mdvov rugéyesv. Im 11. Cap. lernen wir nun eine solche 
Krankheit genauer kennen: das Blut’) hat sich von Schleim und 


1) Galen XV 149K. Fredrich a. a. O. S. 23. 

2) Welche Adern nach Mund und Nase führen sollen, ist nicht klar 
zu erkennen. Die xadaiosoes dsarris ist aber schwierig und kommt bei 
Blut nicht in Frage; vgl. Littré S. 46, 6. 62, 16. Auch denkt der Verfasser 
wohl nur an Ansammlungen unterhalb des Zwerchfells. 

3) Es handelt sich also in diesem Capitel um eine im Frühjahr ent- 
standene Krankheit. Im Sommer würde die Galle das gleiche bewirker. 
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Galle getrennt und an einer Stelle der Ader gesammelt; die da- 
durch bewirkte Anspannung ruft Schmerzen hervor. Dieser Zu- 
sammenhang zwischen 11 und dem ersten Teile des Werkes 
scheint klar zu sein. 


Bei dieser Sachlage wird man geneigt sein anzunehmen, daß 
auch 10') an seinem ursprünglichen Platze steht. Der Nachweis 
ist freilich erschwert 1) durch die Unklarheit der Begriffe uéAoc 
ioyvodv und dotevéc, 2) durch die in dwoxinileraı steckende 
Corruptel. Galens Erklärung: td uéiog &oderéc sei dasjenige 
Glied, das von Natur zur Krankheit neige, ist Hypothese. Ich ver- 
mute, daß der Verfasser schon im Hinblick auf das Adernsystem 
den Teil des Körpers am stärksten nennt, der die dicksten Adern 
aufweist, den dagegen schwach, in dem nur kleine Adern sind. 
Durch diese Erklärung würden vor allem die Ausdrücke yassmal 
ai anohvcısg ylvovraı und evdvtateoa £orıy klar werden: An- 
sammlungen in den großen Adern werden von Natur (Cap. 12) 
oder durch den Arzt (Cap. 11) schnell beseitigt. Hingegen ist 
der Arzt gegen Ansammlungen in den kleinen Adern ziemlich 
machtlos; er vermag höchstens im Anfange der Krankheit durch 
Anordnung einer angemessenen Diät zu helfen (Cap. 7 x. 0. 
ty. Schluß). Sollte in dem verderbten aroxintileraı vielleicht 
œnoxkvietar stecken? — Bezüglich dieses Capitels wird man 
so lange Zweifel hegen, bis die Zugehörigkeit der Cap. 11—15 
zu einer und derselben Schrift nachgewiesen ist. Untersuchen wir 
daher nunmehr, ob ein Widerspruch der Lehre zwischen 11 und 
einem der folgenden Capitel besteht. 

In 12 heißt es: dei did tOv PiresGr, 7 dv evovywetre 
paktota Tüyn, tyweoedéc, d. h. die Flüssigkeit fließt aus allen 
Teilen des Körpers durch die kleinen Adern und stürzt sich in 
die Adern mit größerer Öffnung hinein. Viel wird in die dritte 
große Ader fließen und aus dem After austreten (600101 ta Ürro- 
yworuara aivata@dea), die in der vierten befindliche Flüssigkeit 
findet einen natürlichen Ausweg durch die Blase (dooıaı Und To 
0oö00v ntov typiotatat zodddy). Der Eiterstoff, der sich ober- 
halb des Zwerchfells in den Adern sammelt, wird nach längerer 
Zeit ausgespieen (6001 rıüov xotidy srrüovgı). Sicher liegt kein 
sachlicher Widerspruch zwischen 11 und 12 vor. 


1) Zu 10 vgl. Cap. 4 Schluß. 
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Ein solcher scheint aber zwischen 11 und 12 vorhanden zu 
sein; denn im lezteren wird nur von einer dicken Ader geredet 
(roös tH prepi tH mayeln).') Aber man beachte den Zusammen 
hang. Es heißt da: denjenigen, in deren Urin sich sandartige 
Körnchen oder Steinchen niedersetzen, bildeten sich zuerst Tuberkeln 
an der dicken Ader. Aus einer gewissen Beschaffenheit des Urins 
schließt der Verfasser also auf eine Erkrankung der dicken Ader. 
In Frage kann hier nur die vierte Ader kommen, die in die Blase 
endigt. Mir scheint daher der beanstandete Ausdruck eher auf 
‘ denselben Verfasser zu deuten. 


Wir sucheu nunmehr nach positiven Argumenten, die die ur- 
sprüngliche Zusammengehörigkeit der Capitel 10—15 dartun. Zu 
dem Zwecke gehen wir wieder von dem Schlusse der Schrift aus: 
éx yap Ty torovtwy quuata ylvovtac zal ol mveetol; das 
will doch sagen: aus der infolge Überfüllung eintretenden schmerz- 
haften Anspannung der Adern entstehen Tuberkeln und die mit 
ihnen verbundenen Fieber. Daß der Redner mit dieser Bemerkung 
seine Ausführungen schließt, ohne vorher seine Zuhörer über 
piuara aufgeklärt zu haben, ist nicht anzunehmen. Vielleicht 
entdecken wir die Stelle. Im Cap. 14 wird eine Krankheit be- 
schrieben, die in Tuberkeln ihren Ursprung hat. Aus der Ver- 
bindung beider Stellen ergibt sich ziemlich klar, welche Vor- 
stellung der Arzt von den qüuara hat. Es sind Geschwulste, 
die sowohl an den großen (14) wie an den kleinen Adern 
(7 se. 6. by.) entstehen können. Verursacht werden sie durch 
übermäßige Anspannung (7 . 6. vy.). Diese ruft Schmerzen 
(éd0vae 7 mw. d. by.) und Fieber (x. d. dy.) hervor. Die œv- 
uata vereitern. Entweder brechen diese Eiterblasen nach kurzer 
Zeit auf, oder es geschieht nicht. In diesem Falle bilden sich 
aus dem Eiter Körner und Steinchen (14). Diese werden, 
falls die Tuberkeln an der vierten Ader waren, mit dem Urin 
entfernt. 

Freilich nach dem Schlusse der Schrift erwarten wir die 
Beschreibung des ersten Stadiums der Tuberkulose; in 14 er- 
örtert der Autor das fortgeschrittene Stadium der Krankheit. 
Eben diese Tatsache legt es ferner nahe, daß diesem Capitel die 
Darlegung des einfachen Verlaufes der Tuberkulose voranging, 


1) Fredrich a. a. O. S. 19. 
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aus welchem Zusammenhange immer 14 gerissen sein mag. Unsere 
Vermutung erhält eine dritte Stütze durch Cap. 13. 


Dieses handelt von der Prognose. Im ersten Satze wird 
gesagt: Eine sichere Prognose ist verhältnismäßig leicht bei 
Krankheiten, die noch nicht lange gewährt haben, und bei solchen, 
deren Grund wohl bekannt ist, d. h. bei leicht zu diagnosticirenden. 
Das atrdy des folgenden Satzes zeigt, daß das Capitel schwerlich 
das Werk eines Interpolators ist. Zugleich läßt dieser Satz: 
ty dn') Inaıy yon moteiodar atrov Evayrıovuevoy tH r00- 
yaosı tig vovoov den ursprünglichen Zusammenhang erschließen. 
Der Sinn der Stelle ist nämlich: über die Prognose und Diagnose 
urteile ich so und so. Was die Heilung angeht, so verweise ich 
auf meinen bekannten Grundsatz: &vavrıoöcdaı ty reordosı 
tig vovoov. Er lehnt es also mit dieser Bemerkung ab, hier 
auf die Heilung von Krankheiten einzugehen. Betrachtet man 
jetzt die in 14 aufgezählten Krankheiten, so fällt es auf, daß 
auch über ihre Heilung nichts gesagt wird, ebensowenig über ihre 
Entstehung; lediglich der Gesichtspunkt der Diagnose ist maß- 
gebend, also derselbe, von dem Cap. 13 ausgeht. Freilich ein 
Gegensatz ist unverkennbar: in 13 schweben dem Verfasser 
Krankheiten vor, deren Diagnose leicht ist; denn sie befinden 
sich im ersten Stadium, und ihre Ursachen sind bekannt. Im 
Cap. 14 handelt es sich um fortgeschrittene Leiden, deren Ur- 
sachen zudem unbekannt sind; ihre Diagnose ist daher nur dem 
kundigen Arzte möglich. Speciell — um den Faden unserer Unter- 
suchung wieder aufzunehmen — ist in 14 das fortgeschrittene 
Stadium der Tuberkulose gekennzeichnet; in 13 geht der Verfasser 
von Leiden im ersten Stadium aus. Liegt da der Schluß nicht 
nahe, daß vorher der einfache Verlauf der Tuberkulose be- 
schrieben war ? 

In 12 wird nun in der Tat eine Krankheit behandelt, die 
é5 ôllyov ist, und deren Grund bekanntermaßen in falscher Er- 
näbrung liegt. Ist es vielleicht die gesuchte Tuberkulosekrank- 
heit? Wir wissen aus 14 und 12 zx. d. öy., welches nach des 
Autors Meinung die Merkmale der Tuberkulose sind: brechen die 
Tuberkeln zur rechten Zeit auf, so wird Eiter aus der Blase, dem 
After oder dem Munde ausgeschieden; ferner leiden die Erkrankten 


1) Daß dr für de zu schreiben ist, erkannte Littré. 
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an Schmerzen und Fiebern. Die in 12 beschriebene Krankheit 
äußert sich nun ähnlich, wie der Anfang zeigt: dooı nûovy rol- 
Adv nrvovor . . xal Scorer Uno To odEov nüoy üploraraı 
mohdov’ ... al dootoe ra Unoxworuara aluarwdea') . . . 
Dennoch handelt es sich in diesem Capitel ohne Frage nicht um 
Tuberkulose; denn um von anderem abzusehen, fehlt 1) die Be- 
zeichnung qüuata, fehlen 2) zwei wichtige Merkmale (veerol 
und öduvaı). Merkwiirdigerweise aber hebt der Autor das Fehlen 
dieser für die Tuberkulose charakteristischen Symptome hervor. 
Er sagt: die, welche viel Eiter ausspeien drep ruperod £&dvres, 
und die, in deren Urin sich viel Eiter setzt dreg Ödvyng éovors. 
Er hatte also die Symptome der Tuberkulose vor Augen, als er 
die Ernährungskrankheit beschrieb. Offenbar liegt ihm daran, 
auf die Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten der Symptome beider 
Krankheiten aufmerksam zu machen. Es folgt daraus, daß der 
Autor zuerst die Tuberkulose beschrieben hatte; durch diese wurde 
er erst auf die sich ähnlich äußernde, jedenfalls häufig mit jener 
verwechselte Krankheit geführt. Begonnen hat die Beschreibung 
der puuara vor Cap. 11, das können wir auf Grund unserer 
Interpretation dieses letzteren Capitels hinzufügen. 

In dem Cap. 12 sind die Worte ylyovraı dé xal ni Aldor 
toiot matdloroe ded thy PeQudtynta bis Wuxgdregov elvat 
verdächtigt worden, weil sie die Deduction unterbrichen.*) Das 
scheint mir nicht der Fall zu sein. Der Verfasser gibt die ver- 
schiedenen Wege an, die die krankhafte Flüssigkeit nehmen kann, 
und behauptet, der Weg beeinflusse ihren Zustand. Was durch 
den After ausgeschieden wird, bleibt so, wie es im Körper war, 
dte tig dd00 xaravreog éovonc; was in der Brust sich sammelt, 
bleibt dort lange und wird zu Eiter ate tig xaddeorog évay- 
teog éovonc. Die Flüssigkeit endlich, die in die Blase fließt, 
zersetzt sich, ein Teil wird gleichfalls zu Eiter dca thy Peoud- 
tnta Tod ywelov tovtrov. Man sollte denken, so fügt er in den 
verdächtigten Worten hinzu, daß der Proceß hier bis zur Stein- 


1) Warum in diesem Falle die Vereiterung nicht eintritt. erklärt 
der Verfasser ausdrücklich. 

2) Fredrich a. a. O. S. 18: in Cap. 12 hat Wilamowitz einen 
zweifellos späteren Einschub bemerkt. — Schöne a. a. O. S. 660 glaubt 
gleichfalls, daß die Worte nicht an richtiger Stelle stehen. Anders 
Diels a. a. O. 
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bildung fortschreitet, eben dıa Ty Pegudtynta, wie in der Tat 
irgendwelcher Eiter in der Blase eines Kindes zu Steinen ver- 
härtet wird. Das ist jedoch nicht der Fall aus dem und dem 
Grunde. Der AnstoB verschwindet sofort, wenn man den ersten 
Satz dem zweiten unterordnet: die Parataxis aber hat bei einem 
so alten Autor nichts Seltsames. Es fragt sich freilich, warum 
der Verfasser das Nichtvorhandensein von Steinen bei dieser 
Krankheit ausdrücklich betont. Wir sahen, daf er bei dieser 
Krankheit beständig Rücksicht nimmt auf die Tuberkulose. Nun 
wissen wir, daß nach seiner Ansicht Wauuoerdéa oder mHgor im 
Urin ein Symptom eines fortgeschrittenen Stadiums dieses Leidens 
sind. Er erklirt also das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein 
von Steinen im Urin als ein weiteres Kriterium. 


Das Cap. 15, das im übrigen von den vorhergehenden ge- 
trennt ist, bietet einen interessanten Beleg fiir die Richtigkeit 
meiner Auffassung. Der Verfasser leitet eine übersichtliche Zu- 
sammenstellung der Fieber so ein: evdea Ty nvoerw@v éeore 
téssaga ywolg Ty OÙy tio ddvynot YLVOUÉYWY trot 
a&rcozexoiuévnorvy. Er nimmt also offenbar die Fieber von der 
folgenden Zusammenstellung aus, die durch die schmerzhafte An- 
spannung der Adern hervorgerufen werden. — Die Lehre des 
Cap. 15 stimmt auch sonst mit der im ersten Abschnitte vor- 
getragenen überein; der Redner macht in seiner breiten Weise 
ja selbst darauf aufmerksam.') Auch 15 ist also ein Teil der 
ehedem vollständigen Schrift. Im übrigen zielt der Verfasser im 
Cap. 8 mit den Worten: doa un év negiödp Nusodwv dnai- 
Aacoetau Ty d& meglodoy aörıs Foaow thy THY hueQéwy 
vor allem doch auf die in 15 aufgezählten Fieber. 

Den ursprünglichen Gedankenzusammenhang vollständig zu 
reconstruiren, ist nicht gelungen und kann nicht gelingen. Immer- 
hin dürfte die vorstehende Untersuchung ergeben haben, daß wir 
es mit Excerpten aus einer großen Schrift weg? pVoLog Avdew- 
zov zu tun haben, daß vor allem auch die 7 Capitel zzegl dıal- 
tno dyceuvñc ein integrirender Bestandteil der Schrift sind. Es 


1) Fredrich, der a. a. O. S. 24 die Bemerkung über die „s4asa 
vo für das Machwerk eines Compilators hält, scheint mir die 
breite, bisweilen sogar ungeschickte Redeweise des Autors verkannt 
zu haben. 
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läßt sich auch einigermaßen erkennen, nach welchen Principien 
der Excerptor, sicherlich ein Arzt, zu Werke gegangen ist. Er 
hat systematische Zusammenstellungen aufgeschrieben (Cap. 11. 15, 
auch 14), Bemerkungen principieller Art (10. 13), endlich die 
eigenartige Erklärung einer allgemein für Tuberkulose gehaltenen 
Krankheit (12). 


Potsdam. ERNST HÖTTERMANN. 


Hermes XLII. . 10 





MISCELLEN. 


EIN GEFLUGELTES WORT AUS DEM ROMISCHEN SENAT. 


Welche Wandlung Anekdoten und Apophthegmen im Laufe 
der Zeiten des Altertums durchgemacht haben, hat manchmal mehr 
als bloßes Curiositätsinteresse. Hieronymus ep. ad Nepotian. 52, 7 
(I 262 Vallarsi) führt z. B. an: Scitum illud est oratoris Domitu: 
Cur ego te, inquit, habeam ut principem, cum tu me non habeas ut 
senatorem? Vor einigen Jahren stellte ich die Vermutung auf, daß 
sich dieses freie Wort der berühmte Redner Cn. Domitius Afer 
gegenüber Kaiser Claudius bei dessen Lectio senatus im Jahre 48 
n. Chr. erlaubt habe (Festschr. f. O. Hirschfeld, Berlin 1903, 42, 2).') 
Seitdem habe ich mir für sein sonstiges Vorkommen folgende 
Belegstellen notirt, die von Beleseneren vielleicht vermehrt werden 
können, möglicherweise sogar durch Nachweis eines griechischen 
Originals. Die Äußerung fiel im römischen Senat im Herbst 91 
v. Chr. bei dem letzten Auftreten des gefeierten L. Crassus. Er 
erhob damals heftige Anklagen gegen den Consul L. Marcius Phi- 
lippus, worauf dieser ebenfalls gereizt wurde pigneribusque abla- 
tis Crassum instituit coercere. quo quidem in ipso loco multa a 
Crasso divinitus dicta esse ferebantur, cum sibi illum consulem esse 
negaret, quoi senator ipse non esset: an tu, cum omnem auctori- 
tatem ordinis pro pignore putaris eamque in conspectu populi 
Romani concideris, me his existumas pignoribus terreri? Non tibi 


1) Hier auch ein Nachtrag zu einer anderen beiläufigen Bemerkung 
desselben Aufsatzes (40, 2): Mit fessis rebus subvenire oder succurrere be- 
zeichnen die beiden Plinius und Tacitus in zwei Reden die geplante oder 
vollzogene Gründung einer neuen Dynastie durch Augustus, Piso, Vespa- 
sian, Trajan. Vor ihnen läßt aber schon Verg. Aen. XI 335 die große 
Rede, in der König Latinus etwas ähnliches, die Aufnahme der Trojaner 
in Latium, seinen Räten empfiehlt, volltönend schließen: rebus succurrite 
fessis! Vielleicht geht die der officiellen Sprache eigene Wendung auf 
noch eine andere Persönlichkeit, etwa Augustus, zurück. 
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la sunt caedenda, si L. Crassum vis coercere; haec tibi est in- 
.cidenda lingua etc. (Cic. de or. III 4). Offenbar war der Satz, der 
hier in indirecter Rede wiedergegeben wird, ebenso in der Er- 
widerung des Crassus enthalten, wie die folgenden wörtlich an- 
geführten. Wirksamer erschien er aber aus dem Zusammenhange 
gelöst") und in directer Form, wie bei Quintilian inst. or. VIII 3, 
89 = XI 1, 37: Ego te consulem putem, cum tu me non putes 


1) Für dieses beliebte Mittel, eine bedeutende oder geistreiche Sen- 
tenz schärfer zu formuliren durch Heraushebung aus einer längeren Rede 
und oft auch durch Veränderung der Situation, sind Beispiele aus allen 
Zeiten bei Büchmann leicht zu finden. Aus dem römischen Altertum ist 
mir folgendes gerade zur Hand: Ein gewisser Livius (Gaius bei Polyb. 
. VII 27, 7 u. 6., Marcus Macatus bei Liv. XXVII 34, 7, sonst bei Liv. und 
Plut. Marcus) hatte im Hannibalischen Kriege die Stadt Tarent verloren, 
die Burg aber jahrelang behauptet. Als im Senat von einer Seite seine 
Bestrafung wegen des ersten Vergehens, von der anderen — darunter 
von seinem Verwandten M. Livius Salinator (Liv. a. O.) — seine Beloh- 
nung wegen des zweiten Verdienstes gefordert wurde, schloß sich der 
Eroberer von Tarent Fabius Maximus einem dritten vermittelnden An- 
trage an: adiecit tamen fateri se opera Livi Tarentum receptum, quod 
amict eius vulgo in senatu iactassent, neque enim recipiundum fuisse, 
nisi amissum foret (Liv. XXVII 25, 5). Daraus ist bei Cic. de or. II 273 
‘and Cato 11 eine schlagfertige Antwort des Fabius auf die Prahlerei des 
Livius selbst geworden, und zwar bei ihrer ersten Begegnung in Tarent 
selbst und nicht dem unbekannten Livier, sondern dem Salinator erteilt. 
Plat. Vita Fab, 28, 5 gibt die Situation wie Liv. und Apophth. Fab. 6 wie 
Cicero. Doch es geht noch weiter: was Fabius der Cunctator erreicht hat, 
war das Vermeiden jedes Kampfes; so blieb dem Hannibal jeder Sieg und 
den Römern jeder Verlust erspart. Gern wurde nun der Gegensatz zwischen 
diesem Verhalten und dem des Scipio Africanus ausgemalt, so von Livius 
in zwei großen Reden, worin er u.a. den Fabius sagen ließ (XXVIII 40, 
14): Vincere ego prohibui Hannibalem, ut a vobis, quorum vigent nunc 
vires, ettam vinci posset, und den Scipio (ebd. 48, 7): Equidem haud dissi- 


"si possim, etiam exsuperare. Was aus diesen Äußerungen mit Zuhilfe- 
nahme der Liviusanekdote unter den Händen der späteren Rhetorik ge- 
worden ist, zeigt Polyaen. VIII 14,2: Ddßsos dnenijdn Méysoros, Exıni- 
„uw Méyac dönkorönes tie OdEns 0 Exınlaw row Daßıov, Sore xai fosto’ 
74 df note où udv Ösarmprjoas udvov ra orpardneda xinltn Mäyıaros, 
dyed 38 Méyas d ovuBaldy xata ardua nai vırjoas Avsißav;‘ Ddßıos 
Ten AU ch un) yo aos dyepdlafa rove orparıchras, obx Av Eoyes we? dy 
Bayduevos visages, Auch wenn Fabius nicht schon vor dem Siege Sci- 
‚pios gestorben wäre, könnte die Wertlosigkeit dieser Erfindung keinem 
Zweifel unterliegen. 
10 * 
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senatorem? Kine weitere Steigerung wurde erzielt, wenn Consul 
und Senator ihre Drohungen nicht nur aussprachen, sondern aus- 
führten, der Consul, indem er seinen Lictor Hand an den Senator 
legen hieß, der Senator, indem er den Lictor zurückstieß mit den 
Worten: Non es mihi, Philippe, consul, quia ne ego quidem tibi 
senator sum (Val. Max. VI 2, 2). Der Widerstand gegen den Consul 
ist ungesetzlich;') indem Crassus ihn leistet, rechtfertigt er ihn; 
darum ist hier der negative Behauptungssatz stärker als die 
rhetorische Frage, die trotz Ciceros Worten cum negaret doch 
wohl das Ursprüngliche und Echte ist (vgl. ferebantur bei Cic.). 


Cicero hat diese Sentenz seines verehrten Vorbildes Crassus 
nicht nur weitergegeben, sondern sich auch angeeignet in einer 
der bedeutsamsten Kundgebungen seines Lebens. Die Kriegs- 
erklärung gegen den Consul Antonius, nach seiner Fiction am 
19. Sept. 44 v. Chr. im Senat erfolgt, leitete er ein: Non tractabo 
ut consulem ; ne tlle quidem me ut consularem (Phil. I 10). Die Nach- 
ahmung ist wie gewöhnlich matter als das Original, hier noch ab- 
geschwächt durch den Zusatz: efsi iste nullo modo consul vel quod 
ita vivit vel quod ita rem publicam gerit vel quod ita factus est; 
ego sine ulla controversia consularis. Wenn fast ein Jahrhundert 
später Domitius Afer den Ausspruch des Crassus seinerseits in einer 
neuen Umgestaltung verwendete, so war es gewiß jedem Gebildeten 
klar, daß er citirte. Vermutlich hat auch er das Citat in einer Rede 
eingeflochten, nicht unvermittelt dem Kaiser ins Gesicht geschleu- 
dert, obgleich auch diese Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, da 
ja ‚heidnische Märtyreracten‘ ähnliche, nur noch stärkere Ausfälle 
gegen römische Kaiser enthüllt haben. 

Von den Rednern ist das gefitigelte Wort des Crassus zu den 
Rhetoren gelangt. Eines der beliebtesten historischen Themata 
der Rhetorenschule war nach Quintilian. inst. or. III 11, 14 und 
Calpurn. Flacc. declam. 3 die Verteidigung jenes Marianischen Sol- 
daten, der im J. 104 v. Chr. einen Kriegstribunen, der ihn mit 
Gewalt mißbrauchen wollte, erschlug und vor dem Feldherrn, 
dessen Verwandter der Getötete gewesen war, des Mordes an- 


1) Deshalb leistete der Senator Cato keinen Widerstand, als der Consul 
Caesar ihn im J. 59 v.Chr. ans ähnlichem Grunde sogar durch den Lictor 
fm Senat verhaften ließ, und eben durch seine Fügsanıkeit brachte er 
den Consul am sichersten in Verlegenheit (vgl. Drumann-Groebe Röm, 
Gesch.? III 186). 
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geklagt wurde. In der ausführlichsten Behandlung bei Pseudo- 
Quintilian IH 12 p. 51, 22 Lehnert heißt es u.a.: Quid deinde 
exspectas? ut ille te tribunum putet, cum tu illum non putes 
militem ? 

Nicht so deutlich ist die Entlehnung in zwei anderen Fallen, 
in denen stark von der Rhetorik beeinflußte Autoren anderer 
Litteraturgattungen den Satz in ihrer Weise verwertet haben. 
Der eine dürfte ein spätrepublikanischer Annalist sein. Daß ein 
Consul in der Austibung der parlamentarischen Disciplin soweit 
gegangen ist, seinen Lictor Hand an einen Senator legen zu lassen, 
ist sicher nur von Caesar (S. 148 A. 1) bezeugt. Nach dem Muster 
des Philippus und Crassus erfunden scheint aber die Scene aus 
dem dritten Jahre der Decemvirn 449 v. Chr., wo bei Liv. III 41, 
3 der vorsitzende Oberbeamte Appius Claudius dem von der Sache 
völlig abschweifenden Senator das Wort entzieht und dann ad 
Valertum negantem se privato reticere lictorem accedere iussit. 
Dionys weicht von Livius ab und weiß nichts von dem Einschreiten 
des Lictors; während bei Livius Valerius und Horatius zugleich 
und gemeinsam ihre Stimme erheben, aber dann doch nur der eine, 
Valerius, gestraft werden soll, beobachtet Dionys die Form der 
Senatsverhandlung genauer, indem er beide Senatoren nacheinander 
reden läßt, den zweiten, nachdem dem ersten Schweigen auferlegt 
ist, u. a. sich eben darüber beschweren (XI 5, 3): dues Odale- 
olov Adyov ägeletode 7 tiv &hlwy Tıvös Boulevrr tiveg 
Öyres À nolay dexny Exovres vduıuov; Der Gedanke ist klar: 
gegen den Magistrat, der von seiner gesetzmäßigen Amtsgewalt 
gegen den Senator Gebrauch machen will oder macht, wendet sich 
dieser, indem er die Rechtmäßigkeit des Amtes selbst bestreitet. 
Die Kürze des Livius und die Breite des Dionysios haben die 
scharfe Zuspitzung dieser Äußerung verwischt; aber möglich ist 
immerhin, daß eine ihrer Vorlagen dem Valerius geradezu die Worte . 
des Crassus in den Mund legte. 

Der andere Autor, der diese vielleicht an einer Stelle im Sinne 
hatte und parodirte, ist ein rechter: Zögling der Rhetorenschule, 
Juvenal II 21f.: Ego to ceventem, Sexte, verebor? infamis Va- 
rillus ait. Die Satzform ist hier freilich durch die straffe Zu- 
sammendrängung verändert, doch die Situation wird vielleicht 
klar, wenn man sich des Marianischen Soldaten erinnert: bei dem 
Verhältnis zwischen Sextus und Varillus ist jener der active Teil 
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(cevens), dieser der passive; dieser ist darum infamis, jener ver- 
langt wie von anderen, so auch von ihm, Ehrerbietung; darauf 
erhält er die treffende Antwort, deren Kürze den erläuternden 
Zusatz fordert: quo deterior te? 

Basel. F. MÜNZER. 


PAPYRUS BEROL. N. 8. 


Als Anhang zu der Ausgabe des auf Pap. 9782 erhaltenen 
anonymen Theaitetkommentars (Berliner Klassikertexte Heft II) 
haben Diels und Schubart neben anderen kleineren Stücken den 
Rest eines philosophischen Traktates veröffentlicht, der den Inhalt 
von Pap. Berol. N. 8 bildet. Der im ganzen sehr wohl erhaltene 
Text der II. Columne, soweit sie noch vorliegt, ist in der Haupt- 
sache Citat aus Platons Phaidros (265 CD). Von dem entsprechen- 
den Stück der I. Columne sind nur dürftige Zeilenenden erhalten. 
Auch hier handelt es sich um ein Platoncitat und zwar aus Phileb. 
16 DE. Der Abschnitt ist folgendermaßen herzustellen: 


....TIPOC TO TIAHOOC] MH [TIPOC-] 
[PEPEIN TIPIN AN TIC TON] APIOMON 
[AYTOY TIANTA KATIAHI] TON ME- 


ENOC A 
[TAZY TOY ATTEIPOY TE KAI] TOY E- 


TIEIPOY 

5 INOG: TOTE A’ HAH TO EIN EKACTON 
[TWN TTANTUN EIC TO AÏMEIPON ME- 
[OENTA XAIPEIN EAN. Ol MEIN OYN OE€- 
[OI, OTTEP EITTON, OYTWC HIMIN TIA- 
[PEAOCAN CKOTTEIN KA]I MANOA- 

10 [NEIN KAI AIAACKEIIN AAAHAOYC: 
[OI AE NYN TWN ANOPIWITWN COYOl 
[EN MEN, OTTWC AN] TYXWCI, KAI 
[TA TTOAAA OATTON KAI] BPAAYTEPON 
[MOIOYCI TOY AEONTIOC, META AE 

15 [TO EN ATIEIPA EYOYC,] TA AE MECA 
[AYTOYC EKOEYTE]], OIC AIAKE- 
[XWPICTAI TO TE AIAJAEKTIKWC 
[TTAAIN KAI TO EPICT]IKWC HMAC — 
[aosetodar roc &llñiovc Toüg Adyovç.] 


MISCELLEN | 151 


Die nicht zahlreichen Differenzen in Buchstaben, die die 
Herausgeber im Papyrus als unsicher bezeichnen, lasse ich mit 
einer gleich zu erwähnenden Ausnahme unberücksichtigt. Wo 
keine Unsicherheit angedeutet ist, finden sich folgende Ab- 
weichungen: Z. 7 erster Buchstabe nach der Lücke Pap. M, 
Plat. N,') 12 Pap. TYXO[JCI Plat. TYXWCI. Eine Variante 
ist das KAI am Schluß dieser Zeile. Z.4. 5 sind ATTEIPOY 
und ENOC umgestellt, das unsicher gelesene © am Schlusse von 
4 ist fraglos €.) Der Grund der Umstellung ist klar: das EN 
geht nach der vorangegangenen Ausführung und auch im Range 
dem ATTEIPON vor. Dahingestellt bleibt, ob der Schreiber die 
Umstellung nach eigener Erwägung vornahm oder nach einem die 
abweichende Stellung bietenden Platonexemplare corrigirte. 

Der Text von Kol. II schließt nicht unmittelbar an den von 
Kol. I an, da der obere Teil beider Kolumnen fehlt. Aus diesem 
Grunde ist auch der Anfang des Phileboscitates nicht festzustellen. 
Gleichwohl lassen sich Zweck und Zusammenhang der beiden 
Platoncitate erkennen. 

Der spätere Platonismus konnte nicht umhin in sein System 
auch die Logik aufzunehmen. Die Auskunft, die dem Neuplatoniker 
Olympiodor (Comm. in Arist. Graec. XII p. 18, 3 ff.) gefiel, daß 
Platon bewies ohne die aristotelische Beweistheorie nötig zu haben, 
während Aristoteles des platonischen Beweises bedurfte, ersterer 
also der Größere sei, mochte wenige befriedigen. Die meisten 
suchten vielmehr die aristotelische Logik, insbesondere die Theorie 
der dıalgeoıs und des docoudç, bei Platon selbst nachzuweisen 
oder an platonische Ausführungen anzuknüpfen. Gewisse Platon- 
stellen kehren in diesem Zusammenhange häufig wieder, so Soph. 235C 
in einer durch die Tradition geprägten Umformung,’) ferner die 


1) Wie der der Ausgabe beigegebene Lichtdruck zeigt, ist der zweite 
senkrechte Strich des N ungeschickt angesetzt, so daß das Aussehen 
eines M entsteht. 

2) Nach dem Lichtdruck schließt in dem 6 die obere Rundung mit 
dem Querstrich zusammen, wie dies auf dem gleichen Papyrus auch sonst 
vorkommt. Die untere Rundung ist offen. 

3) Platon a. a. O.: rétros oûre odros (scil. d aogeate) oûre Allo 
yévos oùdèy un note éxpuydr énedintas thy tH» o8ta Ovyauévwry uetiévas 
xa® Sxaord Te xai dni ndvra nédodor. Die typische Form des Citats 
ist: ti)» deasparixny uédodor. oddè» xavyjostas puyér. Genau so oder mit 
unwesentlichen Abweichungen Olymp. Prol. log. (Comm. in Arist. XII 1) 
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einschligigen Partien des Politikos, Philebos und Phaidros. Be- 
lege bieten u. a. Galen de plac, Hipp. et Plat. p. 767, 10 ff. Müll.,') 
Amm, in Anal. pr. (Comm. IV 6) p. 8, 9 ff.,7) Herm. in Phaedr. 
p. 235, 30ff. Couvreur,’) Procl. in Tim. II p. 133, 1 Diehl‘) David 
Prol. phil. p. 9, 32.5) Wie an der letztgenannten Stelle und bei 
Hermeias wird auch Syr. in Met. 3, 32 und Procl. in Remp. II 


p. 2, 28; 126, 26f.; Prol. in Plat. 11 p. 207, 5f. Herm.; 28 p. 217, 9f.; Elias 
(Comm. XVII 1) in Porph. Isag. p. 73,12; in Categ. p. 142, 81f.; David 
(Comm. XVIII 2) prol. phil. p.9,29f. Ähnlich Olymp. in Cat. p. 141, 27 
mv yao dvtlpacw oùdèy xavyjoeras puydy (44, 2f. unddv énpebyes Tr 
éyrlpaccyv), wozu Syr. in Metaph. (Comm. VI 1) p. 18, 19, Asclep. in Met. 
(Comm. VI 2) p. 158, 15, Philop. in Cat. (Comm. XIII 1) p. 30, 19f. (xai d 
Lhdror dà m» Scascgetenny sEvuvet uédodoy why nard dvytlpacsy yıro- 
usenv‘ oùdè» ydp, ynol, tae Evry xavyjoetas abt)» éxpuyety) ZU ver- 
gleichen sind. 

1) Tesrvıg dd nos Todrp ty oxduuarı nai td nard Ts Ösapernv 
dvouatousenv uédodor, fo why nav yuuvaclay bd Illdrav dv Zoquotf xal 
Uolirixg nenolmra, thy dd IE are yoelav écédeckev obn dv tovross 
udvov, alld cagéotata udv Bua nal tehedhrata xatd te DlinBow nai 
Dardoov, où unv alla xai xara rh» Dolsrelav te nai Alia arra tay 
ovyypauudtor, dv udv ody ro Zoprotf xal ry Holetexg) diddoxer.... 
dy dd rp Deli Bo nal ty Daldow delxrvow eis teyyDy ovoraow dvay- 
xaotérny elvaı thy Crascgetenny nal ovvPetinny Fenolay yeyvurdadaı ve 
xehedes dırras xara amy Ti. 167, 16 ff. folgt, wie auch Diels (s. die 
Anmerkung zum Papyrus) bemerkt hat, die im Papyrus ausgehobene 
Phaidrosstelle. 

2) Tavraıs dd ndoass xéyonras tate weFddose d Deros ITldror nohlayod 
nai dyvuver adrds dv dtagdpos, ds dv ty Daldow wi» diapereny nai 
my dpsorixniy, os dv ty Deli By Tir dvalurenj» xai Allod nov ry 
dnodesmrey. Die Verteilung der logischen Disciplinen auf die plato- 
nischen Dialoge weicht hier von der sonst üblichen ab, insofern die Ana- 
lytik dem Philebos und die Diairetik dem Phaidros zugeschrieben wird. 
Vgl. auch p. 10, 22f. 

8) ... Aoınöw tévuver thy drahextixty rouréats thy diauperixhy (die 
auch hier dem Dialog Phaidros zugeschrieben wird)’ roûro dé xal div 
Dill Bo nai dv Hokeringy noset léywy dts OGoov bx Fedy eis dvIodnove 
dia ITpoundins 400697 1 Osasgetext. 

4)... Soneg gnoly 0 4» Deli By Zwnpdrns rv dracgetsniy. 

5) Kal nahi» Où d adrds dv ty adty dcaldym xegl ric deasgéoens 
tadrd gnoı, thy Ocarpetinhy dedwpjadas purs dıd Heounttas od» pavo- 
rétro xvet, Die Worte dv tq adrg dsaléy® gehen auf den vorher er- 
wähnten Sophisten, der also mit dem Philebos verwechselt ist. Die Ver- 
wechslung erklärt sich bei der Bedeutung, die beiden Dialogen für die 
Diairetik beigemessen wird, sehr leicht. Aus dem gleichen Grunde ist 
162, 6 der Philebos fälschlich statt des Phaidros citirt. 
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304, 3ff. Kroll auf die dem Papyruscitat vorangehende Stelle 
Phil. 16 C (Yeöy udy eis dvIedmovg déotc, ds ye xaramalveraı 
&uol, nodèy Ex Der Epplpn dia Tivog Ilooundéwc due 
pavortät@ vivi vel) angespielt, und die Bedeutung, die man 
der im Papyrus ausgeschriebenen Stelle beimaß, bestätigt auch 
das Citat Procl. in Remp. I p. 288, 20ff. Auf die Beziehung der 
Citate zur Logik weist im Papyrus noch col. II 9 d Zwxparrns 
ércodldwory noüror uèr tho Ovvaywyig thy tézyny Aéywr 
‚eis ulav te lôéay ovvopöyra xrl'. (Plat. Phaedr. 265 D). 
Der Papyrus Berol. N. 8 bildet wie auch der Theaitet- 
kommentar einen Zuwachs unseres Besitzes aus der Litteratur des 
mittleren Platonismus. Der Text wird nicht viel älter sein als 
die Niederschrift, die die Herausgeber ins 2. Jahrh. nach Chr. 
setzen. Er könnte einem Kommentar zu einer platonischen Schrift 
oder einem Abriß der platonischen Lehre, wie ihn Albinos schrieb, 
angehören. Bei diesem (‚Alkin.‘ c. 3ff., vgl. dazu Freudenthal, 
Hellenist. Studien III S. 280) und im Theaitetkommentar (vgl. 
Diels Einleitung S. XXX£.) findet die Einfügung der aristotelischen 
Logik in den Platonismus ihre Parallele. Daß er für diese Ein- 
fügung in mittelplatonischer Zeit neben den genannten Quellen 
und Galen ein neues Zeugnis liefert, bildet den Wert des Papyrus. 


Bern. KARL PRAECHTER. 


ZU DEN NEUEN FRAGMENTEN BEI PHOTIOS. 


Reitzensteins editio princeps des von Valentin Rose wieder- 
gefundenen Anfangs von Photios’ Lexikon tritt in die erste Reihe 
der neuen Schätze unsrer reichbeschenkten Zeit. Der Herausgeber 
schlägt selber den Einblick, den wir in die Geschichte der Lexiko- 
graphie gewinnen, am höchsten an (S. XXIXff.); aber auch der 
Gewinn an neuen Fragmenten ist überraschend groß. Hier nur 
ein paar Bemerkungen zu einigen von diesen, die der Emendation 
bedürfen. 

p. 39,7 dnow' dvanvei. Aioyblos év "Oniwv xglosı' 
‘xai dtd nvevudvwy Jeoudr dnoıw Unvor. xal dvs) Tod yeı- 
uBva Eöeınlöng ‘Alxpalwre ‘do dunehov, & ddornve, oöu' 
Eyes oédey. — Ev toiade Enoww xal Jégos dıdoyouat. 

Für duedoy schreibt Reitzenstein nach Schwartz duedéc. 
Das Richtige liegt wohl näher: 
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X. os dnenkov, & Üvornve, ou Eyeıs céder. 

A. &v toiad’ dnow rai Fégog deéoyouat. 
éy sotode nämlich revyeory. Eurip. Phoen. 324 denhog gagéwy 
Aevxdy — dvadogvata 8 dupi tevyn tade ondsı' duelßouar. 
Der M&dchenchor (Welcker Gr. Tr. II 575) fragt den ankommenden 
Alkmeon.') Bei Ennius ist Alkmeon circumventus morbo exilio 
atque inopia. Es ist der in Psophis, denn der korinthische*) kam 
nicht als Bettler. Aristophanes hatte in den Acharnern eine 80 
große Auswahl euripideischer Bettelhelden, daß er den gleich- 
zeitig mit dem Telephos auf der Bühne erschienenen Alkmeon un- 
erwähnt ließ. 

p. 48, 18 didi rexeiv téxva’ Evgenidng Todveldp: “ôv- 
ornvoı xal molduoxsoı uareges didÿ tixtovoat téxva. 
Gewiß verträgt das Adjectiv, mit Rücksicht auf Glaukos, eine 
Erklärung; aber der Plural didj rexva ist doch in diesem Sinne 
ganz unmöglich. Es leuchtet wohl ein, daß das Lemma ist 4407 
texsiv téxva und die Anapäste”) herzustellen: 


(5) dvornvoe xal wodvmoy Foe 
uareges, “didn téxva tixtovoat. 


Daß Pasiphae im Polyidos auftrat, hat schon Welcker (Gr. Tr. II 
774) vermutet. Das Fragment ist aus Monodie oder Kommos nach 
Auffindung der Leiche des Knaben und nachdem die Hoffnung auf 
Hilfe durch Polyidos aufgegeben ist. Ovid metam. XIII 505 Aeacidae 
fecunda fui. Pl. Capt. 763 quasi in orbitatem liberos produxerim. 

p. 49, 12 aled yewoyds eis véwta mdovorog’ — — uéuyn- 
tat ig napouulas xal Oebnouros 6 xwuıxdg év tH Elenvn 
os xal Ev Jelpoic dvaysypauueyng' ‘Eneura xdv Aelpoïou 
dvatedf yoapeioa del yeweydc Örı yonotds hy, rotor rod 
tov Auudv arogetywy.’ 

1) Der von Aristophanes Eq. 1502 parodirte Vers war vielleicht aus 
demselben Gespriich. Das Scholion gibt kein Recht den Vers einfach als 
entnommen oder den Tetrameter als das Metrum des euripideischen Verses 
anzusehn. 

2) Über beide Wilamowitz ind. lect. Gotting. 1893 p. 125g. 

3) So auch p. 86,7 “Agsoropdenc: # udv nôlis doriv AualPelas xépars, 
où udvov ed&aı xal ndvra ndgeoras schwerlich Trimeter (nds ool y” dor’ 
‘4.x. edfas udvov xai ndv x. Reitzenstein), sondern Anapäste: 

4 udv nds doriv 'Aualdelas 
xégas’ (ds) eökas 
où udvor al ndvra ndpeoraı. 


MISCELLEN 155 


Schwartz hat yoagels® del verbessert und dre getilgt. Reitzen- 
stein bemerkt: ‘das Citat ist zum Schlu8 verkürzt, die Anspielung 
auf elc véwra whovotoc weggefallen’ Die Anspielung paßt 
grade in den Vers und macht den Witz aus: 

éneita andy Aelqoiow dretéIn yoageis’ 

del yewgyög elg véwta yonotds hy, 

noütoy nolo tov Audr dnogedywy. 
yoagels nämlich 6 Adyoc. 

p. 137, 1 dyndénrog’ où udvov [6] dyndetc. Eößoviog 
Aavdn “Exeivos 3° Fv loyvods opddea xal dreoduwr, Ög ue 
rhaovoay Tor’ oùx Hhénoe. | 
Das Lemma fehlt im Fragment (vgl. Reitzenstein S. XXIV); es 
vervollständigt aber grade da den Vers wo es seine richtige 
Stelle hat; freilich ist die Lticke damit nicht vollständig gedeckt: 

éxeivog layveds ogédea 
hy XÉTEQAU GUY | 
{xäynléntog), dg ue xAdovoay Tore 
ovx nlénoer. 
Der éynhénros ist offenbar Zeus, und Danae scheint mit der Schil- 
derung ihres Sträubens nicht ganz bei der Wahrheit zu bleiben. 


Göttingen. F. LEO. 


AUS EINEM PARISER GLOSSAR. 


In den auf jungen Handschriften fußenden Hermeneumata 
Einsidlensia (so von Götz getauft nach dem im Jahre 1503 ge- 
schriebenen cod. Einsidl. 19) findet sich die Glosse III 260, 2 
# dude situla (im Abschnitt “de serpentibus et vermibus’), zu der 
der Herausgeber im Thes. gloss. emend. p. 274 bemerkt “unde?', 
eine Notiz, die nach praef. p. VI nur so verstanden werden soll, 
daß diese Glosse nicht aus der Hauptquelle genommen ist und 
möglicherweise aus ganz wertloser Überlieferung stammt. Denn 
die entsprechende Glosse in den Hermeneumata Monacensia III 
190, 8 lautet siticula dipsias, und mit siticula ist das Wort auch 
sonst glossirt, immer unter der Rubrik ‘de serpentibus’ (III 433, 
12 sitiuncula, wo aber das Wort vom 2. Hd. hinzugefügt ist), 
wenn man absieht von II 185, 15, wo es heißt siticula déwa und 
wo folgt situla xddoc. Situla als interpretamentum von depac 
== serpens steht auch bei Isidor orig. XII 4, 13 dipsas ... genus 
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est aspidis, quae latine situla dicitur, quia quem momorderit siti 
perit, womit XII 4, 32 zusammenzuhalten ist: dipsas (var. dipsa) 
serpens tantae exiguitatis fertur, ut cum calcatur, non videatur. 
Und dieselbe Form notirte ich mir vor Jahren aus dem Bruch- 
stiick eines saec. IX oder X geschriebenen Glossars in dem Mis- 
cellancodex Paris. 10 400, der zusammengesetzt ist aus ‘fragments 
de mss. trouvés pour la plupart dans des reliures’ (Delisle, Bibl. 
de l’École des chartes III 5. ser. 1862 p. 510)'): dipsa situla 
serpens mine exiguit (d. h. minimae exiguitatis, vgl. Isidor.; die 
Form dipsa auch Gloss. III 492, 11 und V 190, 18). Vielleicht ist 
das Pariser Glossar nicht ohne Wert, worüber der verdiente Be- 
arbeiter des Glossenmaterials urteilen mag. Es handelt sich nur 
um zwei Blätter, und dazu sind die Rückseiten kaum leserlich. 
Ich nahm folgende Proben. Auf dem ersten Blatt folgt auf die 
oben mitgeteilte Glosse: diptica duae tabulae;*) dyptongus dualis 
sonus; diptota nomina duorum casuum;*) dipondius duorum nume- 
rorum vel librarum;‘) dirae deae ultrices et penis preposite ;*) 
direptum ablatum; direptum divisum; diriguit obstipuit. Auf dem 
zweiten Blatt: enixa est peperit; enodare enucleare;*) enochilis 
piscis stagneus i. anguilla;") enodis sine nodo; enixe districte;*) 
enoforum vas vinarium.”) In den Fußnoten ist nicht alles an- 
gemerkt, was sich aus den Glossen beibringen liefe; die meisten 
Berührungspunkte zeigen sich mit den Glossen Vatic. 3321 und 
“Affatim’. ' | 

1) In derselben Hs. vier stark beschädigte Blätter mit Stücken der 
dem Rufin zugeschriebenen Übersetzung des Josephus (saec. XI). 

2) Ebenso Gloss. III 492, 50. 515, 27. 

8) Vgl. Isid. orig. I 6, 48. 

4) Gloss. III 515, 28 dipondius duo pondi vel numi; vgl Isid. XVI 25, 3. 

5) Serv. Aen. VIII 701 Dirae proprie sunt ultrices deae. Weiter ab 
liegen die Gloss. IV 470, 18; V 254, 16. 519, 28. 

6) Gloss. IV 515, 42 enuclare enodare exponere. 

7) Genau so Gloss. V 64, 20. Ahnlich öfter. 

8) Gloss. IV 63, 20 (Vatic. 3321) enixius districhus. 512, 26 (Gloss. 
‘Affatim”). 

9) Ohne genaue Analogie im Corp. gloss. (vgl. III 263, 15 = 270, 


44: 197. 37: 324, 49. 367, 79. V 588, 8. Isid. VI 20, i oenophorum vas 
ferens vinum). 


Halle. M. IHM. 
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SCAENICVM. 


Annno 1896 V. Lundström in actis philologicis Svecanis, 
quae Eranos inscribuntur (vol. I p. 105—106) probabat in theatro 
Romano adverso scaenae parieti haud raro vestibulum additum 
fuisse, de quo e. g. apud Plautum in Mostellaria agitur, ubi v. 817 
Tranio Theopropidem interrogat: viden hoc ante aedis vestibulum 
et ambulacrum quoius modi?, quo cum loco conferri potest fragmen- 
tum fabulae incertae Plautinae a Gellio servatum (N. A. XVIII 
12. 1; frg. 28 L.). Opinatur V. Lundstrôm de tali vestibulo 
semper agi, ubi locus actionis apud comicos verbis: ante aedis, 
ante ianuam, ante ostium significetur. Hanc opinionem secuti 
sunt W. Dörpfeld E. Reisch in celeberrimo libro ‚Das Griechische 
Theater‘ (p. 208, 267, 397). Fugit autem viros doctissimos 
locus M. Terenti Varronis, ubi scriptor rerum scaenicarum peri- 
tissimus quam optime probat ea quae V. Lundstrôm docet; ad- 
notat enim Varro de 1. 1. VII 81 ad Plauti versum (Pseud. 955): 

ut transversus non proversus cedit, quasi cancer solet 
haec: dicitur de (ab F) eo qui in id quo tt (quod F) est versus 
et ideo qui exit in vestibulum, quod est ante domum, prodire et 
procedere. quod cum leno non faceret, sed secundum parietem 
transversus iret, dixit ut transversus cedit quasi cancer, non pro- 
versus ut homo. 

V. Lundströmi sententia quam optime probari videtur hoc 
Varronis loco, qui, nisi in Pseudoli scaena vestibulum praesto esset, 
nullam eius mentionem fecisset. 

Kazaniae. B. WARNECKE. 


ANTISTHENICUM. 


Antisthenem Isocrati obtrectavisse Lysiae favisse inter viros 
doctos fere omnes nunc ita constat, ut multa inde concludere posse 
sibi videantur. Quodsi quaesiveris, unde nata sit haec opinio, 
cognosces Vsenero, qui primus hanc sententiam in primitiis studiorum 
protulit (Quaest. Anaxim. p. 7) posteaque solus confirmavit (in 
Mus. Rh. XXXV p. 1428qq.), fundamentum fuisse solum indicem 
librorum Antisthenicoram apud Diogenem Laertium VI 15—18 
servatum. Ibi enim cum scriptum videret Antisthenem unum 
librum edidisse, quo aperte Isocratem impugnaret (sgdc rdy 
’Iooxgatovc dudgrugoy), alterum, quo Lysiam cum Isocrate 
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compararet, hanc comparationem ita ab Antisthene institutam esse 
coniecit, ut Lysiam Isocrati anteponeret. At vereor, ne in lubrico 
pedem posuerit. Alterius enim libri titulus cum sic in codicibus 
tradatur: dooyeag? à deolag ÿ looxgdrns (Arundel.: xai Iooxça- 
tc), Vsenerus haec verba vitiosa esse putat. ‚Daß in deolag der 
Name des Lysias enthalten ist und demgemäß auch 4 _Avolag xal 
Iooxgarng geschrieben war, darüber wird, seit Wyttenbach die ein- 
leuchtende Wahrheit ausgesprochen, niemand gezweifelt haben. (Mus. 
Rh. 1.1. p. 144).‘ Neque sanus quisquam negabit hic de Lysia agi: quis 
antem verbo admonitus dubitabit, quin Antisthenes eodem ioco usus 
— si modo iocus appellandus est — quo contra Platonem Sathonem 
scripsit, Lysiam non Solutorem sed Ligatorem nominaverit? Quod 
tamen eum fecisse, non ut Lysiam alteri anteponeret, sed ut 
oratorem reos circumvenientem atque vincientem cavillaretur, con- 
sentaneum est. Quae si vera sunt, abicienda est Wyttenbachii 
coniectura, abicienda omnis de Antisthene Lysiae amico suspicio. 

Ac de hac quidem re nihil addam. Quid autem reliquis verbis 
faciendum est? Neque enim verisimile est Lysiae nomen ab 
Antisthene corruptum esse, Isocratis non esse. Opportune vero 
accidit, quod diu viri docti sibi persuaserunt verba Zooygagpn ÿ 
Aeolag (Avolac) N ’Iooxgarng stare non posse. Maxime autem 
adhuc placuit Bakii et Sauppii coniectura, qui verbo /ooygagy) 
eiecto reliqua cum antecedentibus sic coniunxerunt, ut scriberent 
megl tOv dixoyeagwy h Avolag xal ‘Iooxgdtnc. Cum tamen 
non facile explicari possit, unde illud verbum irrepserit, multo 
tutiorem viam ingrediemur, si in eo Isocratis nomen ab Antisthene 
corruptum latere statuemus. Nam cum non modo posteriores ra 
raga Iooxgareı toa laudent (cf. Hermog. II p. 437 Sp.), sed etiam 
Isocrates ipse in Panathenaici § 2 se zragıawoeıg adhibuisse 
glorietur eamque ipsam ob rem a Platone irrideatur (Rep. II 
p. 498 E),') facile adducimur, ut eum ab Antisthene Icoyedqny 
(nt postea Timo Platonem zerrıdıy looyedgoy nominavit fr. 30 
Diels, ubi Meineke falso Zooxgayog scribi vult) vocatum esse 
putemus. Hoc tamen nomine cum artis dicendi magister indicari 
videatur, non IIeg? tOv dixoygagwvy 7% Asolacg xal ‘loo- 


1) Neque enim iis fides habenda est, qui nunc Platoni cum Illam 
Reipublicae partem .scriberet, simultatem cum Isocrate intercessisse 
‘negant. — E Platonis libris cf. etiam Conv. 1850 dsddoxovos ydp we toa 
Adyesy oörwol ol oogol. 
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yodpns sed Ileoù tv diuxoyoapuwr. Aeolag N ‘Iooyoäqrc 
apud Diogenem legerim. 
Gottingae. MAX POHLENZ. 


SI TACUISSES. 


Das geflügelte Wort O si tacuisses, philosophus mansisses 
geht, wie Büchmann Gefl. W. 22 S. 512 nachweist, auf Boeth. cons. 
phil. 2, 7 zurück. Bemerkenswert ist, daß es sich dort um eine 
andere Situation handelt, als die ist, auf welche das Wort gemein- 
hin angewendet zu werden pflegt. Der Scheinphilosoph, der nach 
Boethius eine Schmähung geduldig hinnimmt, um dann sich brüstend 
zu sagen: lam tandem intellegis me esse philosophum? verrät seinen 
Mangel an wahrer Philosophie eben durch die bloße Tatsache, 
daß er sein philosophisches Verhalten hervorhebt, anstatt es still- 
schweigend zu bekunden, nicht durch den Inhalt seiner Worte, 
während das geflügelte Wort dann Verwendung findet, wenn 
jemand die hinsichtlich seiner geistigen Fähigkeiten bestehende 
gute Meinung dadurch zerstört, daß er sich mit dem Inhalte 
einer Bemerkung blamirt. Auch in diesem Sinne verstanden ist 
der Gedanke, daß man sein Philosophentum durch Schweigen er- 
halten, durch Reden vernichten könne, sehr alt. Im Eingange der 
unter dem Namen Gregors des Thaumaturgen überlieferten Homilie 
Eis toüg dylovg mdytac, Migne Patr. graec. X p. 1197, heißt es: 
Hosueiv éBovldunr xal un Onuoorever dyooıxlkovoav yAöo- 
cay’ uéya ydg own, dtav 67 kéyoc evrelic, xal Favpaordy 
novyla énatdevolag magovons, pıldaopös te &xgoc') dea 
oıyüg xahtintwy dguadiayv. Die Rede ist unecht,*) eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit spricht für die Verfasserschaft des 
gegen Ende des sechsten Jahrhunderts lebenden Gregor von An- 
tiocheia, insofern auch eine andere Homilie dieses letzteren in- 
folge eines naheliegenden Irrtums in das Corpus seines Namens- 
vetters geraten ist.) Das Vorkommen des in Rede stehenden 
Gedankens in einer theologischen Schrift bietet eine Bestätigung 
für die Verbindung, die Büchmann a. a. 0. zwischen dem Si ta- 


1) So Migne im Text; dxgo» die Hs. 
2) Vgl. Krüger, Gesch. d. altchristl. Litt. in den ersten drei Jahrh. 
S. 144; Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Litt. II, S. 288. 
8) Vgl. Bardenhewer a. a. O. 
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cuisses und Spr. Salom. 17, 28") vermutet. Der von Büchmann 
gleichfalls angeftihrte hl. Bernhard wird das Seinige aus Gregor 
oder einem anderen frühchristlichen Schriftsteller haben. 


Bern. KARL PRAECHTER. 


NOCHMALS PLATONS LACHES. 


Im letzten Bande dieser Zeitschr. S. 473 ff. wendet sich Ditten- 
berger gegen eine Bemerkung, die ich in meinem Aufsatz 
S. 310 ff. über die Behandlung der Mantik des Nikias bei 
Thukydides und bei Plutarch gemacht hatte Ich kann D.s De- 
duction über das Verhältnis beider Darstellungen anerkennen, will 
auch gern meinen Ausdruck als minder zutreffend und offenbar 
mißverständlich preisgeben, muß aber darauf hinweisen, daß ich 
1) nicht von einem ‚Widerspruch‘, sondern von einer graduellen 
Differenz zwischen beiden Darstellungen gesprochen habe, daß ich 
2) darunter nicht eine stärkere Verurteilung, sondern nur eine 
stärkere Betonung der Mantik des Nikias bei Plutarch verstehe 
(d. h. daß er eben tatsächlich mehr darüber sagt, als er aus Thu- 
kydides entnehmen kann), und daß 3) die Erklärung dieses Unter- 
schiedes nicht eine ‚Voraussetzung‘ meiner Deutung des platonischen 
Laches war, sondern nur ein spätes Corollarium. Eine weitere Recht- 
fertigung dieser Deutung behalte ich mir anderswo zu geben vor. 


Basel. KARL JOEL. 


Druckfehler-Berichtigung. 


Im letzten Hefte ist S. 544 Anm. 1 Z. 4 zweimal w statt w 
und S. 546 Z. 7 ‚Feinheit‘ statt ‚Freiheit‘ zu lesen. 


1) Nach Luthers Übersetzung: Ein Narr, wenn er schwiege, würde 
auch weise gerechnet und verständig, wenn er das Maul hielte. — Der 
Gedanke ist hier der gleiche wie bei Gregor und in unserem geflügelten 
Worte im Gegensatze zu Boethius. 





ETHNIKA UND VERWANDTES. 
(S. das 1. Heft dieses Jahrgangs 8. 1 ff.) 


IV.*) 

Noch erheblich verbreiteter, als die Bezeichnung von Personen 
durch die Ktetika auf -xdc, ist die entgegengesetzte Erscheinung, 
die Anwendung der Ethnika auf sachliche Begriffe. Doch darf hier 
ein wesentlicher Unterschied nicht übersehen werden: während 
für die primitiven Völkernamen (Classe I), sowie für die Derivata 
auf -evc, -f¢ (Cl. IT 1a) und auf -zng, -tus (CI. IT 1b) die Beschrän- 
kung auf die Personenbenennung unverkennbar das Urspriingliche 
ist und ihre Anwendung auf Sachen von vornherein den Charakter 
des Uneigentlichen, Figürlichen trägt, kann man dies von den ad- 
jectivischen Bildungen auf -zo¢g (Cl. II 2a) und -voc (C1. II 2b) in 
keiner Weise behaupten. Vielmehr wird hier die einfache gramma- 
tische Classification, die diese Wörter zu den Ethnika rechnet, 
den unbefangen beurteilten sprachlichen Tatsachen nicht gerecht. 
Wohl grenzen sich auch diese Wortklassen ziemlich deutlich gegen 
die eigentlichen Ktetika auf -xdç in Bedeutung und Gebrauch ab, 
aber das Entscheidende dafür ist keineswegs der Gegensatz von 
Person und Sache und kann es auch ursprünglich nicht gewesen 
sein. Denn so deutlich in “EAAny orçpardc gegenüber orgatrydc 
EdAny der figürliche Ausdruck empfunden wird, so wenig liegt 
irgendein Anhalt für die Annahme vor, daß die Verbindung ydea 
KogeyPia minder eigentlich oder ursprünglich sei als drop Kooly- 
Jıoc. Und damit stimmt wieder die Tatsache, daß bei den erst- 
genannten Kategorien die Anwendung auf sachliche Objekte ihr 
eigentliches Herrschaftsgebiet in der Poesie hat und nur in sehr 


*) Aus dem Nachlaß des ausgezeichneten Gelehrten, dem unsere 
Zeitschrift so viele vorzügliche Beiträge verdankt, bringen wir hier noch 
einen vierten Abschnitt der Ethnika, an dem nichts oder nur wenig zu 
fehlen scheint. Von einem fünften, in dem die Resultate zusammengefaßt 
werden sollten, hat sich nichts gefunden. A. d. R. 


Hermes XLII. 11 
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beschränktem Maße in die Prosasprache eingedrungen ist,') während 
sich bei jenen adjectivischen Ableitungen nicht die leiseste Spur 
von einem solchen Unterschied schlichter und gehobener Rede 
zeigt. 

I. Der Dichter, zumal der hellenische, beseelt das Leblose. Hier 
liegt der eigentliche Grund, warum in allen Zeiten und Gattungen der 
griechischen Poesie so oft die primitiven Ethnika zu Substantiven 
hinzutreten, die eine Sache bezeichnen. Wenn Alßvg aëldc, AlBvç 
Awrdg, Avôrn nnxtis gesagt wird, so wird das Instrument gewisser- 
maßen als ein menschlicher Gehilfe oder Diener vorgestellt; SexeAs) y, 
Zrovudr Ogn5 und ähnliches legt eine verwandte Auffassung 
um so näher, als ja die Flüsse allgemein als Götter angesehen 
wurden und ebenso die Mutter Erde zu den ältesten und ehr- 
würdigsten Gottheiten der hellenischen Religion gehörte. Kaum 
härter ist dieselbe Ausdrucksweise bei Gebirgen (Kallimachos Alu 
£rcı Opiixe Hym. III 114, xogvpng Exe Ooprixos Aluov IV 63, 
Mvog év Odddury III 116). Und auch in“EAAnv pévoc, "Eilnv 
Aéyoc, Gen udoog fühlt man noch etwas von einer Personification. 
Damit soll natürlich nicht gesagt sein, daß in jedem einzelnen 
Fall der Dichter dies mitempfunden habe ; vielmehr ist hier gewiß, 
namentlich bei den späteren, schon recht viel Schablone und Manier. 
Die außerordentlich weit verbreitete Erscheinung mit Beispielen 
zu belegen, würde zwecklos sein; nur eine Abnormität sei hier 
kurz berührt, die sich fast nur bei den scenischen Dichtern findet; 
dieselben verbinden nämlich gar nicht selten femininische Sub- 
stantive mit den Masculinformen dieser Ethnika. So in der 
Tragödie Aischylos Agamemnon 1254 “EdAny’ Enlorauaı parer, 
Euripides Iphig. Taur. 341 doteg word "Elinvog &x yho névror 
Fidev dSevov; ebenda 495 wolag moAlıng mateldoc "EAinvos 
yey@o; Heraklid. 131 oroArv y” “Ellnra xal dusudv nénlwr; 
Iphig. Aul. 65 wéduw “Elinv duolws BdeBaedy re;*) Aischylos 


1) Besonders bei den Primitiven und den abgeleiteten Masculinen auf 
-eûs, wogegen die Feminina auf -£ und die auf -rye, -re auch in der 
Sprache des täglichen Lebens und der Prosalitteratur viel häufiger in 
dieser Weise verwendet werden. 

2) Ein fünftes euripideisches Beispiel hat Wecklein durch Emendation 
hergestellt, indem er Ipb. Taur. 247 schreibt: zodazol; rWwos yÿe oyÿu” 
!yovow ol Eivor; — "Ellnvos‘ Ev Tour’ olda xod xepartégo. Aber gewiß 
mit Unrecht, denn an dem überlieferten "ZAlnvss ist nichts auszusetzen. 
Es ist die präcise Antwort auf rodaros; Die dazwischen geschobene 
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fr. 328 Nauck ? bei Eustathios zur Odyssee p. 1484, 48 4idlona 
œuvr, derselbe ebenda yum} sig 4iSloy, Sophokles bei He- 
sych. 8. "dexdco xvrf' “Agxadexdg niloc' Zopoxiñc ‘Ivézw 
(Nauck? p. 189 fr. 250; die Handschrift hat doxaoxümm. Vgl. 
diese Zeitschrift XXXIII 1898 S. 577); ungenannter Tragiker, 
Nauck? p. 873 fr. 162 bei Eustathios a. a. O. Z. 89 KlAıE da 
ywea xal Stewyv énteteogal; ebenda p. 885 fr. 233 und 
Hesychios 8. v. Alßus 7 dnô@v. In der Komddie Philemon 
(Meineke IV p. 17. Kock II p. 492 fr. 55) bei dem Antiatti- 
cisten p. 97, 3 Bekker “ElAny yurr; Apollodoros von Karystos 
(Meineke IV p. 442. Kock III p. 281 fr. 5, 10) bei Athen. VII p. 280e 
"Ellny ddn3@¢ oödca. Außerhalb der dramatischen Dichtung 
Timotheos Pers. 161 'Iaova yAdocay éEsyveüwr. Die früheren 
Erklärungsversuche dieser seltsamen Erscheinung ') sind meist schon 
deshalb verfehlt, weil man die von Eustathios angeführten Tragiker- 
stellen übersah und deshalb meinte, es handle sich um eine specielle 
Eigentümlichkeit des Wortes “Eilnv. G. Hermann zur Iphigenia 
Taurica 341 [334] hat diesen Fehler vermieden, aber wenn er einen 
Bedeutungsunterschied zwischen Yury "EAinv und yum) “Ellnvis 
annimmt, *) so wird das durch den tatsächlichen Gebrauch nicht ge- 
rechtfertigt. Vielmehr ist, so viel ich sehe, die einzige Möglich- 
keit der Erklärung die Annahme, daß hier Reste eines älteren 
Sprachgebrauchs vorliegen, nach dem manche Völkernamen Com- 
munia waren und erst später die besondere Form für das Femi- 
ninum obligatorisch geworden ist. Ganz analog ist es ja z.B. 
mit den Adjectiven auf -vg gegangen, von denen Jvc üfter bei 
Homer und Hesiod, vereinzelt auch dtc u 369, wovddc K 27, 
9 709, airig O 71”) und tagguc bei Aischylos Septem 537 als 
Femininum vorkommen. Auffallend ist dann allerdings, daß jener 
Gebrauch der Ethnika nicht vor den attischen Tragikern begegnet. 


weitere Erläuterung z/vos — of £évos kann nicht stören, da ähnliche und 
noch härtere Hyperbata bei den Tragikern nicht selten sind. 

1) Außer den Heransgebern des Aischylos und Euripides vgl. Bern- 
hardy, Gr. Syntax 8S. 48 Anm.77; Lobeck, Paralipomena p. 268. 

2) Er meint, yurn ‘Ællys bedeute mulier quae est homo Graecus. 
Aber was wird aus dieser Interpretation bei den sachliche Objecte be- 
zeichnenden Verbindungen 77, raress, yarıs Elin», KiliE yapa, AlBus 
anddy, Aidloy pœovri? 

3) Hier ist zwar lo» aixé überliefert, aber Naucks Emendation 
ain» ganz evident, da Homer sonst nur das Femininum ‘Jos kennt. 


11° 
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In die Prosasprache ist er nur ganz vereinzelt und spät') ein- 
gedrungen. Selbst Lobecks allumfassende Belesenheit hat nur 
zwei Beispiele aufzubringen vermocht, Aristoteles Hist. anim. VII 6 
p. 586a 3 7) wav yee Iuyarno éyévero odn Aidloy, ta d° éx 
tavténg und Damascius bei Photios Bibl. cod. 181 p. 125b, 34 
Bekk. "EAinva uèr nai adrÿ Jonoxelay Tıumon. 

. Daß aber überhaupt die in Rede stehende Verwendung der 
Ethnika specifisch poetische Farbe trägt, das zeigt sich vor allem 
darin, -daB diejenige Prosa, die alles Dichterische am strengsten 
ausschließt, die rein attische, dieselbe durchaus gemieden hat. Viel- 
mehr findet. sich diese Ausdrucksweise nur einerseits bei Herodot, 
dessen Sprache auch sonst der Poesie noch näher steht, und bei 
Xenophon, der von allen Attikern am wenigsten auf Reinhaltung 
der attischen Prosasprache von fremden Elementen bedacht ist, 
andererseits in der künstlichen Sprachform der Schriftsteller der 
römischen Kaiserzeit, wo es unverkennbar gesuchte Altertümelei 
ist.) Vgl. Herodot I 7 djuog — Mnlwv xalevuevog, IV 45 
Däoıs 6 Koiyos,’) ebenda Tdvaivy norauoy tov Maufhıny, 
V 23 duthog — nollôs uèr "Elinv, roll di Baoßapoc, V 88 
écdnc Kasıoa, VII 235 thy Adxatvav gwçgnr; Xenophon Hellen. 
VII 1,25 eis “Aolyny tig Aaxalyng, $ 29 eic thy Adxatvay, 
Kyneg. 10, 1 xdvacg — axalvac, 10, 4 ulay Ty xuvöy Ty Aa- 
xatv&y, und ebenso sein Nachahmer Arrian Kyneg. 3,6 ai Konrixal 
N Kagexal 7} Aaxatvac (xdvec);*) Platon Parmen. 128B dozeo 


1) Bei den älteren Erklürern des Euripides findet man auch Xeno- 
phon Kyneget. 2, 3 yon dd rd» udv dexvmpdy elvas éniPvuotyra rot Epyou 
xal Tir qovis "Ellnva angeführt, was natürlich ein grobes MiBver- 
ständnis ist. 

2) Reminiscenzen aus Dichtern, die in prosaischen Texten vor- 
kommen, gehören nicht hierher. Wenn Athenaios I 11b Osrraldv odgioue 
als Sprichwort bezeichnet, so liegt der Gedanke an urspriinglich metrische 
Fassung sehr nahe und wird durch Euripides Phoeniss. 1407 bestätigt. 
Daran schließt sich dann GOerraidy xdiaoua bei Athenaios VII 308b und 
Geooaldy nıdnua, was Eustathios zu Dionysios Perieg. v. 427 p. 297, 31 
als sprichwörtlich erwähnt. Und ebenso wird Tugonrol deouos bei Ste- 
phanos Byz. s. Kvfexoc auf eine metrische Quelle zurückgehen. 

3) Diese Stelle citirt Prokopios Bell. Goth. IV 6, 14 wörtlich und 
sagt im Anschluß daran auch § 13, wo er im eigenen Namen spricht, rd» 
Külyor Dados. 

4) Auch sonst findet das in späterer Zeit Nachabmung, wie bei Dio 
Chrysostomos XV 80 (IL p. 240, 30 von Arnim) xvas — 4x Kapôr rd yévos 
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ye al Aaxatvas oxtiaxec. Auch diese Schriftsteller halten sich 
aber in engen Schranken. Nicht nur die Zahl der Beispiele ist 
gering im Vergleich mit denen der Dichter; auch der Art nach 
sind sie viel enger begrenzt. So wird z. B. Aaxaıva statt axw- 
yıxı) bei Herodot und Xenophon ausschließlich von der Land- 
schaft und (dies auch bei Platon) von der lakonischen Hunderasse 
gebraucht. In der Poesie finden sich für beides Parallelen: Euri- 
pides Helena 1473 Aaxalva yg, Troades 1110 unde yaïay 
nor” &i$oı Adxawvay, Andromache 151 éx Aaxalvns Zraç- 
tıarıdos yFovdc, 194 und 209 » Aaxaıya — sedlıs, fr. 1083, 9 
Nauck 2 bei Strabo VOII5,6 p. 366 yalag Aaralıng xupıLov, 
gaviov ySov6ç, Ion fr. 63, 1 Nauck? bei Sextus Empirikus p. 679, 27 
od yde Adyoıs Adxatva nvpyoôrat ndlız, Pindar bei Athe- 
naios 1 28a Adxatyvay — xuva, Sophokles Aiax 8 xvvdc Aaxeal- 
yng Oc ris edgıvog Baoic;') aber die Poesie verwendet dieses 
Ethnikon auch ausserdem in mannigfacher Weise als Ktetikon; 80 
Pindar bei Athenaios XIV 631c Aaxaıva pdr napIEvwv dyéla, 
Aristophanes (Meineke IT 2 p. 1038 fr. XIX. Kock I p. 446 fr. 
216,3) bei Athenaios XI 484f. XII 557c Xiov Ex Aaxatvay 


3 Adxawa 9 dllayôder nosy. Dagegen bei demselben VIII 11 (I p. 97, 
24 v. A.) das Masculinum rote xvol rote Aaxao:, das so viel ich sehe in 
der &lteren Prosa nicht vorkommt. 


1) Bei den Dichtern wird auch sonst das Ethnikon auf Tiere an- 
gewendet. S. Sophokles Elektr. 103 @eooalds byw» ixnxovs, Anth. Pal. IX 
743, 1 Ococalai al Bdes, Euripides Phoen. 1109 xdngo» — Aitwiér, und 
bei Hunden auch auf andere Rassen als die lakonische (Keffcoa xda» Anti- 
patros Thess. in der Anth. Pal. 1X 268, 1). Bei dem besonders nahen Ver- 
hältnis, das der Mensch, und namentlich der Jäger, zu seinem Hunde hat, 
könnte man meinen, daß deshalb auch in ungebundener Rede der Hund wie 
ein menschlicher Gefährte mit dem Ethnikon bezeichnet werde. Darauf 
führt Kallixenos bei Athenaios V 201b, wo alle anderen in der Pompe des 
Ptolemaios Philadelphos aufgeführten Tiere (dprsdes Addıonıxol, aed- 
Bara Aldıonınd, Eößoind, Bdes ’Ivdinol, divdnsposs AlPronexds) das Kteti- 
kon haben, wogegen es heißt xuses of ud» ’Indol, of Aoınol 8à ‘Yoxavol 
sai Molooool. Stehender Gebrauch der Jägersprache kann das aber doch 
nicht gewesen sein, denn die Jagdbücher des Xenophon und Arrian kennen 
außer Adxa:was nur Adjectiva auf -xés (Ivdixat, Kagızal, Konrixas), ab- 
gesehen von Aoxp/das bei Xenophon 10, 1, was wieder anderer Art ist. 
S. auch Athenaios VII 808d & Molorrıxol xôves, XII 540c xÜvas uèy 
Molorrixds xal Aaxalvas, Diog. Laert. IV 20. V 55 da» Molorrixds, 
Apollodor. Bibl. II 143 (7, 3,3) xÜw» rd» Molorrix&r. 
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(se. xvAlxwy), Anth. Pal. VII 18,3 Avgns élarioa Aaxalvns. 
Das Masculinum ebenda VI 292, 1 rol re Aaxwvec mézcdot. 
Vgl. auch Menippos bei Athenaios XIV 664 e uarzunv — Aaxaıvar. 
Andererseits ist bemerkenswert, daß unter den wenigen Beispielen 
aus Herodot zwei die Substantive djuog und 6yloc betreffen, die 
Mehrheiten von Männern bezeichnen und also die Anwendung des 
Ethnikon besonders nahe legen.') 

In viel weniger engen Grenzen hält sich die gleichartige Er- 
scheinung in der Prosa der römischen Zeit; hier hat ihr Auf- 
treten etwas mehr schablonenmäßiges. Vgl. Pausanias VIII 33, 2 
6 Muving ’Ogxouevds, IX 21, 6 al éonides (Schlange) al 
Alßvooaı, 22, 4 xard rovg Avdoüc Öevıdac, Athenaios IX 
388d Alßvy elvar tdy dgveda, Agatharchides de mar. rubro 5 
(Geogr. Gr. min. I p. 113, 41) d II&gong Adyos, Apollodoros Bibl. 
II 94 (5, 7,1) td» Kofta dyayeiv taveor, Philostratos Vit. soph. 
II 5,3 *dexade wih rv xeqadny oxeatwy, Apollon. Tyan. I 16 
p.9 tdv uödov tèr ‘Agxada, VI 11 p. 114 rdv dd dn “Elârva 
(xAobtov), VI 25 p. 123 êc rd» Aidlona dxeavôdy, VII 11 p. 135 
Tveenvods xdAnovs, VII 7 p. 156 odds Ilaupülov revôg ÿ 
ualaxÿs &éodÿros, Scholion Hom. TB zu 3 495 ef Devs d 
aÿldc, Heliodoros Aethiop. X 27 p. 298, 23 ozgodSou AußVo- 
ons, Stephanos Byz. s. Néo«wBig: 6 rénos Alyünrios xal Al- 
Bug, 8. IIepaxeiwiraı‘ ditrog yde xal'Ayedgoc, d wey DI- 
ins, 6 dé Altwidc, 8. Aonis' ro Eee röv Aldıonınay nid- 
hewy xal AcBvoody, 8. Jidvun und s. Mölvg‘ élus Alßvooe, 
8. Alebdvdgecac’ newrn n Aiyuntla fro Alßvooe, 8." Adava' 
Kilıooa nés, 8.’ Auçpera' xal d timog yde ’Aexads, ds To 
“Hoatetc, Prokopios Bell. Pers. II 2,3 Stgacg te xal "EAAnvidog 
gwric, Bell. Vandal. I 25,7 éy xAauddos oyiuarı Oerralÿc, 


1) Auch in der Poesie ist gerade bei solchen Collectiva das Ethnikon 
besonders beliebt, z. B. @sooalde, Apxds Aeds Euripides Andromache 19, 
Opat — ss Euripides frg. 360, 48 Nauck? bei Lykurg in Leokr. § 100, 
SxtIncs — ss Rhesos 394, Ævourds — eos Lykophron 799, oroarès 
‘Ageuaondy Aischylos Prometheus 805, Alyy» orgaro» ders, fr. 199,9 
Nauck?, orgards Mvgsyicdeéy Euripides Iphigenia Aul. 1852, @pÿxa (-i) 
oreardy (-) [Eurip.] Rhesos 429. 522. 662, Käpa dna@oac orpard» Lyko- 
phron 1384, Zxé9ye duelos Aischylos Prometheus 417, Adxw»’ öylor 
dyw» Lykophron 589. 


+. 
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Eustathios ad Dionys. Perieg. v. 254 p. 261, 24 rıdlss Alßvooe f 
Alyvrrla.) : 

Von Prosaikern, die nicht zu einer jener beiden Gruppen 
gehören, ist Theophrast der einzige, bei dem mir einige Beispiele 
der Art begegnet sind, Hist. plant. VIII 4,3 woddd d2 yévn xa 
tiv nugüy slow ed and TÜV ywedy Éyoyta tag énw- 
yvulac, oloy AtBvxol Ilovrıxol Oo gxec Acovgıoı Alyuntıoı 
Sexehol, 5, 6 mvedc 6 Iloyrixdg — 6 Sexehddg — 6 
Botwtéc, fr. I 8, 55 yérm dd xvavov tela, 6 Alydntiog 
xal 8 SxtInog xal telrog d Kungıog. Diese Formen durch 
Conjectur zu entfernen, wäre Willkür und Gewaltsamkeit.”) Da- 
gegen hat man kein Recht, dem Theophrast den Polybios an die 
Seite zu setzen, mit Berufung auf X 42,5 rd» Alvıava xéÂroy. 
Gewiß zeigt dieser Schriftsteller nicht die mindeste Geistes- und 
Stilverwandtschaft mit den beiden Kategorien von Prosaikern, 
denen sonst diese poetische Ausdrucksweise geläufig ist, und über- 
haupt gibt es, so viel ich weiss, keine zweite Stelle, wo ein 
primitiver Volksname bei xdAsroc in dieser Weise adjectivisch 
verwendet wird, wogegen die Ktetika auf -xé¢ überaus häufig 
sind; so neben Talarıxog, 'Ivdınog, Ilegoıxöc, Sexedendc xénoc 
von selteneren Bildungen SeAyıxös xdAnsog Skylax Peripl. 35 
p. 37, 16 Müller, Maxsdovınöc xdArcos Herakleides Deser. Gr. 
p. 107 $ 9 Müller, Ilıegıxög xdAnog Thuk. II 99,3, Tugonvırda 
vdArcog (später gewöhnlich Tvgenvixöv zuelayos, Tveenvexs) 
Jalacoa) Sophokles fr. 541 Nauck 2 bei Dionysios Ant. Rom. 
112,2. Und dazu kommt nun, daß jene bedenkliche Form bei 
Polybios zwar in allen gedruckten Texten steht, aber in keiner 
Handschrift. Vielmehr zeigt Hultschs Apparat, daß sowohl der 
codex Urbinas (F), als seine sämtlichen Abschriften (S) statt divı- 
&ya vielmehr _4ivelav haben”) Das ist, abgesehen von dem byzan- 


1) Plutarch Eumenes 8 neo} da rac Zépôas éBovieto udv Innoxparär 
6 Evutens rots Avdots dvayawloaodaı nedloıs würde auch hierher ge- 
hören, wenn die Überlieferung richtig wäre. Aber ich vermute, daß 
Aréé» emendirt werden muß, was zwischen ro und nedlos von den 
Abechreibern in beliebter Manier in den Dativ verwandelt worden ist. 

2) Auch daß VIII 4,3 unmittelbar nach der ausgehobenen Stelle 
6 Opdxıos (nvpds) steht, berechtigt in keiner Weise, Ogaxes in Opaxıoı 
zu verwandeln. 

8) Auch frühere Herausgeber, z. B. Schweighäuser, geben dies als 
einzige Überlieferung ap. Wenn daher Büttner-Wobst Adda im Text 


168 W. DITTENBERGER 


tinischen ec für +, der Stamm ohne die Endung, die zu ergänzen 
Sache der Conjecturalkritik ist. J. Fr. Gronovs Conjectur Aivı- 
‘&va, die unverdient Beifall gefunden hat, ist aus den oben an- 
gegebenen Griinden zu verwerfen. Viel ansprechender ist Bern- 
hardys (Paralipomena synt. Graec. p. 56) Alytavexdy, und Hultsch 
hat mit Unrecht sie durch lycaxdy zu ersetzen versucht. Denn 
erstens ist diese Änderung gewaltsamer, da das zweite » in der 
Handschrift steht, und zweitens ist die regelmäßige Bildung 
Aiviavixds sichergestellt durch tin dlycavexy bei Theophrast 
Hist. plant. V 2,1, während das kürzere 4ivıaxdc erst lange 
nach Polybios durch Pseudoaristoteles Mirab. ausc. 133 p. 843b 
15 Æiyiaxr yoga und Stephanos Byzant. 8. divla’ xal td xrnTt- 
“69 Alvıanöc xéArcoc, was durchaus kein Citat jener Polybios- 
stelle zu sein braucht, vertreten ist. Doch scheint es mir, als 
ob der Bernhardyschen Conjectur die Änderung in Alvıdywy 
noch vorzuziehen sei, weil dann der ganze Fehler nur in einem 
Übersehen des Compendium für -&» (”) bestände, und die auf 
diese Weise bei Polybios hergestellte Namensform genau mit der 
von seinem Ausschreiber Livius gebrauchten (XXVIII 5, 15 sege- 
tibus .... maxime in sinu Aenianum evastatis) übereinstimmt. 
Nur in einem Falle ist die Prosa aller Zeiten dem Vor- 
gange der Dichter gefolgt: ein phönikisches oder kilikisches 
Schiff ‘heißt allezeit vaöüg Polvıooa, Kiliooa, auch bei den 
Attikern. Ersteres, namentlich im Plural, recht häufig: Herodot 
VI 118. VIII 118, Thukydides VIII 46, 1.5. 59. 78. 87,1.3. 88. 
99. 108, 1. 109, 1, Plutarch Kimon 12. 18, Perikl. 26, Alcib. 26, 
Pausan. perieg. 115,3. X 28, 6, Heliodoros Aethiop. V 1 p. 121, 
32 Bk., ebenso tgungeacg teeig Dowwicoag Herodot VIII 121, 
Dowiocas tToufeets neytixoyra xal E&xardy Plutarch. Alkib. 25, 
tag tetigeacg tag Dorvicoag Paus. I 3, 2, Moevloong dAxddog 
Heliodoros Aethiop. V 17 p. 137, 28. 20. p. 142, 3 Bk., letzteres 
der Natur der Sache nach viel seltener: KéAcooae vées Herodot 
VIII 14, Dowicoöv veöy xal Kılıcoöv Baothixdy ordkov 
Plut. Kimon 18, Anoroloı KeAlooatc Crassus 10. Ein plausibler 
Grund dieses Sprachgebrauchs ist mir nicht ersichtlich, denn das 
Ktetikon Douvexexdg ist sonst, wie unten S. 201 ff gezeigt werden 
wird, nichts weniger als selten; Kedcxexdc gibt es allerdings nicht, 


hat und dazu keine Variante gibt, so kann das nur auf einem Versehen 
beruhen. 
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aber dafür tritt KeAlxeoc ein. Beachtenswert aber ist, daß auch 
hier die Prosa sich streng auf dieses eine Gebiet beschränkt, 
während bei den Dichtern Molyiooa und Kidooa nicht nur von 
Schiffen (Dowloong vews Aischylos Pers. 410, Dolysoca Sidw- 
yıas © vaxeia xa Euripides Helen. 1451, Dolvıooa xdnn 
tTaydrrogos yeyı)osras ebenda 1272), sondern auch von anderen 
sachlichen Begriffen gesagt wird: Euripides Phoen 6 éxdunoy 
Dolriooay évaklay yFdva, 204 Dowlooas dnd vadov, 246 
Dorvioog xoog, 280 Dolyıoaa uèy yf nrareis 4} Feépacd ue, 
301 ®olvıocav Body, Epigramm das Stoikers Zenodotos bei 
Diogenes Laert. VII 1, 30 ef dé narea Dolvıooa, Choirilos bei 
Iosephus contra Apionem I 173, 2 yAGooav uèy Dolvyıocay and 
orouarwy éprévres, Anth Pal IX 557, 2 Tagoé, Klitooa 
rôle, Dichtercitat bei Strabo XIV 6, 3 p. 683 &x dd Kılloong 
fıdvog. Andererseits darf die Ausdehnung dieses Gebrauchs, den 
bei vafc jene beiden Ethnika haben, auf andere Ethnika, wie 
Mayvnoons dé vnög Theocrit XX 79, ebenfalls als ausschließ- 
lich poetisch bezeichnet werden. 

IT 1a. Für die masculinischen Ableitungen auf -evc gilt fast 
genau dasselbe, was oben für die Primitiva ausgeführt worden ist. 
In der Poesie vertreten sie häufig die Ktetika (Sophokles Trachin. 
194 Mydsedo drag les, derselbe fr. 66 Nauck? im Etym. M. 
p. 69, 42 Moapıeög dloıuös, Lykophron 74 drnoïa népxos 
lorgıedg vergaoxeing, 284 Auwçueëg — orgards, Athenaios II 
64d dtc Meyeoñac BolBoës’ Nixavdgoc émauvet, Anth. Pal. 
IX 186, 1 ’Æyagresèc xecodc. In Prosa dagegen ist das sehr 
selten; Herodot I 60 êy rw dup tp Ilaravıdı entspricht ganz 
den oben für die Verbindung mit Collectiven angeftihrten Belegen. 
Eine kleine Erweiterung des Gebrauchs in der Prosa- und Ur- 
kundensprache zeigt sich nur darin, daß einige Male auch Natur- 
oder Industrieproducte eines Staatsgebietes durch solche Ethnika 
bezeichnet werden, wie yalxdg Maçueüg I. G. II pars V 1054f., 18 
(Syll.2 539), AuBladedc ofvog Stephanos Byzant. s. “4uBdada.’) 
Ganz isoliert aber, und wohl auf einer an Ort und Stelle üblichen 
Sprechweise beruhend, ist die Benennung MnAueödg xdÂnog, die 
bis ins zweite Jahrhundert in Poesie und Prosa ausschlieBlich. in 


1) Dagegen Alexis (Meineke III p. 561 fr. XXVII, Kock II p. 403 


fr. 299) bei Athenaios I 30f no» mis EöBoind» olvoy, Ath. II 54b 
av EtfoinSy xagiay N) nacrdvmr. 
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Gebrauch war (Aischylos Pers. 486 Mndé te xdAnov, Aristo- 
phanes Lysistrate 1169 zôdy Mniıä xéÂxov, Herodot IV 33 coy 
Mnléa xddrcov, Thukyd. IV 100,1 & re coo MnAuös xdAnor, 
VIII 3, 1 él tof MnuGc xdAnov, Polyb. IX 41,11 & rw 
Mnlet xdinp, XVIII 1,1 tév Mnléa xdinov, XX 10,16 
eis ta Dalapa to6 xéimov tot Mydséwc). Das jüngere 
Mnhaxdg (Madtaxdc) xdArog steht in unseren Texten aller- 
dings an zwei Stellen aus dieser Periode An der einen, Thukyd. 
II 96, 3, rdv Mndcaxdy xddroy ohne Variante überliefert. Aber 
wer TONMHAIAKOATION in seiner Vorlage fand, der konnte 
sehr leicht die ihm geläufige Benennung Mniıaxdy xdimov zu 
erkennen meinen, zumal ihm das contrahirte Mnl& nicht ge- 
laufig war. Denn daß Thukydides selbst alle derartigen Formen 
contrahiert hat, kann teils wegen des constanten Sprachgebrauchs 
der Inschriften jener Zeit (Meisterhans-Schwyzer, Grammatik der 
att. Inschr.? 8. 141 Anm. 1228) und des Aristophanes, teils nach 
dem Zeugnis der besten Handschriften nicht zweifelhaft sein; aber 
daß sie den Abschreibern fremdartig vorkamen, zeigt das häufige 
Eindringen der aufgelösten Formen.) Darnach darf man wohl 
mit einiger Zuversicht Mnjcd emendiren. Bei Skylax 63 p. 50, 3 
Müller ist roo Malalou xdArsov überliefert, und C. Müller hat 
das im Text behalten, obwohl er bemerkt, diese Form komme 
sonst nirgends vor. Die Emendationen Gails (Madséwy) und 
Fabricius’ (Mnlcéwy) kommen nicht in Betracht, es kann sich nur 
fragen, ob Madsaxoo oder Maléwc herzustellen ist. Ersteres 
empfiehlt sich durch die Geringfügigkeit der Änderung (K für I), 
aber auch letzteres ist palaeographisch nichts weniger als gewalt- 
sam, denn az und « sind den byzantinischen Abschreibern das- 


1) Ziemlich constant haben die Abschreiber die contrahirten Formen 
unberührt gelassen bei Hespaseds. Doch hat II 18,7 der vortreffliche alte 
Laurentianus C Ilesoaséos. Hier mag mitgewirkt haben, daß gerade für 
dieses Wort die Atticisten die contrahirte Form vorschrieben (Thomas 
Magister p. 278, 10 Ritschl Mespacis Arrıxdv, Legato xowdv). Da- 
gegen von den beiden Stellen, wo der Mydcedc xdixos sonst bei Thuky- 
dides vorkommt, haben an der einen IV 100, 1 alle Handschriften, an der 
andern VIII 3, 1 der alte Vaticanus B Mnistos. Von EvfSoevs sind tiber- 
haupt nur uncontrahirte Formen überliefert, aber diese werden wohl vom 
Schriftsteller herrühren, da nach Schwund des « schon zu Thukydides’ 
Zeit die Contraction nicht einzutreten pflegte. Vgl. Meisterhans-Schwyzer 
Anm. 1231, wo Oaéwe I. G. 1 318, 8 (417 v. Chr.) angeführt wird. 
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selbe, und die Abkürzungen für die Endungen ov und wc konnten 
leicht verwechselt werden.) Bei gleicher Probabilität beider Ver- 
besserungen aber fällt der !constante Sprachgebrauch der älteren 
Zeit entscheidend für Malı&wc ins Gewicht. 

Seit dem ersten Jahrhundert v. Chr. dagegen (Skymnos 602 
xéÂnoç 88 xeiraı Makaxds Ev to uvyw) ist dann Malsaxds 
(Mnisaxds) ganz vorherrschend. So Diodor XI 5, 2 énd rd» 
Mniluaxdv xdınov, Strabo VII fragm. 32 p. 82, 23 Kramer. 
VII 1,3 p. 334. IX 2,9 p. 403. 3, 3 p. 418. 4, 3 p. 426. 4, 17 
p. 429. 5, 3 p. 430. 5,7 p. 432. 5, 8,9 p. 433; nur einmal IX 
4,4 p.429 09» Madséa xoAnov, wohl Reminiscenz aus der 
Lektüre älterer Schriftsteller; Pausanias X 20,8 negli cov Madı- 
axdy xdArcov, Ptolemaios Geogr. II 12, 5 p. 495, 5, 12, Philo- 
stratos Vit. soph. II 1, 5 soig wegi Mnliaxôy xdAxov “Ellnor, 
Heliodoros Aethiop. II 34 p. 75,7 Bekker zw Madox xddn@ 
rzapazsıydusvov, Stephanos Byz. s. Madeevc. Auch lateinisch 
Maltacus sinus Liv. XXVI 30,3. XXXI 46, 1, Mela II 3, 45, 
Plinius Hist. nat. IV 27. Vereinzeltes Vorkommen der älteren 
Form in der Kaiserzeit (Plutarch Perikles 17, Appian Makedon. 8) 
ist wohl bewußter Archaismus Übrigens kommt bei anderen 
Meerbusen niemals das auf -edc auslautende Ethnikon in dieser 
Weise vor, sondern es heißt 4vaxtogixdg (Skylax Periplus 31 
p. 35, 3.5; 34 p. 36, 6 M.), “Egpeovexdg (oft bei Strabo), Feguv- 
Aixdédc (Skylax 66 p. 53, 4) xoAzoc. 

Recht im Gegensatz hierzu haben sich die femininischen Ethnika 
auf -/c so massenhaft in das Gebiet der Ktetika eingedrängt, daß 
sich kaum ein Wort dieser Art wird nachweisen lassen, das nicht 
auch von Sachen gebraucht würde, und zwar im allgemeinen ohne 
erheblichen Unterschied zwischen Poesie und Prosa; ja die meisten 
sind sehr viel häufiger in dieser Bedeutung als in der ursprüng- 
lichen, wo sie Personen weiblichen Geschlechts bedeuten. So ist 


1) Ganz ebenso bei Dionysios Hal. de Dinarcho c. 11 p. 658 dea- 
dıxaola Evdavtuay nods Kriopvxas into rot xavds. Daß xavös kein 
griechisches Wort ist, hat man längst erkannt ; aber die Emendation xa»o6 
ist wohl noch nicht vorgeschlagen. Im Attischen Proceß (8. 474 der 
Lipsiusschen Bearbeitung) wird dxée td» xavdy vermutet, aber ob von 
einem oder von mehreren Körben die Rede war, können wir nicht wissen, 
und durch den Plural verliert die Verbesserung ein gutes Teil von ihrer 
Leichtigkeit. 
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yuvÿ ‘Ekinris nicht selten, auch bei prosaischen Schriftstellern, 
aber sehr viel öfter ist doch von roles “Eddnyidec die Rede. 
Zunächst treten sie auf als adjectivische Attribute zu Substan- 
tiven generis feminini, dann werden sie aber mit besonderer Vor- 
liebe selbst substantivisch als Landesnamen verwendet; auch hier 
ist nur selten im Sprachgebrauch eine Unterscheidung wahrnehm- 
bar; die Kurzform ‘EAdde hat sich allerdings von der volleren 
‘EdAnvig insofern geschieden, als letztere niemals substantivirt als 
Benennung des Landes vorkommt, während jene zwar vorwiegend 
eben diese Bedeutung hat, daneben aber auch adjectivisch ver- 
wendet wird, und zwar häufiger in der Dichtersprache, aber doch 
auch zuweilen in Prosa (Plutarch Crassus 31 agocayogevoarteg 
‘Ehdade quvf, Philostratos Vit. soph. I 25, 1 vedmrog avr 
inniggeovong — Ebeıkeyueıng xal nadapüg “Elladog, II 10, 5 
toig dEvveros yAorıng Ellädog. 

Als Landesnamen sind derartige Ethnika überaus verbreitet, 
ja es ist geradezu eine Ausnahme, wenn ein solcher auf -¢x?} 
(-cax7}) nicht eine Form auf -{6 (-ıag) neben sich hat. Dafür 
wüßte ich keine anderen Beispiele beizubringen, als Xadxedext, 
das Gebiet von Chalkis auf Euboea sowohl als seiner Kolonien 
an der thrakischen Küste, und axwyex7}. Denn das Femininum 
Aoaxwvig existirt zwar, aber nur in der Dichtersprache und nur 
adjectivisch verwendet!) (Aaxw»ldı yeitova Oreg Kallimachos 
bei Strabo X 5,1 p. 484). Solche Ländernamen auf -ic finden 
sich aber gar nicht selten als Nebenformen zu den substantivirten 
Feminina der Adjectiva auf -coç sowie zu den von Haus aus sub- 
stantivischen Landesnamen auf -ia. Wenn der Teil Aegyptens, 
dessen Hauptstadt Theben ist, stehend Onfaic heißt, so kann 
man das auf das Masculinum Onßauedg zurückführen, das wir ja 
gerade als Epiklesis des dort verehrten Zeus (d. Ztschr. Bd. XLI 
1906 S. 175) kennen. Aber auch für das Stadtgebiet des boiotischen 
Theben, das in der Regel  OnBala genannt wird, kommt gelegent- 
lich jene Namensform vor, vgl. Herodot IX 65 & olen tH 


1) Wenigstens, so viel ich sehe, in griechischen Originaltexten. 
Lateinisch hat allerdings Pomponius Mela Chorogr. II 3, 41 in Laconide 
Therapnae Lacedaemon usw. Daß es dazu ein griechisches Vorbild ge- 
geben habe, ist keineswegs sicher. Denn die Form kann sehr wohl in- 
folge des unmittelbar vorhergehenden in Megaride — in Argolide dem 
Verfasser (oder einem Abschreiber?) in die Feder gekommen sein. 
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Onßaidı, Thukyd. III 58,5 xal yÿr 59 Illaraıdda OnBaida 
zroıjoere, Strabo IX 2, 12 p. 404 ‘Yola da rÿc Tavaypalas voy 
&orıy, noéregor 62 tic OnBatdoc. Ähnlich Thuk. II 56, 5 ty» 
Teoılnrida yay xal dv Alıada xal thy ‘Equcovida,'’) IV 41, 2 
ris Meoanvldog notè oûonc yüs. Dagegen IV 3, 2 é& th 
Meconvig nord oton yf; und IV 25, 3 kommt Meoonvn als 
Landesname vor; die Stadt des Namens ist bekanntlich erst viel 
später gegründet. Neben eigentlich substantivischen Landesnamen 
auf -{« aber finden wir yÿy — Maxedovida Herodot VII 127, 
tic Altwildog ydeng VI 127, sig Owxlôos xal tig Bowwtl- 
dog xai tic Meyagldog Strabo VIII 6, 21 p. 379;”) repli thr 
MoAooolda Athen. XI 468c, unmittelbar nachher aber p. 468d nAn- 
oloy tig Molooclac. 

Aber so verbreitet diese Bildung ist, hat sie doch nie das 
regelmäßige Ktetikon auf -ıx7) verdrängt, sondern beide finden sich 
nebeneinander, oft bei demselben Schriftsteller. So sind wir zwar 
gewohnt, das Stadtgebiet von Megara Megaris zu nennen, aber in 
der antiken Litteratur findet sich daneben kaum minder häufig zu 
allen Zeiten # Meyagex?}: Xenophon Hell. V 4, 18. VI 4, 26, Strabo 
fr. 13 p. 76,25. VIII 2,3 p. 336. IX 1, 7 p.393. 1,11 p. 395") 
Plutarch Agis 13. Demetrios 9. Aratos 31. Phokion 37, Athenaios 
IX 388 b.‘) Ebenso Strabo IX 3, 3 p. 418 &v 779 Dwxıxjj, Hesychios 
8. Tegaveldaı' ol thy Douxÿy olxotytec, Strabo X 5, 4 p. 430 
rüg Oltalag xal rc Aoxgıxüs, 5,13 p. 435 Ty ydo Aongı- 
xiv, Plutarch Kleom. 4 sy» “deyodixhy naradpandvres, 23 de 
anv Aeyolunjy xaxoveyjowy, während er Arat. 28 +» “Apyo- 
Aida yaeay sagt; derselbe Pomp. 34 eig tv Kodyexny dveßale, 
aber in den vorhergehenden Kapiteln mehrfach Ko/yic; Apollodor 
Bibl. I 127 (9, 23, 2) odrog (6 Däoıs) Tic Koldyexfic Eorıv. 
Schon Herodot IV 39 hat # Ileooıxn, und so dann Athenaios 
III 93b. Selbst neben ‘Ellac und Teac kommen, wenn auch 
ganz vereinzelt, solche Formen vor: Plutarch Agesilaos 35 yagav 


1) Diese beiden sind von dem Volksnamen der ‘Alsers und ‘Epusovess 
regelmäßig abgeleitet und haben wohl zu dem ungewöhnlichen Teosönvida 
statt Teosgy»fa» den unmittelbaren Anlaß geboten. 

2) Hier gilt wohl auch das in der vorhergehenden Anmerkung Gesagte. 

8) Daneben bei demselben an zahlreichen Stellen Meyapts. 

4) Auch im Lateinischen sagt Plinius, der sonst (Nat. hist. IV 1. 23) 
die Landschaft Megaris nennt, IV 26 einmal inter Megaricam et Thebas. 
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— newtévovoay deesfj vhs Ellnrexic, Hekataios bei Stephanos 
Byz. 8. Mvugtxots’ êc Mvgixdéervta tig Tewixfic. Umgekehrt 
ist zuweilen, wo uns allein das substantivirte Adjectivum geläufig 
ist, im Altertum eine solche Bildung auf -/¢ («@ç) sehr verbreitet 
gewesen. So heißt die Landschaft von Susa bei Strabo nur an 
zwei Stellen XV 3, 12 p. 732 und XVI 1, 1 p. 736') Zovacayr, 
dagegen häufig (XV 3,2 p. 727. 728 mehrmals. 3,5 p. 729. 3,10 
p. 731. 3,12 p. 732. XVI 1,17. 18 p. 744) Sovolg und einmal 
(II 5, 38 p. 134) Zovocac: das Gebiet von Plataiai in älterer 
Zeit # ITlatauls (yf) bei Herodot IX 25. 36. 101 und Thuky- 
dides II 71,4. 74,3. 111 58,5, und so auch noch bei Plutarch 
Aristides 11 td roc thy “Areexhy dora tijg Illarauldog, aber 
in demselben Kapitel weg? ty Ilkaraixı). 

So viel über die Substantivirung zum Landesnamen; als ad- 
jektivische Attribute können solche Ethnika zu den verschieden- 
sten Substantiven treten; doch hat hier allerdings die Prosa- 
sprache etwas engere Schranken, als die der Dichter. Verbindungen 
wie “ArPic ola uéleooa (Hermesianax bei Athenaios XIII p. 598 c 
v. 57) oder “4t9ids d&Arp Anthol. Pal. VII 36,5 dürfte man in 
dieser vergeblich suchen. Dagegen sehr verbreitet ist diese Wort- 
klasse auch in Prosa 1) in der Benennung von Seen. So schon 
bei Homer E 709 Alurn xexdeuévog Knyıoldı, 711 wagat Boı- 
Bnida Aluyny, in späterer Dichtung z. B. Sophokles Trach. 636, 
dann aber auch sehr häufig in der Prosa, wie Kwxaic, Huvıas, 
Seoßwvic, neben denen, so viel ich sehe, Formen auf -ıx,) über- 
haupt nicht vorhanden sind. 2) In der Bezeichnung von Fahrzeugen, 
namentlich Kriegsschiffen, als einem bestimmten Staate angehörig: 
Thukydides I 48, 4 Meyaoldes vijec, I 128, 3 zeıngn — ‘ Egpco- 
vida, 1131,1 rf Eouovide ynt, VIII 33, 1 xal &erny (vaby) 
Meyagida xal ulay “Equovlôa. Bei Späteren, wie Plutarch 
und Appian, kommt so namentlich _Aıßvovides für die Liburnae 
der Römer vor (z. B. Plutarch Pomp. 64. Anton. 67). Natürlich 
kann hier überall auch das eigentliche Ktetikon stehen, wie ta 
ABvevixd oxdgny bei Stephanos s. Außvgvol. 3) Bei Münznamen, 
wie EvBotôacs prvéag Herodot III 89. Auch hier schwankt der 
Gebrauch, doch ist bemerkenswert, daß immer @wxaixdc (nicht 
Duwxasdç) oratie, aber ebenso consequent Dwxaig (nicht Dw- 


1) Außerdem als adjectivisches Attribut zu xöun XV 3,5 p. 729. 
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xaëxn) £xrn in den attischen Inschriften steht, daß aber anderer- 
seits die attische Münze eine Ausnahme macht, indem so gut wie 
ausnahmslos pvd, deux Arsen}, nicht “d4rFic') gesagt wird. 
4) Bei Benennangen von Sprachen, wie Herodot III 19 tH» 4t310- 
sıida yAdooay, Thukyd. I 128, 3 sÿc Ilegaldog yAdoons. So 
sehr häufig yAGooa ‘Eddnvle (EAlas), dladexrog ‘AtPle, Jwels, 
"léc, Aiollg, diese auch mit Vorliebe durch Weglassung des Appel- 
lativums substantivirt. 5) Bei Titeln von Schriftwerken; so in dem 
Selbsteitat des Pausanias IX 19, 2 & cf ovyyeags tH Meya- 
old: und sehr oft ‘Artic ovyyeagy oder substantivisch einfach 
Asdic, ferner ’[Atag und ähnliche. Mit diesen fünf Kategorien ist 
keineswegs alles erschöpft, was der Art in Prosa vorkomnt; ver- 
einzelt findet sich auch anderes. So heißt der sehr geschätzte 
Rôtel von Sinope gewöhnlich yÿ oder ulArog Zivwrex (Theo- 
phrast fr. II 8, 52, Strabo III 2,6 p. 144. XII 2, 10 p. 540, Eusta- 
thios zu Dionys. Pereg. v. 1166 p. 407,8. 10. 14), aber wenn 
schon das lateinische Sinopis bei Plinius Nat. hist. XXXV 31. 40 
auf ein griechisches Vorbild schließen ließ, so ist neuerdings in 
einer Inschrift des zweiten Jahrhunderts v. Chr. (Syll.? 540, 155. 
159) wlds@ Zivwriôr zum Vorschein gekommen. Aber solche 
Verbindungen sind doch in Prosa, abgesehen von den oben be- 
sprochenen Klassen, ziemlich selten. 

II ib. Auch die Ethnika auf -rnç, -tes werden sehr ähnlich 
behandelt, wie die beiden eben besprochenen Gruppen. Über die 
Verwendung der Feminina (Maooalıörıc, Meyadonodizts, thy 
daoxvhtriy careganelay Thuk. I 129, 1) mit oder ohne appella- 
tivisches Substantivum zur Bezeichnung eines Landgebietes braucht 
hier nicht weiter gesprochen zu werden. Hervorzuheben ist nur 
im Gegensatz zu jenen Kategorien, daß hier besonders für Land- 
und Meeresteile mit Vorliebe das Ethnikon gebraucht wird. 1) Die 
Mehrzahl der ägyptischen vouol hat von Herodot bis auf Ptole- 
maios und weiter herab solche Namen auf -ry¢ wie ’4Jagpa- 
Blins, "APesBlens, EquwrSirnc, "Hoankewing, “Hluonodtrnc. 
2) Nicht minder verbreitet sind gleichartige Namen von Meerbusen, 
und zwar sowohl im Mutterland Jlayaoiryc (Brief des Philippos, 


1) Doch Iosephos Ant. XVIII 67 eixoos uvgiddas dpazudy ‘Aro, 
157 ddo uvgsddow AT wy ovaßdiasov nomodussov. Sonst braucht auch 
dieser Schriftsteller bei Maßen und Gewichten immer das Adjectivum 
Arrexds. 
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Demosth. XII5 rèç nélegc tag êr tp Ilayaoirn xdinp), 
Xelwvlrns (in Elis, Ptolemaios III 14,30 p. 548, 10), Govosarnç (in 
Messenien, Strabo VIII 4, 5 p. 360), Keyyoéaryc (Skymnos Peripl. 
509), als in den westlichen Koloniallanden (Imawvidtn¢o und 
Hocedwridtng xddzog sehr häufig bei Strabo, é¢ tdv “Eledtny 
xdArcov Appian bell. civ. V 98), und ganz besonders verbreitet. 
im Orient: Allaviıng'), Atallinc, "ElaËrnc (Strabo XIII 1, 67 
p. 615. 4,2 p. 624), “Howsodleng (Ptolemaios Geogr. V 16, 1 
p. 993, 11), Kapxıylıng, Aatavltng (Diodor. II 43, 4), Aadıoa- 
xlıng (Stephanos Byz. s. v., vielleicht verderbt), Marcavirnc”), 
TTkwdivileng (Herodot II 6), Zayaltrnc. 3) Landesproducte. 
a) Weine: ‘Hoaxisörzng Theophrast fr. IV 11,52, Athenaios I 
32b. Kataxexavuevitns Strabo XIII 4, 11 p. 628, Stephanos Byz. 
8. Kataxexauuéyn. Magewrns Athenaios I 33 d, Strabo XVII 1, 14 
p. 799, Stephanos Byz. 8. v. Magsıa. Macoalwrnc Athenaios I 
27c. Meoowytrns Stephanos Byz. s. v. Meoowyls. Mnteorodlrys 
Strabo XIV 1, 15 p.637. IMovaçglrnc derselbe XII 2, 1 p. 535. 
b) Anderes: “durltyg Aldog I. G. II 834. 834b. 1054, 16 (Syll.2 
537), Sophokles fr. 65 Nauck?. oxeultng Aldog Strabo XII 
8, 14 p.577. Mayvÿrec Aldog Öfter. Tod Tavpouevirov Aidov 
Athenaios V 207f. d Bogvoÿevirng flextooc Eustathios zu Dio- 
nys. Perieg. v. 327 p. 275, 43 Müller. önzay d2 zvpoüö Xeegory- 
oltov téuov Eubulos (Meineke III p. 268 fr. XVa, Kock II 
p. 217 fr. 150, 2) bei Athenaios II 65c und (ebenso, nur réuovc) 
Ephippos (Meineke III p. 325 fr. II 5, Kock II p. 252 fr. 3,5) bei 
demselben IX 370d. ZaAwvirng rvedc Strabo XII 4,7 p. 565. 
Ferner Theophrast. Hist. plant. IX 10, 3 BéAreoroe di xal olc 
xoövyraı uéliora rerrapes, 6 Oltaioc, d Tovtexdc, 6 ’Eled- 
anc, 6 Making (é4AéBogos). 

Doch ist wohl zu beachten, daß sich in allen diesen Kategorier 
daneben auch das gewöhnliche Ktetikon findet; am seltensten bei den 


1) Bei denjenigen Namen, die öfter bei Strabo und den späteren 
Geographen vorkommen, habe ich keine Belege gegeben. Daß sinnver- 
wandte Appellativa ähnlich wie »dAnos behandelt werden, bedarf kaum 
der Bemerkung. Vgl. Athenaios XV 672b rode dd Tuppnvods 2lddvras 
els tôr Hoatrny deuor. So oft Adlawsrns uuyds (Strabo XVII 1, 35 p. 809, 
Marcian Peripl. mar. ext. 150 p. 539, 9. 51 p. 539, 14. 540, 9). 

2) So die Handschrift bei Marcian Peripl. mar. ext. 1 19 p. 528, 27. 
30. Dagegen Stephanos Byz. s. v. schreibt Meoasizne. 
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Namen, doch liest man bei Platon Timaios 21 E Naitixdc Eırı- 
xalodueros voudc, bei Strabo XVII 1,4 p. 789. 1,39 p. 812 
tov "Hoaxis(ı\wrixöv voudr, 1, 18 p. 801 elo rdv Sairındy 
voudy, 1,19 p. 802 éy tm Zeßevrurinp vouw.') Dagegen wer- 
den mit xdArcoc und ähnlichen Begriffen vielfach solche Adjectiva 
verbunden. Der Meerbusen von Elaia in Aeolis erscheint bei Strabo 
(neben zweimaligem 'EAaZıng) an vier Stellen als’Elatzındg adArcog 
(XI 1,2 p.581. 1,51 p.606. 1.68 p.615. 3,5 p.622) und bei Aristo- 
teles regt onpuelwy p. 973 a 10 ist überliefert die rèr Elauari- 
xöv xddrcov vüg Mvoiac. Ebenso steht für den Meerbusen von 
Pagasai dem einen Beleg für Jlayaatrr,c (8.8. 175 f) eine stattliche 
Zahl von Zeugnissen für JIayaoırında") gegenüber (Skylax Peripl. 63 
p.50,4. 64 p.50,11. 51,5.7. 65 p. 51,12, Strabo VII fr. 32 p. 82, 23 
Kramer, IX 5, 15 p. 436. 5, 18 p. 438 zweimal, Stephanos Byzant. 
a. v. Apetal und Anuntesdc). Der Sıyyırındg (Strabo VII fr. 32 
p. 82, 22. 23 Kramer, Ptolemaios Geogr. III 12, 9 p. 497, 8) 
oder Zuyyexdc (Strabo fr. 31 p. 52, 14) hat überhaupt keine 
Namensform auf -zng. Außerdem vgl. Ptolemaios Geogr. I 15, 11 
p. 42,14 zoö Adovlırınoö xdinov, IV 7, 2 p. 759,2 y To 
Adovlurig xéknw, Strabo IV 1,6 p. 181 xadotor 8  aœbrdy 
(röv Takarındv xddrov) xai Maccahkwttxdv, IV 6, 3 p. 202 6 
Maccakhewtinds nraparckovg, 6, 11 p. 208 thy Maooalıwrıxnv 
rapallar. Von Weinen und anderen Lebensproducten ‘4ietar- 
doewrixdg Athenaios 133d, Tacyswrexdc Ath. I 33e, Htehe- 


1) Da die Hauptstadt Yesirvvros heißt (Ptolemaios Geogr. I 15, 5 
p. 40, 11. 14. IV 5, 22 p. 710,6), das + also zum Stamme gehört, so 
könnte von einer Bildung auf -ns hier eigentlich gar keine Rede sein. 
Doch ist das nach Analogie der übrigen abgeleitete Federwörns von 
alter Zeit her herrschend (Herodot II 166. Ptolemaios Geogr. IV 5, 21 
p. 708, 3. 710, 5. Stephanos Byz. s. v. Zeö4vvuros. Plinius Nat. hist. V 49 
Sebennyten). 

2) Hayaonrıxds ist byzantinischer Abschreiberfehler. Ob Pagasaeus 
bei Mela II 3, 44. 6,106 und Pagasicus bei Plinius Nat. hist. IV 29. 72 
Vorbilder im Griechischen gehabt haben, steht dahin; unmiglich ist es 
nicht, aber jedenfalls darf man sich für letzteres nicht auf Ptolemaios 
Geogr. I 12, 14 p. 501, 8 berufen, wie Forbiger, Handbuch der alten 
Geographie III S. 579 getan hat. Denn dort ist die beste Überlieferung 
vielmehr ds rq Helaoyixys xding, ja Hayao scheint in keiner Hand- 
schrift zu stehen. Jener Name aber wird von Müller weiter belegt mit 
Nikephoros Gregoras Hist. IV 10 und daranf zurückgeführt, daß die 
Pelasgiotis bei Pagasae das Ufer dieses Meerbusens berührte. 

Hermes XLII. 12 
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arıxöc olvog Theokrit. VII 65, Stephanos Byz.s. v. 4dgfa. Wäh- 
rend einmal bei Theophrast Hist. plant. III 3, 8 ny “HoaxdeOrey 
xagvay steht, heißt der Baum sonst bei ihm überall # Hoaxkewruun, 
teils mit dem Substantiv xagva (Hist. plant. I 3,3. III 6, 2. 7, 3. 
12, 6. 15, 1), teils ohne dasselbe (Hist. plant. I 10, 6. HI 5, 5. III 
6,5); die Frucht za Hoaxkewrixd (xapva) Theophrast Hist. plant 
III 3,8. Athenaios II 53d. 54b.') 

Über diese drei Gruppen hinaus finden sich nur vereinzelte Fälle 
solcher Ethnika bei Prosaikern, wie Ilırayjeng (-arns) Adyxog 
Herodot IX 53. Thukyd. I 20, 3, deayedAlovg otatipas Dwxaitag 
Thukyd. IV 52, 3, Navxgatitng orégpavocg Athenaios XV 671e. 
6751. 676a.c, (AxeAwogs) DIıwrng Stephanos Byz. 8. v. IIeo- 
axeipiraı, (vadc) Avauirıg Thukyd. VIII 61,2, vjes — Iralıo- 
tıdes Thukyd. VIII 91, 2. 

Auch hier ist wieder die Dichtersprache viel weniger streng, 
vgl. Sophokles Oed. Colon. 1061 srergag vıpadog — Olarıdog, 
Euripides Iphig. Taur. 180 duyoy Aoujray, Achaios trag. fr. 19, 3 
Nauck ? bei Athenaios X 451d tdv Smagtiatny yoantôy xvg- 
Bu &v derd@ Evlo, Aristophanes (Meineke-Bergk II 2 p. 1038 
fr. XIX. Kock Ip. 446 fr. 216, 3) bei Athenaios XI 448f. XII 527c, 
Lykophron 915 Matétnv nidxov, 1071 Koorwviärıv — atidaxa, 
1084 vjody te Kegveëruy, 1148 Opovltides Aoxp@v ayvıal. 
Außerdem bei ihm oft düoovirns, -Avooviteg (diese Zeitschrift 
Bd. XLI 1906 S. 195). 

I 2a. Die Adjectiva auf -toc, -la, -10Y werden, wie gesagt, 
nicht erst durch eine Übertragung auch als xrnruxa verwendet. 
Sie finden vielmehr von Hause aus gleichberechtigte Anwendung auf 
Sachen wie auf Personen, und ihre Subsumtion unter die Klasse 
der &édyexa ist also, streng genommen, nicht berechtigt. Dennoch 
treten sie keineswegs mit den Ktetika auf -xdc ganz promiscue 
auf. Vielmehr lassen sie sich deutlich gegen sie abgrenzen, 
nur nach einem ganz anderen Kriterium als dem Gegensatz von 
Person und Sache. Man wird den Unterschied am besten so 
formulieren können, daß die Wörter auf -coç die Herkunft, die 


1) Sehr seltsam ist der Gebrauch von Hoaxkewrixds als Adjectivum 
nicht zu ‘Hpdxleua, sondern zu Hpaxlÿs bei Athenaios IV 153c: xai # 
rapaoxsvn) tie edaylas Hopaxksorınn, XI 5008 Hoaxkemrixoi oxdgor. Aber 
daß es so gemeint ist, darüber lassen die ausdrücklichen Erklärungen des 
Schriftstellers keinen Zweifel. 
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ursprüngliche und wesentliche Zugehörigkeit einer Person oder 
Sache zu einem Orte ausdrücken, während die Adjective auf -xdç 
mehr von Tätigkeiten, Beziehungen usw. gebraucht werden, die 
von außen her an jenen Ort oder an seine Bewohner heran- 
treten. So ist Xiocg dyrjg der Mann, der-in Chios geboren ist oder 
als Bürger einen integrirenden Teil der Volksgemeinde bildet, X£oç 
olvog der dort gewachsene Wein, X{a vaüc das Schiff, das dem 
Staate der Chier gehört, dagegen -dlyuntiaxds Solaufos der 
Triamph (der Römer) über die Aegypter, Ixrıaxn) vixn der 
bei Aktion erfochtene Sieg, der [ovdaixôg orpards das (römi- 
sche) Heer, das in Judaea gegen die Juden kämpft, der Dwxıxöc 
röleuog der Krieg gegen die Phoker, die Xıaxr) lotogla der 
Bericht über die Schicksale der Chier, die ja durchaus nicht von. 
einem Landsmann verfaßt zu sein braucht. Daß diese Scheidung 
im ganzen und großen im Sprachgebrauch streng festgehalten 
worden ist, mag die folgende übersichtliche Zusammenstellung 
zeigen.') 

1. Das Ethnikon auf -ıoc ist ausschließlich oder 
doch nur mit ganz vereinzelten Ausnahmen in Ge- 
brauch in folgenden Fällen:*) 


ee 


1) Beiseite gelassen sind dabei zunächst die Worte ‘Adnvazos (Arte 
xés), Aansdasudvıos (Aaxavixds), Poruatos (Poruaixds) und Podıos (Podsa- 
xés), deren Sonderstellung unten 8. 187 f erwiesen werden soll. 


2) Als selbstverständlich übergehe ich hierbei seine Anwendung auf 
Personen. Nur sei daran erinnert, daß in einem Falle -:o¢c ausschließlich 
als Ktetikon gilt, weil daneben ein besonderes Ethnikon auf -ns besteht: 
Alyıwdras (-jrns) neben Alyıvazos. Schon im Altertum ist man auf diese 
Singularität aufmerksam geworden (Stephanos Byz. 8. v. Z’d&a). Jedoch 
kommt vereinzelt auch Aéysada als Ethnikon vor. MNixaod Alyıyala 
I. G. U 2752; die anderen Grabinschriften aiginetischer Frauen in diesem 
Bande (2744. 2745. 2749. 2751) haben das regelrechte Ethnikon Adyıwrıs. 
Dagegen außerhalb Attikas noch I. G. VII 127 JSauapsra Alyıvasa, und als 
Epiklesis einer Göttin bei Pausanias III 14, 2 “Agreysc Alywala. Übrigens 
bietet eine genaue Parallele die Stadt Askalon in Palaestina. Das 
Ethnikon ist ‘Aoxalæs(rns, daneben steht als Ktetikon Aoxalavıos (xpôu- 
uva 'Aoxalcvıa Theophrast Hist. plant. VII 4, 7. 8, cepa Ascalonia Plinius 
Nat. hist. XIX 101. 103. 105. 107). Wenn dagegen Stephanos a. a. O. be- 
hauptet, bei Gaza verhalte es sich umgekehrt, wie bei Aigina, indem die 
Bürger T’alazoı, dagegen die xépauos l'aërras heißen, so ist das mindestens 
nicht genau, denn IJosephos Ant. XIII 151 nennt gerade die Einwohner 
Tadtraı, 

12* 
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a) Das Landgebiet einer Stadtgemeinde heißt, wo überhaupt 
ein Ethnikon auf -coc vorhanden ist, immer # Æoyela, 4 Kogır- 
Fla, 4 Milnole,  Dapoalla usw, mit oder ohne yf oder 
yoa. Bei Inseln, die nur eine, mit der ganzen Insel gleich- 
namige Stadt haben, kommt dann diese Ableitung dem Sinne nach 
mit dem primitiven Inselnamen auf dasselbe hinaus; Athenaios 
V 209e neoi Æevxollar tig Koas, Herodot V 86 drsoße- 
Bavas eis tiv Alywalnv. 

Eigentümlich ist Bull. de corr. Hell. XV 1891 p. 576 n. 2, 1 
Mednolwy tiv xaroıxodvswv éy Alyıaln tig Auoeylas. 
Denn da die Insel keine gleichnamige Hauptstadt hat, sondern in 
die drei Stadtgebiete von Arkesine, Aigiale und Minoa zerfällt, 
hat » Æuogyla keine Berechtigung. Ebenda p. 572 n.1,1 und in 
anderen gleichartigen Inschriften steht denn auch [Mlecdnolwy 
[cv] Auoolydy AiytajAny xavouxotyrwy, was freilich wieder 
in anderer Hinsicht singul&r ist. 

Ubrigens sind in dieser Kategorie Ausnahmen sehr selten. Das 
Stadtgebiet von Tanagra heißt correct # Tavaypala bei Thukyd. 
IV 76, 4'), Strabo IX 2, 12 p. 404, Pausanias Perieg. IX 20, 2. 
22, 3. Dagegen Herodot V 57 99 Tayaygiuxÿry uoigay und 
Tavaygıxı) substantivisch wiederholt bei Strabo (IX 2, 2 p. 400. 
2,10 p. 404), Tavaygaixn; bei demselben IX 2, 11 p. 404. Vgl. 
auch Stephanos Byz. s. v. "foua' nölıc Bowwtlac THG Tavaypınfs; 
ebenda öuooov tf} Tavaygıxj). Ebenso ist » OnBaëxr gesichert 
durch zwei Strabostellen IX 2, 22 p. 408 Syoivog 0 2orl yoou 
tig Onpaixÿs. 2, 31 p. 412 éy T7 OnBaixÿ. Ebendahin glaube 
ich aber Stephanos Byz. 8. v. Tavayoa' ty dé l'oaïar Erıoı AE- 
yeodaı td viv tig Onßeixng xaloëuevyoy Edoc ziehen zu sollen.”) 


1) Thukyd. 111 91,5 xai orparonsdevoduero. ravrny tay hudoay bv 
sh Tavdyeq édjour nai ésnullaarto, wofür Classen 3» 7f Tayaypata 
emendiren will. In der Tat fällt es auf, daß Thukydides nur an dieser 
einen Stelle sich so ungewöhnlich ausgedrückt haben soll; aber unrichtig 
nicht. Denn der Stadtname faßt von jeher (schon Homer > 278 Zodwsor 
äxgov Adnvéwr) das Landgebiet mit in sich. Daher auch # a» Ilarasaxc 
adyn, wo nicht sowohl & ‚bei‘ heißt, als vielmehr ITlarasa/ = 1) Hiarass 
ist. Denn es heißt bekanntlich stets iad And udyn, weil Delion 
keine Stadt mit eigenem Gebiet, sondern eine Ortlichkeit im Gebiet von 
Tanagra ist. ° 

2) Verderbt ist die Stelle jedenfalls. Meinekes Emendation, die sich 
auf Polyainos Strateg. II 1, 12 stützt, xadovwevor [Pas] Edos, ist scharf- 
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Dann in späterer Zeit Scholia Didym. ad Hom. I’6 sd dywrarw 
uson tig Aiyvasioauñs yüs. Nikephoros Blemmydes, Geogr. Gr. 
min. II p. 470, 19 » dd Zuéyn nôdcç éovèr y uerayulp tic 
Atyontianiis xal AlSvwnixijs yooac. 

b) Daß in der Benennung von Weinsorten sich niemals ein 
Adjectivam auf -ıxdc an die Stelle der legitimen Ableitung -10ç 
gedrängt hat, läßt sich angesichts des überreichen Materials, das 
wir vor allem dem Athenaios und den von ihm citirten Schrift- 
stellern verdanken, mit einiger Zuversicht aussprechen. Neben 
dem gefeierten Oasıos, Adoßıos, Mevdaioc, Xiog olvoc kommen 
vor Alıxaovydooıos, Egudeaioc, Epéosoc, Zaxty toc, ‘Ixdgcos, 
Kaevoreos, Ksoxvoaïos, Kridıog, Koelydioc, Kqoc, Aevxd- 
dıog, Muiyvdtoc, Nabroc, Menage droc, Sxideos, Teorlihveoc, 
@Bihedoroc, XalvBovyrec, meist durch Stellen aus der Komödie 
belegt. Seltsamerweise ist die einzige mir bekannte Ausnahme 
gerade sehr alt, nämlich Archilochos (fr. 2 Bergk) bei Athenaios 
I 30 £ é» dooi d’ olvog 'lomapındc. Aber sie ist wohl nur 
scheinbar, denn von der überhaupt recht selten erwähnten Stadt 
Iouagos in Thrakien steht das Ethaikon ’Ioudpeosg überhaupt 
nur bei Stephanos s v., der es wohl selbst erfunden haben kann. 
Wäre aber das echte Ethnikon etwa ’/ouageic gewesen, 80 er- 
gäbe das ein ganz legitimes Ktetikon ’Touapıxds, und bei allen 
nicht auf -ıoc oder -yoc endigenden Ethnika ist ja das Ktetikon 
bei der Benennung von Weinen das regelmäßige. 

c) Bei anderen mineralischen, pflanzlichen, thierischen Landes- 
producten.') Hier herrschen die Formen auf -coc fast ebenso unbe- 








sinnig und gelehrt, wenn auch nicht absolut sicher. Nimmt man sie aber 
an, so darf man nicht rjs Onßaixijs‘Pias verbinden, schon weil das Wort 
als Epiklesis der Göttin vielmehr O7faéa lauten müßte, sondern man 
muß verstehen ‚der Ort des Landgebietes von Theben‘, der jetzt Pfas 
#dos heißt. 

1) Nahe verwandt ist auch die Bezeichnung anffallender, einer 
Gegend eigentümlicher Naturphinomene, wie Aravıo» ate Sophokles 
Philoktet 800, Aristophanes Lysistr. 299. Bei Lykophron 227 geben die 
Handschriften übereinstimmend reypdoas yvra Anuvalp nvel, auch die 
jüngere Paraphrase (p) hat diese Form des Ethnikon erhalten, während 
die ältere (P) ry opodeg nupt, mapa td dv Aug nvplovr 100 Hpat- 
orov umechreibt. Die Herausgeber haben Anuva/p unverändert ge- 
lassen, aber freilich zur Rechtfertigung dieser Form nichts beigebracht. 
Während im Attischen Adjectiva auf -asos nur von wirklichen «-Stämmen, 
wie d4esos von déxn, gebildet werden, hat im Jonischen diese Ableitung 
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schränkt. Namentlich bei AlJoc. Vgl. 4Alÿoc Alytvaiog I. G. U 
834b, I 20.52 (opdvdvioı Alyıyaloı I. G. II pars V 834 b, II 98). 
Alÿov Alyunttov Skylax Peripl. 112 p. 94, 22 Müller. uyuaroc 
Ecorot AlYwv Oaclwy Plutarch Cato min. 11. 69ev of Kagyn- 
ddveoe xoullovraı Al$oı Strabo XVII 3,19 p. 835. Kunelov 
Al$ov Achaios trag. fr. 5 Nauck ? bei Athenaios XV 689b. Xüog, 
Tooutrvoc, Koglydtog los Theophrast fragm. II 6, 33. ody» 
toig napaxeıuevoıs Xalxndovlois Al$oıg dvol Inschr. von Se- 
‘ lymbria, Arch.-epigr. Mitth. aus Oesterreich VIII S. 222 Nr. 53. 
loc AéoBtog Syll.2 583, 9. Philostratos vit. soph. IT 1,8. Naëla 
AlSos 4 Kortexy dxéyn Stephanos Byz. s. v. Na&os. Ilaçpio 
Lid Herodot III 57. &v dé tH Idew 1 ITagla Aldoc Aeyoyuevn 
Strabo X 5, 7 p.487. tod &y Iaup Ilaglov ayakuarog') Athen. 
XIII 605f. Weiter Mcdnola cudeaydos, &uröinua Tinalkpéota- 
tov Nauck fr. trag.? p. 861 fr. 109. » yf # Keuwdla Strabo X 
5,1 p.484. » Anuvia uliros Theophrast. fr. II 8. Und rÿc Po- 
dou tig Anuvlag Philostratos Heroikos 125 p. 703. 6 Kémeroc 
xalxdg Strabo III 4, 15 p. 163. väarıv Küngıov, xapdauov Mı- 
Anoıov, roéuuvoy Zauodoqxov, delyavoy Teve&dıoy Antiphanes 
bei Athenaios I 28d. éoyadeg Keumdcac Amphis bei demselben 
130b. ra ofxa ta Alyuntıa nalovueva Theophrast Hist. plant. 
II 14,2. oûxa Kavaia Parmenon bei Athenaios III 76a, Xia II 
75 f. 50c. » &v Korn xalovuérn Kurola ovx Theophrast 
Hist. plant. IV 2,3. unjAov Kudavıoy, ujAa Kuvdwrıa oft. 7d 
oi)pıov QEoovoa xal tov Önöv tév Kvonvaïoy Strabo XVII 
8, 22 p. 837. xdeva Kaovotia Eubulos bei Athenaios II 52 b. 








analogisch um sich gegriffen. So steht von »dwos bekanntlich dem atti- 
schen »dwsuos ein ionisches »duasos gegenüber. Auch »noazos von »7j005 
(Euripides Ion 1583. Iphig. Aul. 203. Troad. 187. Aratos 982) wird 
ionischen Ursprungs sein. Daß aber ähnliches auch bei der Ableitung 
von Ortsnamen vorkam, dafür spricht einmal das Ethnikon ’/ooazos von 
dem kilikischen /oods bei Stephanos s. v., das, eben weil es der Regel 
widerspricht, gewiß nicht von ihm erfunden ist, ferner das von ihm als 
Analogon angeführte Nrelazos von Nezlos (Athen. VII 312a Nesdaros 
ty ties A, Nechwoe Kaibel aus C), und Poroaros (xdÂnos) von Poads 
Stadiasmus maris Magni § 150 p. 475, 14 Müller. So mag Lykophron auch 
bei irgend einem Dichter ionischer Sprache Arurazos gefunden haben. 
Die gewöhnliche Form hat er v. 462 d Arjurıos nonotie ‘Ervoüc. 


1) Idgıo» &yalua ist hier wohl nichts anderes als dyalua MIov 
Ilapiov, wie oben opdrdvloı Aéysvatos gleich ogdrövios MPov Alysatov, 
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ta Oacia xal Könpıa (xapva) Athenaios II 54b. xapva Oaora 
xai IIovrıza Athenaios XIV 647f. Nadıaı duvydcidac Athenaios 
U 52b mit Citat aus dem Komiker Phrynichos of Milnoror 
(sc. &o&ßıv 301) Athenaios IT 55b. rdy Oltaiov éddéBooow Strabo 
IX 3,3 p.418. tig Alyunnslag ovxaulrov Theophrast Hist. plant. 
IV 1,5. 9 neooéa  Alyvnria Caus. plant IT 3,7. Alyuntıoc 
xvauog Strabo XV 1,25 p. 696. XVII 1, 15 p. 799, Nikander, Di- 
philos und Phylarchos bei Athenaios III 72a. 73a. b, Philostratos 
Apollon. Tyan. III 5 p.45. Alvoy Alyuntıov Herodot II 105. dee 
Zynrrl® Aristophanes Plut. 720. Kvidıov 6Ëoç Athenaios II 67 c. 
oxogdédwy Tnriwy Aristophanes Plut. 718. xalauwv röv Kyıdlwv 
Anthol. Pal VI 295, 2. Sxvoeae alyes Pindaros bei Athenaios 
I 28a. Kornalaı xal IStovudvıaı (éyyéheuc) Archestratos bei 
Athenaios VII 298f. Zrrzzovgog dd Kapvarıög Eorıy &gLorog der- 
selbe bei demselben VII 304d. tp Tavaypalp xnreı Athenaios 
XII 551a. iyyevuwv Alyvatiog Athenaios X 450a dorig 
(Schlange) Alyvrırla, léoaë Alyuntıog Strabo XVII 2, 3 p. 823. 
xvvidea Mederaia Strabo VI 2, 11 p. 277, Athenaios II 519 b. 
cov Zxvolov dedxovtog Lykophron 185. uarvides Kagvoriat 
— Zxdoroı dé xagafor Antiphanes bei Athen. VII p. 295d. oc 
’Ereoln délpaë Hipponax bei Athenaios IX 375a. Isaxnola 
dervyounzoa Kratinos bei Athenaios IX 392f. £gıa MıArora oft 
{Aristophanes Lysistr. 1463, Eubulos bei Athenaios XII 553b, 
Amphis bei demselben XV 691a, Timaios ebenda XII 519b). Kog- 
xvoata mtega Aristophanes Av. 1463. Ködvıog Tupdc Stephanos 
Byz. 8. v. Kidvoc. rveot roopalıa xAwgda Kvdyiov Alexis 
(Meineke III p. 462 fr. I 12. Kock II p. 360 fr. 172,12) bei Athe- 
naios XII 516e. rod 'YßAalov uélrog Strabo VI 2, 2 p. 267. 
Indessen so absolut ausgeschlossen, wie bei den Weinen, ist 
hier das Ktetikon nicht. Schon 329 v. Chr. lesen wir Syll.2 587, 
53. 54. 309 "Edevocrtaxol Aldor, dann hat etwa um dieselbe 
Zeit Antiphanes (Meineke III p. 142 fr. XIX 2. Kock II p. 134 
fr. 331) oder Alexis (Meineke III p. 513 fr. XIX. Kock U p. 408 
fr. 342) bei Athenaios II 66f otrool dé coe tot Asvxorarov 
ravrowy élalou Zauıaxod éotly uergnts. Theophrast fr. II 1, 6 
ludotoular Maglwy te xal Tlevtehix®v xal Xlwv te xal 
Onßeıxöv. Im dritten Jahrhundert Lynkeus von Samos bei 
Athenaios VII 285f zugög rag 'EAevoiviaxag wijtrac. Später 
Strabo XI 13, 7 p.525 dp où.6 Mydexdg xadovuevog Öredg, 
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mold Asırsöuevos to Kvenvaixot. XVII 1, 35 p. 809 tig axav- 
Ins sis OnBaixÿc (ebenso Stephanos s. v.“4xavFoc). XII 3, 23 
p. 551 too Onfaixoë wiovrov sot xav Æiyurzor. XVII 1,51 
p. 818 oxdnodrepog d OnBaixds (poire). 

d) Bei Speisen und Getränken, Kleidung, Geschirr, Waffen und 
verschiedenartigen Industrieerzeugnissen und Handelsartikeln: Kra- 
tinos (Meineke II 1 p. 108 fr. IL. Kock I p. 64 fr. 165, 2, 3) bei 
Athenaios VI 267e uälaı — diywaiar. Derselbe (Meineke II 1 
p. 17 fr. OL Kock I p. 13 fr. 6,1) bei Athenaios IV 164e tH» 
Gaolay dduny. Eubulos (Meineke III p. 243 fr. 2. Kock II p. 192 
fr. 77, 2) bei Athenaios III 112f Kuselovcg detorc. Herodot V 
87 tH KogewPlyn (éodri). Plutarch Cato maior 4 éwifdnua — 
toy routlwy Bafvddyoy. Aristophanes Ran. 542 orowdpaory 
Mednolotc. Machon bei Athenaios XIII 582d v. 11 Kogivdioy 
rapdrnyv xawwdy Andıov. Ion trag. (fr. 40 p. 740 Nauck 2) bei 
Athenaios X 451d ÿ € Alyurrla — hivovdudc ylaïva. Aristo- 
phanes Eccl. 1119 rà Ocor dugpogeldia. Diphilos (Meineke IV 
p. 404 fr. IL Kock II p. 561 fr. 61, 3) bei Athenaios VI 236b 
v. 3 oùdè Joxualw toc Kopiydlous xadouc. Syll.2 531, 58 
xégauoc Kogiyduoc. 587, 71. 72 xegauldec Kogly Prac. Strabo 
VII 5, 9 p. 317 xépauoy Xiov xal Gaorov. Eubulos (Mei- 
neke III p. 265 fr. VII. Kock II p. 132) bei Athenaios I 28c 
Kridıa xegauıa. Syll.2 588, 179 xepauvilioy doyvooëy Xiov. 
Stephanos s. v. Sigvoc’ Sigyioy morngıov. Herodot IV 61 
Aeoßloıcı xentjooı. Hedylos bei Athenaios XI 486b braucht 
A£oßıoy substantivirt von einem Trinkgeschirr. Athenaios XI 
500b teltoe Ö’ eloir ol Sveaxdoroe (oxtqor). XI 468c re 
Sıöayıa nortota. Hermippos (Meineke II p. 403 fr. III. Kock 
I p. 240) bei Athenaios XI 480e Xéa xvdAck. Herodot IV 180 
xvvén — Koowtin — Alyuntloroe ônhouot. VII 77 tréga Av- 
xıa. VII 91 thor Alyvrrlinor payalenor. Pindar bei Athenaios 
I 28a doua Onfaïoy. Sophokles Elektra 727 Bagxaloic dyotc. 
In der Komödie des Platon, Ephippos und Antiphanes bei Athe- 


1) Den Sprachgebrauch des Theophrast und Strabo darf man wohl 
darauf zurückführen, daß die Verfasser die Producte nicht sowohl der 
Städte 078a: und ÄKverjen, als der Landschaften Onfats und Kvonwalkı) 
bezeichnen wollen, und bei Onßaixds wird wohl noch das Bedürfnis der 
Unterscheidung mitgespielt haben, da es bei Onfazos am nächsten lag, 
an das boiotische Theben zu denken. 
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naios XII 553d. XIV 642e. XV 665 c uügoy Alyürrior. Achaios 
(fr. 5) p. 747 Nauck? bei Athenaios XV 689b yomatwy T’ Al- 
yvrtléwv. Poseidonios bei Athenaios XV 692c püpwr Baßulw- 
siwy. Strabo X 5, 1 p. 484 ép’ 9 léyouor Zlprioy éeroa- 
yadov. Sopatros bei Athemaios IV 175c 506 Zidwriou vapia. 
Athenaios IV 128d yadxq@ névaxr tOv Kogirdlowy xataoxevag- 
parwy. Strabo VIII 6, 16 p. 376 dp’ où rdv gGn0v Alyıralav 
éunolhy AéyeoFae. XI 5,8 p. 506 rdv Indındv pégroy xal Tor 
Baßviosıov. Herodot 11 goerla Aiyénria te xal Aoodeia. 
Philostratos Apollon. Tyan. VI 2 p. 105 dyogay Alyuntlav. Auch 
hier sind Ktetika auf -xdc von der größten Seltenheit und tauchen, 
soviel ich sehe, erst in später Zeit auf; vgl. Athenaios IV 130d 
Zauaxöv xal Arıınövy (nlaxouvıwr). XV 688f devregetor 
(cot xuneglvov utigov) db éori sd Kungiaxdv. Diodor. V 37, 3 
rois Aiyuntiaxoic Aeyouévoig xoyAlaıs (Maschinen). Strabo 
XVII 2,5 p. 824 xai ra xoluva de wityuata Aiyvnwrioxe 
éove. Mit Athenaios XI 488 c éy cor Kopıvdianois égyou hat 
es wohl insofern eine andere Bewandtnis, als nicht aus Korinth 
stammende, sondern in korinthischer Technik hergestellte Gefässe 
gemeint sind. Vgl. auch Hesych. v. Aiyeıynrına égya’ roùc oup- 
BeBnxérag dyöguavrac. 

e) Bei Kriegsschiffen. Ausnahmen gibt es hier, so viel ich sehe, 
nicht.') Die zahllosen Stellen, wo in der Prosa seit Herodot (_4i- 
yıvaln vnös VII 179. 181, Alyıwalaı véeg VI 92. VII 90, 
Moydly V 35, Mutednvaly III 13, Zain IV 152. VIII 92) solche 
Formen vorkommen, aufzuzählen wäre nutzlos. 


f) Bei Münzen, Maßen und Gewichten. Auch hier keine Ab- 
weichungen. Wie oft von deyvpıov Alyıyaiov, oratiees, 8Boloi 
Alywaioı, doayual Alyıyalaı die Rede ist, weiß jeder, der sich 
nur irgend mit griechischer Litteratur beschäftigt hat.?) Ebenso 


1) Herodot VIII 88 é& rs Kakvndıxjs veds ist ganz in der Ordnung, 
da dieser Ortsname kein Ethnikon auf -:o¢ hat. Dasselbe lautet vielmehr 
Kalvvdeis, wie Stephanos 8. v. Kéluyda sagt mit der Quellenangabe Æpd- 
doros dyddn. Und in der Tat steht in cap. 87 dreimal Kalvrdéo». Es 
ist also nicht anders, als wenn von einer vats Xalnıdıxı; oder Epusorexi 
die Rede ist. 

2) Erst spät findet sich in solchen Verbindungen das vom Ethnikon 
abgeleitete Ktetikon, wie Lukian Timon 57 dvo uedluvove gugovoa» Al- 
/IINTIROÜS, 
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doayuai tai Ilageae Simonides bei Diogenes Laert. IV 45, 2. 
Joayuy Anlla, Kagvotla, Kogırdla, Sixvwvla u.a, stato 
"Egéotog (Syll.2 588, 190), zergayuov "Epecıov (ebenda Z. 40). 
takaytoy BaßvAovıov Herodot III 89, Parmenion bei Athenaios 
XI 782a, Herakleides von Kyme ebenda XII 517c. dpyvoroy Ba- 
Bvid@yeoy Herodot II 168. Von Längenmassen z. B. an der letzt- 
genannten Stelle d Alyintiog niyvc — To Saulp (ner). 

g) Bei menschlichen Gesinnungen und Begabungen, Handlungen, 
Erlebnissen, Einrichtungen und Geisteswerken: Strabo XVII 1, 27 
p.805 ro Alyunrip ted. Athenaios II 45 f srodg rag Krıdlas 
yvouag. Herodot II 30 idea Alyuntıa. VI 138 &oya Anuvıa. 
Aischylos Choephor. 631 xax@y — rd Amuviov. 633 Anuvloıoı 
ruaos, vgl. Eustathios zu Dionysios Perieg. v. 347 p. 278, 29 28 
Oy Ahuvia wagotueatovtar xaxa. Archilochos (fr..77 Bergk) bei 
Athenaios V 180e adrôç éEagywy roûc adAdv ALoBıov wauijova. 
Sophokles Aiac.699 Nüdea Ky@oı' doyiuara. Plutarch Arat. 13') 
tig Sixvwvlag uoÿons xal yenotoyeaplas. Athenaios XV 677c.d 
"Lo Futog orépavoc. Derselbe XI 478 a epi éogr@r Alyuntlwy. 
Kallixenos bei demselben V 206 a ovuredauov évveaxhivoy, Ti; dta- 
Hosı Tig Zatacxevfic Aiydatiov. Lykeas bei demselben IV 150 c 
magaoxevadat 001 Alyürrriov deinvoy. Athenaios I 25e wg dya- 
yörteıw tag Sexedinds xal SvBagerixdg [xal Irakıxds] tea- 
aésas, On dd xal Xlac. Strabo II 3, 5 p. 100 Begyatoy dur- 
ynua. Bei Herodot II 99 ist „Ziyurerıoı Adyoı das, was die 
Aegypter erzählen, nicht was über sie erzählt wird. Aus dieser 
(subjectiven) Bedeutung hat sich dann die objective wie doov- 
gıoı Adyoı ‚assyrische Geschichte‘ Herodot I 184 erst entwickelt, 
da es ja dem Historiker vor allem auf das ankam, was fremde 
Völker selbst von ihrer Vergangenheit erzählten. Für die Titel 
Köngıa und Navaaxtia Exn ist die Beziehung auf den Ent- 
stehungsort, nicht auf den Inhalt, unzweifelhaft. yoauuara Al- 
yurtea Herodot II 36. 125. Or. Gr. insc. sel. 56, 74. ypauudrwv 
Aoovolwy Herodot IV 87. oùre Alyvntloic oùte Ivdıxoig yoau- 
ucocıy Philostratos Apollon. Tyan. V 5 p. 87. 


1) Mit vollem Recht hat Wilamowitz bei Kaibel auch Ath. I 22b 
doynjosıs 3° &Pvixal alde* Aaxwrınal, Toosknvıxai, Enıbepögsas, Kon- 
Tux, Tosixal, Marrivixai die Emendation Toocërnrcae vorgeschlagen. 
Denn das Ktetikon müßte ja wenigstens Toosënvsaxa/ lauten, und der 
Einfluß des unmittelbar vorhergehenden Aaxæsexal ist handgreiflich. 


~~ 
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Auch hier treten nur ganz ausnahmsweise Adjectiva auf -zdc 
ein; z. B. sagt Aristophanes (Meineke-Bergk II 2 p. 1150 fr. V 2. 
Kock I p. 518 fr. 491, 2) bei Athenaios XV 677c edr “IoPutaxd 
AaBdvres doree ol xogol gdwuev, wo nach dem Zusammenhang 
‘IoPucond dasselbe sein muß, wie Iodulove orepavovg.') Bei 
Athenaios IV 150b.c spricht der zuerst citirte Schriftsteller Ly- 
keas von einem Alyunsıov deinvoy, der darauf citirte Prota- 
gorides hingegen von der rolrn idéa delnywy Alyvnriaxr, und 
vereinzelt mag ähnliches auch sonst noch vorkommen. Eigentüm- 
lich sagt Theophrast fr. XCVII 1 of Oovgraxol (sc. vduoı), da- 
gegen § 5 &y roic Govelwy; derselbe fr. CXIX (bei Athenaios X 
p. 424f) iuarıa tOv Onpaixüy. Vielleicht weil Oovouoı und On- 
ealwy leicht als Volksnamen hätte mißverstanden werden können, 

Eine auffallende Ausnahmestellung nehmen die Ktetika Arrı- 
xéc, Aaxwvırda, Pwuaixds und “Podsaxdg ein. Sie alle haben 
neben sich Ethnika auf -coc, die zwar sehr oft vorkommen, aber 
eben fast nur als Personenbezeichnungen. Von Sachen dagegen 
gelten mit verschwindenden, so viel ich sehe nur der Dichtersprache 
angehörigen Ausnahmen, nur jene Ktetika, wenigstens in den drei 
ersten Fallen. Pödıoc ist für die unter a—g erörterten Kate- 
gorien von Sachbegriffen nicht ungebräuchlich, aber “Podsaxdc da- 
neben doch viel verbreiteter als irgend ein anderes gleichartiges 
Wort. 

Von jenem seltenen poetischen Gebrauch sind mir zur Zeit nur 
zwei sichere Beispiele bekannt, Pindar fragm. 124, 4 bei Athenaios 
XI 4800 xvAlxeooıw “ASnvalacoe und der Pentameterschluß 
des Leonidas von Tarent (Anth. Pal. IX 320) olxjow ray Ae- 
xedaruovlav.?) Sonst heißt die Landschaft (a) bekanntlich immer 
§ Attixh, 4 Aaxwvexh mit oder ohne das Appellativum y7, 
yooa. Ebenso (c) Arrındv uelı, (d) xeoauos Aarwvırda Syll.? 


1) Das substantivische Neutrum ist allerdings auffällig, doch möchte 
ich nicht mit Kock 7Zoÿusaxoës emendiren. Denn den Anlaß, das in 
solchen Verbindungen ungewöhnliche Ktetikon vorzuziehen, hat dem 
Dichter wohl gerade das Genus gegeben, da ‘oF als Eigenname des 
Festes wohl jedem geläufig war. 

2) Apollodor Bibl. II 144 (7, 3, 4) steht freilich in allen früher be- 
kannten Handschriften und demnach in den alten Ausgaben orparıd» dl 
Aaxedasuovlay YIooıbe. Aber die vatikanische Epitome hat Zr} daxedac- 
sovlovs, was Wagner mit Recht aufgenommen hat. Es müßte ja sonst 
wenigstens éxi nv Aanedasuoviav heißen. 


- ER 
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587, 188, (e) Artix) vadc, Artixai vÿec (Herodot VII 179. 
Thukyd. III 4, 13. 81, 2. VII 34, 1. Xenophon Hell. I 1,36). 4e- 
nvexad vies (Thukyd. VI 104,1. VIII 35, 1. Xenophon Hell 
16, 34. 1 3, 8), (f) Ærtexr doayur, uva, Arsındv valavroy 
doyvosor, was keiner Belege bedarf, (g) Arrıxd yeduuarta, 
Attru didlexros, um nur wenige Beispiele für eine allgemein 
bekannte Sache anzuführen. Nicht wesentlich anders steht es mit 
‘Pwaixnds gegenüber Pwuaiog, s. Polybios VIL 32, 7 sainıyyas 
‘Pomtaixdg, Strabo XVI 2,10 p. 752 dad dveiv argatenédwy 
uey@hwy 'Puuaixöv, Plutarch Brutus 24 wioia ‘Pouaixà ueorà 
yonuarwy, Arat. 12 Pouaixfc vedo zrapaßalovong, Polybios 
XXI 45, 19 Asoöv "Pwuainöv Öydorxovra, Athenaios XIV 
634b Puuaixdy elvar td pnyavnua, SylL? 588, 139 ‘Pouaina 
yocupata, Or. Gr. inser. sel. 458, 53 ovyyenuaritecy tj Pouaïxfÿ 
xal sv EdAnvexny muépar. 679,5 BifloGmady ‘Pouaix@y ve 
xal Eilinvıxöv. 

Daß ‘Podıog und ‘Podeaxdg bei sachlichen Objecten der oben 
besprochenen Classen‘) gleichberechtigt nebeneinander stehen, 
zeigen (b) Athenaios III 80c ‘Pédta (otxa) im Vergleich mit IH 
15e ‘Podiaxa. XIV 654a roùç Podraxoùc (Sétevc). VII 285e 
Avyreds 6 Sautog év tf noùs Dtaydeay émcorodf énaway 
tag Podtaxds aguas. VII 294f 6 ye -Agyéotgatocg megi tod 
‘Podtaxo® yaleoÿ iéywy, (c) Aristophanes Lysistr. 944 +d ‘Pd- 
dıov ffveyzxoy uügov im Vergleich mit Aristoteles bei Athenaios 
XI 464c ai “Podtaxal noocayopevdusrar yuroidec. I. G. VII 
3498 ‘Podeaxr (sc. quan) icon, x 9" &lln Podtax? iega, | [re 
dio “Podtandy ıuodv, und so “Podtax: oder “Podcaxdy elliptisch 
von Trinkgefässen an verschiedenen Komikerstellen (Stephanos 
Dioxippos, Diphilos, Epigenes) bei Athenaios XI 469b. 472b. 
496f. 497a. 502e. Adjectivisch Athenaios XI 784d foufüdoc” 
Inolxkeıov ‘Podtaxdy. Testament des Lykon bei Diogenes Laert. 
V 72 xal tH yvvatxd adroü ‘PodtaxGy Cedyoc. (f) Thukyd. VI 43 
dvoiv ‘Polos nevtrnxovtégour. Philostratos Heroik. 84 p. 688 
ect ‘Podlag dixadog mit Plutarch Lucull. 2 tecoly ‘Eddnvexoic 
uvoraewor xal dixgdtotg toatc Podtaxaic, 3 ‘Podtaxiig nerrr- 
govg érubeBnrxoc. — Vgl. auch (g) Athenaios XI 485e Méayoc 
&v éEnynaoer “Podtaxdy léEewr. 

1) Für die Classe e (Münzen) ist mir allerdings nur ‘Péésec bekannt, 
z.B. doayual Podias Syll.? 588, 204. 
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2. Das Ethnikon auf -coç und das Ktetikon anf 
-xé¢ sind nebeneinander im Gebrauch. 

Dies ist der Fall, wo eine Örtlichkeit, Land oder Landesteil, 
Meer oder Meeresteil, nach ihrer Lage zu einer anderen Örtlich- 
keit bestimmt wird. Das Verhältnis beider zueinander ist kein so 
wesentliches und enges, wie in den Kategorien unter 1 a—g, und 
deshalb erscheint hier das Adjectivum auf -xöc, das eine mehr 
äußerliche Beziehung ausdrückt, ohne Vergleich verbreiteter als 
dort. Am deutlichsten tritt dies, wegen des Reichtums an Belegen, 
bei den Benennungen der Meerbusen hervor. Die Bildung auf 
-to¢g ist vorherrschend oder ausschließlich bei dem Kgsoaiogc xdA- 
seog (Thukyd. I 107, 3. 1169, 1. 83, 1. 86, 3. 92, 6. 93, 1. IV 76, 3. 
Diodor XII 47, 1. Strabo (10 mal). Philostratos Apollon. Tyan. V 
18 p. 92. Heliodoros Aethiop. II 26 p. 65, 25. V 17 p. 138, 6 
Bekker. Prokopios Bell. Goth. I 15,17. IV 25, 13. Ähnlich auch 
Pausanias X 13, 10 éy 7@ relayer ty Ketoaly. Eustathios zu 
Dionys. Perieg. v. 364 p. 281, 35. Lateinisch Crisaeus sinus Plinius 
Nat. hist. IV 7). Oeouaios xdArcog Herodot VII 121. 122. 123. 
VOI 127. I.G. I 183 (Syll.?2 37,68, Zeit des peloponnesischen 
Krieges) orgarny@ év tq Oeoualo xddnq, Skylax Periplus 66 
p. 52, 2 xai xddAmog Oepuatoc, Strabo (8 mal). Oecouatos uvydc 
derselbe VIII 1, 3 p. 334. Dagegen Ocouaixdg nur bei Ptole- 
maios Geogr. III 10 p. 499, 8 dv tw Oeguaixw xding und den 
Lateinern (Mela II 3, 55 ingens inde Thermaicus sinus est, Pli- 
nius Nat. hist. IV 36 Therme in Thermaico sinu, aber 72 Ther- 
maeus). Ferner Alyyıos xdAmog bei Stephanos Byz. s. v. diyyos. 
sot Olsalov xéânov 6 uvydc Ptolemaios Geogr. III 14, 8 
p. 537, 4. y trovtm to xöinp tw bud Eoatooÿévouc Acyo- 
mévp Kvoualw Strabo I 2,13 p. 23. zo» ’Orcovvrıov xéÂroy 
derselbe IX 4, 2 p. 425. 4, 3 p. 426, zd» xdAnov tôy ‘Yoxavioy 
XI 8,6 p. 513, dv xélrzov “Axavdioy xaloüor VII fr. 31 p.82, 18 
Kramer, tof Sagdqov xoinov IL 2, 5 p. 144, ’Idalog xoirog 
XHI 1, 6 p.584. 1,49 9.605. xdArcog Kiggaiog Hekataios bei Ste- 
phanos Byz. 8. v. Xaoyla. Kiggaioe — xöArcoı Heliodoros Aithiop. 
V 1 p.122,9 Bekker. és) söv Pwoaiov') xöArıov Stadiasmus maris 
Magni 150 p. 475, 15. 164 p. 481, 1. Auf der anderen Seite aber 
Kootvdiaxdg xoArcog. stehend: Xenophon Hell. VI 2, 9, Strabo 


1) Über die Form s. 9. 182 A. 
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(13 mal), Ptolemaios Geogr. III 14, 1 p. 533, 6. 14, 25 p. 546, 19. 
14, 26 p. 547, 7, Agathemeros Geogr. inform. III 9 (Geogr. Gr. min. 
II p. 473, 34). V 24 (p. 485, 5), Eustathios zu Dionys. Perieg. v. 420 
p. 294, 38. v. 431 p. 299, 1, 2 Müller. Dagegen KoolyPtoc xoÀxogç 
bei Skymnos Peripl. 508, für die ältere Zeit ganz vereinzelt und 
wohl durch die metrische Fassung entschuldigt, in Prosa erst ganz 
spit: Agathemeros III 17 (p. 477, 4). V 24 (p. 484, 11). Lateinisch 
bei Plinius Nat. hist. IV 6 in sinu Corinthio, dagegen IV 10. 11. 22 
Corinthiacus sinus. ‘Edevowvtaxdcs xdArcoc Strabo VIII 6, 22 p. 380. 
Meoonvyıaxög xdArcoc Strabo VIII 2,2 p. 335 und öfter, Ptolemaios 
Geogr. HI 14, 31 p. 549, 11. toö — Ilvlaixoÿ (adArcov) Strabo 
IX 5, 3 p. 430. Sadauıvıaxöc xdArcog derselbe VIII 2, 2 p. 335. 
éy tp Alyvatiax@ xéAnxe Ilosephus Ant. VIII 163. Beide 
Formen nebeneinander bei dem xdÂxzoç Togwyvaiog (Strabo VII 
fr. 29 p. 82, 5. fr. 32 p. 82, 20. 23 Kramer), Topwyaixéc (Ptole- 
maios Geogr. III 2, 10 p. 499, 2. Stephanos Byz. 8. v. Togwyn) oder 
Togwvixdg (Skymnos 640 eft’ Eorı xdAmoc Asyduevog Topwvıxdg). 
Bei Strabo VII fr. 31 p. 82, 11 Kramer toi Topwvıxoü xdAnov 
rührt die Form vielleicht von dem Epitomator her. Ferner zo 
xdinp to Kagynôoviaxw Strabo XVII 3, 13 p. 832: hingegen 
gleich darauf XVII 3, 16 p. 834 tof Kagyndoviov xdAnov. 
Ganz analog werden andere Benennungen von Meeren und 
Meeresteilen, Ländern und Landesteilen behandelt. Es gentige bei- 
spielsweise einerseits auf _4iyuntıov, ‘lxaguor, Kagnadrov 
néhayoc, ‘Yoxavla Jdladoa, Sxvilaiog woe Pude (Archestratos 
bei Athenaios VII 311f), Kocoaïoy wedloy (Herodot VIII 32. 
Isokrates XIV 31. Strabo IX 3, 3 p. 418. 4,8 p. 427. Dionysios 
Kalliph. descript. orbis 73, Geogr. Gr. min. I p. 240; Koeoatoy — 
zceöov Sophokles Elektr. 730), Keggaiov nedioy (Skylax Per. 37 
p. 38, 10. Aischines III 107. 118. 123. Schol. Pindar. Pyth. p. 299,1 
Boeckh), Dagoalıoy wedloy (Plutarch Pompeius 68, Comparatio 
Agesilai et Pompei 4), BaBul@vioy — Aiyürrioy neûloy (Strabo 
XI 4,3 p.502), tny Togwvyalny dxonv Herodot VII 122,') anderer- 
seits auf rzaparlouc Meoonvıaxdg Strabo VIII 4, 10 p. 362, tp 
.ivrarxg relayer Ptolemaios Geogr. V 3, 1 p. 839, 2, rg Podtax 


1) Zu zahlreichen Namen findet sich bei Stephanos von Byzantion 
Alyızrla xls, Alyuntla xôun als Erklärung; doch Efnäutas rôle 
Aiyvatiaxt. ‘HoaxhsoBovxélos" Alyvntiaxn ovvosxia. Dagegen heißt es 
überall nur 658 Aéyüx teat. 
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relayer derselbe V 2, 8 p. 815, 3. 2, 19 p. 837, 1, rod Bubay- 
Tıaxoü oröuarog Strabo I 2, 10 p. 21, 1d Bulavrıaxöv oroua 
II 5 23 p. 125, soo Meoonvyıaxod nedlov VII 4, 6 p. 361, sivae 
6° éni rob ‘Podtaxot xAluarog 779 Kyldov Strabo II 5, 14 p. 119, 
éx tig Xalxndoviaxÿc dxrñs Strabo VII 6, 2 p. 320, é» toi 
Alyuntiaxoig EAcoı Strabo XVII 1, 15 p. 799 hinzuweisen. 

3. Alle rein äußerlichen Beziehungen zu einem 
Orte oder einem Volke werden bei sachlichen Be- 
griffen fast ohne Ausnahme durch das Ktetikon auf 
-x0c ausgedrückt. 

a) Fast unzählbar sind derartige Benennungen von Kriegen 
nach dem Feind, gegen den sie geführt werden, oder dem Ort, 
wo die entscheidenden Ereignisse stattfinden.) Abgesehen von 
rréleuoc selbst werden oft auch Substantive, die einzelne Ereig- 
nisse, Wechselfälle oder Ergebnisse des Krieges bezeichnen, mit 
solchen Adjectiven verbunden, wie Plutarch Lucull. 38 êxè raic 
Kıußogınais vixaıs, Caesar 6 ta Kıupoıxa zarogdwuara, Or. 
Gr. inscr. sel. 543, 16 ty» xéynour thy [ovdeixnv, Plat. Caesar 55 
JoLaupßovs xarnyaye tov Alyuntiaxdy, tov Illoyruxdy, tov 
" AuBvxéy, Strabo X 5,3 p. 486 zdy Jolaußov tdv Axtıaxdy, 
Plut. Anton. 52 inte tHv Pwueixöv Aapüowv. Thukydides 
V 29,2 &v taig onovdaic taic "Artıxaic. Das Ethnikon auf 
-tog ist in allen diesen Verbindungen von äußerster Seltenheit. 
Ich wüßte außer der Benennung Koıoaios wdédeuog bei Strabo 
IX 3,4 p. 418. 3, 11 p. 421, wofür aber bei Athenaios XIII 
560b das regelmäßige xai d Kotoaixdg dd nöieuos ôvouald- 
uevog steht, nur noch Thukyd. V 26, 2 xoûç vöv Mavrırınöy xal 
’Ersıdavgıov néleuoy anzuführen, wo vielleicht “Ersidavgıiandv 
dem Schriftsteller zu schwerfällig klang, und aus späterer Zeit 
Philostratos Vit. soph. 125, 7 ra rednaıa xatélue ta "Eilnvınd 
tov Ilelonovynolou nokéuov. 

b) Berichte, namentlich historische, tiber ein Land, ein Volk 
oder eine Stadt. So Athenaios VIII 359d. 360d ‘Podeaxy loro- 
olay — ‘Podtaxdy ioropıöv. Appian. Civ. 16 zjg Alyunte- 
xijg ovyyeagys. Stephanos Byz. s. v. Qoria’ ‘IdBacg év now 
‘Pwptaixfic ioroglac. Ebenso heißt das bekannte Werk des Dio- 
nysios von Halikarnassos ‘Pwjiaixy) deyatodoyla, das des Iosephos 


1) Für jenes Beispiele. anzufübren wire unnütz, auch dieses aber ist 
häufig genug, z. B. Axrıaxds, Aausaxds mölsuos. 
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Lovdaëiry aeyatodoyla; die Alyuvntiaxy iotogla des Manethon 
und die des Chairemon citirt der letztgenannte Schriftsteller in 
Apionem I 228. 288. Athenaios XIII 599e ta Meoonvıaxa Erin. 
Stephanos Byz. 8. v. “dvStov* Kovadgarog év devréog ‘Pwpaixiic 
ythadoc, 8. 'Ißnelar‘ maga Kovadparp Er ‘Pwmaixiic xılıa- 
dog €, 8. ObvProe’ uolga Aıyvwv. Kovadgarog tecoagecxar- 
dexory “Puuaixÿc yılıcoylag.') Suidas s. Kodgdtoc' iotoglay 
Pouaimv év BeBhiow Le’, éxcyopaghy 08 Xidetnoldc, vel. 
©. Müller F. Hist. Gr. III p. 659 ff). 

c) Ganz besonders beliebt ist der substantivische Gebrauch 
solcher Ktetika im Neutrum pluralis, um alles das zusammen- 
zufassen, was das Volk oder den Ort angeht. Dem Sinne nach 
bertihrt sich das sehr nahe mit den unter a) und b) besprochenen 
Erscheinungen. Denn einerseits spricht man so sehr häufig gerade 
von kriegerischen Ereignissen, wie za H[ehonovynotaxa der pelo- 
ponnesische, ta Aauıara (Plutarch Demetrios 10) der lamische 
Krieg, ta _/evargına die Schlacht bei Leuktra, ta te Kepxv- 
oaixà xai sd Wotedatavexa (Thukyd. I 118,1) die Kämpfe um 
Kerkyra und Poteidaia, andererseits aber sind solche Neutra als 
Titel von Geschichtswerken zu allen Zeiten überaus verbreitet 
gewesen, wie Alyuntiaxa, Aooverara, ‘Ayaixa, Baßviwvtaxa, 
Bowriang, Bubaytiaxé, Anisaxe, ‘Egeotaxa, 'Hisıaxa, On- 
Baird, "Inıara, Kagyndovsaxa, Kolopwvıaxa, Kogıydıaxa, 
Kvueixa, Kungtaxa, Kare, Acoßıaxa, Avdıaxd, Avuıard, 
Meoonvıaxa, Milncıaxa, Nabıaxc, Ilaupviuexa, Ileloxovyr- 
oıaxa, Podiarxa, Sautaxe, SIıdwriaxa, Sexvwveaxa, Tnriaxd, 
®ovytaxa.*) Hier herrscht diese Bildung am unbeschränktesten, 
Nebenformen auf -ca sind so gut wie unerhört.‘) 

Ähnlich, aber doch nicht ganz gleichartig, ist der Sprach- 
gebrauch bei denjenigen Adjectiven auf -zoc, -la, -cov, die nicht 





1) Ebenso auch 8. v. Yaysnols, wo nur hinter Pouaixijs das Sub- 
stantivum ausgefallen ist. 

2) Daß Asyinruoı, Aootgsos Aöyos, Köngsa, Navréxtia Inn anderer 
Art sind, ist oben S. 186 dargetan. 

3) Hier kommen nur diejenigen in Betracht, die einem Ethnikon auf 
-sos zur Seite stehen. Daß von anderen Stämmen abgeleitete Titel gleicher 
Art, wie 'Eilnvind, Apnadınd, ’Apyolınd, Mndıxa, Ilepoıxa, SxvPixa nicht 
minder häufig sind, bedarf keiner Bemerkung. 

4) Über Opgxea 8. 9. 196, über Addıa 8. 208 f. 
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von Ortsnamen, sondern von primitiven Völkerbenennungen ab- 
geleitet sind, wie etwa ‘EAArvıos. Denn ihr Verwendungsgebiet 
greift sowohl in den Bereich des Ethnikon als in den des Ktetikon 
ein, ist aber von beiden Seiten her durch das Primitivum (" EAAn») 
und das eigentliche Ktetikon (“EAAnvında) mehr oder minder ein- 
geschränkt, wobei sich wieder im einzelnen mannigfache Nuancen 
bemerken lassen. Selten sind zunächst die Fälle, wo das -zoc das 
Gesamtgebiet des Ktetikon erobert hat, weil es zu einer Bildung 
auf -xdc überhaupt nicht gekommen ist, und zwar aus einem rein 
lautlichen Grund. Wie die griechische Sprache auch sonst zu- 
weilen die Wiederholung derselben Lautgruppen in unmittelbarer 
Folge gemieden hat, so ist offenbar ein -#xixdc dem Gefühl der 
Hellenen unerträglich erschienen. Deshalb heißt es in Poesie und 
Prosa, in alter und neuer Zeit, in Büchern und Inschriften immer 
Kıllxıog: Pindar Pyth. I 17 rdv wore Kedixsov Joéyey nolvo- 
yvuov dytgov, Aisch. Prometh. 353 Kedixlwy olxnroga dyrowy, 
Platon com. (Meineke II p. 644 fr. I 2. Kock I p. 624 fr. 86) bei 
Athenaios III 110d Gorovg peyadovg Kılılovs, unbekannter 
Komiker (Meineke IV p. 657 fr. CCXV) bei Photios Lex. Kıllaıoı 
toayot, Herodot V 52 uéyoe odpwv.röv Kılıxlwy, Polyb. XII 
8, 3 év taic Kılınlarg nûlaug, Diodor XIV 20, 1 779 rroög raig 
Kehixtatg nôlaic eloBodjy. Sehr häufig bei Strabo, wo nament- 
lich die Verbindung mit Ktetika auf -xdéc¢ zu beachten ist, II t, 31 
p. 84 énl Salarravy — Ty Kıllaıov xal Ty Svecaxny, 
XII 4, 10 p. 566 wéyoe cof Tavgov tot Kılıxlov xal rot Ilıoı- 
dcxoû. Außerdem vergl. VIII 7, 5 p. 388. IX 3, 1 p. 417. XI 1, 7 
p. 492. XII1,1 p.533. 2,2 p.535. 2,7 p.537. 2,9 p.539. 
XIII 1,63 p. 613. XIV 5, 3 p. 669. 5,4 p.670. Die Überliefe- 
rung ist an allen Stellen einstimmig: Iosephos Ant. XI 314 roy 
Tateov td Kıllxıov Ggos (Varianten Kılıxdv und Kedixwy), 
Plutarch Demetrios 20 zæolopxoüvre Sdhovg voùc Kedexlove, 
Appian Syr. 54 bade rag Kılınlovs nvédac, Ptolemaios Geogr. 
V 7,1 p. 894,18. 13,4 p. 956,9 scm Kılıxlp avlörı, 14, 1 
p. 960, 8,9 uerd Ty Ioody xai rag Kılıxlovg nülag, Philo- 
stratos Apollon. Tyan. I 8 p.5 6 Kedlxtog Adyog, Cassius Dio 
LXXIV 7,1 al Keddxecoe (doch wohl Kedéxcoe) nÜlar, Stadiasmus 
maris Magn. 153 p. 476, 5 ele rdc Kılınlac widac, Z. 7 Ewc tOv 
Kılınloy nulüy, 154 p. 477,1. 213 p. 488, 9 dd (tOv) Kelexlwy 
scvA&y, Marcianus Peripl. mar. ext. I 3 p. 518, 37 éy cy Kedexlo 
Hermes XLII. 18 
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fire, Fri Li Vers II 2.24 zpssszunere —. & di 
neil). Kısıiııae, Heevetiws s rau res " Batons size, 
Os. Gr. inser. wi 25% 2 Auciy mérey. Exon \nseimisch Pin 
Nat um. V 1 VI 214 Cucume porter V fé 129 Cm mare. 
Vo 134 arsna Cum. Dagegen erinnere ic wich win. Asts- 
panes; isgenäws. such sur als Sirib'iier caper eareinra Hamd- 
writ. gelhace zu ken 

Nickt weemtlics andere steht & mit Gprizs6:, Se: m0. 
Geguce Lie ist bis in recht späte Zeit das enris pebriach- 
liche Kttikon zu GSogt gelli-ben Als s)bes findet es sich be- 
reits bei Homer (N 13 Zauor ctréoers Ogriir:s. FB 
névioy Ogriuor, N 511 Ogrixis Sige, FSS gacrercr 
Ggılıov, K 559 Innoı Ogrirou, dann bei den Lrrikers (Iby- 
kos bei Athemaios XIII 601b v. 5 Gerizos Zepia: und Tragi- 
kern (Aischrios Pers 570 Gerzior éxatiury, Agamemnen 651 
Geılacı nroai, 1415 Oprzlwr drudrewr. Sophokles Oid Ber. 
197 Gerxıov zitdeva. Euripides Hekabe 36 Gorzias zIords, 
1155 xduaxa Geralar, Alkest. 195 Oprzias wéisre, 1021 
Innovg — Oenxtac, fr. 369. 4 Nauck bei Stobaios Flor. LV 4 
Ogrtuor nédcay, |Eurip.] Rhesos 290 Gg: xsoc — oreards, 
297 Ogyxiou ngoogFéypaciy, 302 Oprrlois Szots, 313 Ogr- 
nlay Eywr oroinr, 440 nörror Oprror, 616 Gerziar #2 
deudrwr, 622 Ogruor dewy, 145 Oprxiy Orgarstuarı). und 
bei den Dichtern der Alexandrinerzeit: Kallimachos (bei Athenaios 
X 442f vai yag 6 Gorixirv ey dnn£oruye yardör Œuvorer olrc- 
scoreiv und XI 477c mit der Variante érrraro — „wponoreiv), 
Apollonios Arg. 1 29. 602. 795. 934. 1110, Lykophron 754 Gerxiag 
‘Avid dévog, Skymnos 698 4 Ogexia dt Xegodynoos éyouérr 
xelrar, 740 17 Oggxla Tetrix te ovvogilovoa yf. Ebenso 
stebend aber auch in der alten Prosa: Herodot IV 83 rôr 
Oenixtoy Béarogov, VII 10,3 Béoxogor rör Genixsoy, VII 
176 to6 nelayeog tot Oenixiov, Thukyd. Il 29,5 orparıar 
Oegxlav, V 10, 1. 7 rag Oogrlas ralovnéras tHv nvÂGr 
— tag Ogaxlag nulag, Xenophon Hellen. I 3, 20 tag mbAac 
tag éni 1d Ogaxtoy xalovuérag, Anab. VII 1, 13 é Or 
Gegulwy rwuGy, 1,24 td ywgloy td Oggxtov xadovpevoy, 2, 23 
xata tov Opguoy vöuor, 2, 38 Ovgxlw vduq, Demosthenes 
VID 45 [X 16] inte Oy uclivdy xal tOv ddvedy tiv tr 
totg Oogrloius orgoic, Skylax Peripl. 67 p. 55, 11. 56,2 4 
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Opaxia Xepodynoos, p. 56, 7 Opgxa reiyn, Theophrast Hist. 
plant. III 18, 8 xai solsn » rouxlln (Elıb), Hy dn) xaloDol zıvec 
Goequlay, VII 4,2 sy di Aeodaclar (sc. dapavide), iy Evıoı 
xahoüor Gegxlay, IV 5,2 td Oogua den xai td Dede, 
Caus. plant. III 21,2 6 Oggxeog (nvedg), IV 11,5 tp Opaxip 
meveq. Ebenda 6 Geexcog. Inschriftlich z. B. Gr. Dialektinschriften 
II 2119, 3 oöua yvvatxsiov xai +6 naudagroy aûräg — td 
yévog Oggxea, Or. Gr. inser. sel. 339,55 rdç Opaxiag ént- 
deoutac. 

Daß auch hier die Kakophonie eines Ognixixds (Opdixixdg) 
der Grund für den ausschließlichen Gebrauch des Ktetikon auf 
-toc gewesen ist, leuchtet ein. Doch liegt die Sache insofern etwas 
anders, als bei KeAlxeoc, weil ja mit der Kontraktion des zwei- 
silbigen a: zum Dipthong und dann gar mit der in der römischen 
Zeit eingetretenen Vereinfachung desselben zu langem c jene 
euphonische Rücksicht wegfiel und also jetzt die Bildung Oge- 
xezdc ohne Anstoß gewesen wäre. Dieselbe ist auch aufgekommen, 
aber viel später und seltener als einzelne Herausgeber griechischer 
Schriftsteller der römischen Zeit anzunehmen scheinen. Vielmehr 
hat sich noch Jahrhunderte lang der einmal festgewordene ausschließ- 
liche Gebrauch von Gggxcoc gehalten. Daß z. B. Strabo diese Form 
auch consequent durchgeführt hat und daß Ogaxıxds nur durch 
die Schuld der mittelalterlichen Abschreiber an einzelnen Stellen 
in seinen Text eingedrungen ist, läßt sich leicht erweisen. Zu- 
nächst spricht dafür das numerische Verhältniss; denn während 
ich 35 Stellen gezählt habe, wo Opaxcoc auf Grund einer ein- 
stimmigen Überlieferung in den Text aufgenommen ist, haben nur 
in drei Fällen die Ausgaben die Form auf -xdc. Von diesen 
hat aber XII 3, 2 p. 541 xalsiraı 02 ta dgıasspa tov Ildyrov 
[Opaxıxa] gar keine Gewähr, denn das entscheidende Wort steht 
in keiner Handschrift, sondern ist in der Aldina interpolirt und 
daher mit vollem Recht von Kramer wieder aus dem Text entfernt 
worden.) Die zweite Stelle, VII fr. 46 p. 87, 5 Kramer Zuvrol 
&drog Oogxexdy, hat deshalb nur sehr geringes Gewicht, weil 
sie nur durch die Epitome erhalten ist und also nicht einmal 


— m ee 


1) Meineke ist ihm in seiner Textausgabe gefolgt, während er in 
der vor Kramers Strabo erschienenen Ausgabe des Stephanos von Byzanz, 
der s. v. Xalxndav die Stelle wörtlich citirt, das Wort einschaltet mit 
der Bemerkung: Opqgxına e Strabone additum. 

13° 
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sicher ist, daß das zu den Einleitungsworten des Excerpts ge- 
hörige Ktetikon überhaupt an der entsprechenden Stelle im voll- 
ständigen Context des Strabo vorkam, geschweige denn daß es 
dieselbe Form hatte. So bleibt denn ein einziger Beleg, der, wenn 
man ihn isoliert betrachtet‘, kritisch unanfechtbar erscheint, 
VII 3, 13 p. 305 td Tr TetBaiidr Eros, Oogxixdy dv. Das 
wird man aber um so zuversichtlicher in Opexoy verwandeln 
dürfen, als auch andere Beobachtungen dafür sprechen, daß der 
Geograph ein Opgxexdc überhaupt nicht gekannt hat. ‚Zunächst 
wäre es sonst doch sehr auffallend, daß an einer Reihe von Stellen, 
wo das Wort in enger Verbindung mit anderen auf -xdc endi- 
genden Ktetika auftritt, Opaxıog ohne Variante überliefert ist. So II 
1, 11p.71 tO» Oogxlwy xal IAlvgıxöy xai Tepuarvıröv (6967), 
III 4, 17 p.165 va Kedrexad EIvn xal Opaxıa xal Ixvdına, 
VI 1,1 p.289 rd dè IAlvpına xal Ogg, 5,1 p. 313 rd 
Oogxta (EIvn) xal et viva Tovrois dvausuımraı Ixvdırd 
xal Kedrixd, ebenda ra te ’IAlvpınd xal td TTarovınd xal ra 
Opgxıa Sen, 5, 2 p.313 Toig TAdAvernoic EIveoı nal rois Ooeg- 
xiouc, 5, 12 p. 318 dote xal uexeı Töv IllvetxOv xal Ov 
Hawovınöy xai Opgxlwr xooflder doy, 7,1 p.320 xal roic 
6peoı (toic) ’IAlvpıxois nal Opgxlous. Ferner aber muß es auf- 
fallen, daß die vermeintlichen Belege für Opexıxdc das Neutrum 
betreffen, während als Femininum bei Strabo stets Opexla ein- 
stimmig überliefert ist (I 1, 10 p. 6. 2, 20 p. 28. II 1, 40 p. 92. 
4,8 p.108. 5, 21 p. 124 5,30 p.129. VII fr.13 p. 76, 21 
Kramer. fr. 52 p. 88, 24 Kramer. IX 2, 4 p. 402. 5, 16 p. 436. 
X 2,17 p. 457. 2,21 p. 459. 3,17 p.471. XIV 1, 30 p. 644). 
Denn wie der Schriftsteller dazu hätte kommen sollen, einen 
solchen Unterschied zwischen den Geschlechtern zu machen, sieht 
man nicht ein; daß es dagegen für einen Abschreiber näher lag, 
Oogxixdy aus Versehen statt Opgxcor zu schreiben, als Opexıxı) 
für Oogxla, ist einleuchtend. Besondere Bedeutung aber dürfte 
für unsere Frage dem Selbstcitat XIII 1, 31 p. 595 zepl dy 
eloixauev &v toig Opgxlouc zukommen; denn dies ist, wie wir 
gesehen haben, eine Bedeutung, in der das Ktetikon auf -xdc 
stehend ist und fast niemals dem Ethnikon auf -ıoc weicht (S. 192); 
also würde der Geograph ganz sicher Opgaxıxoig geschrieben 
haben, wenn diese Form des Adjectivs in der griechischen Sprache 
schon existiert hätte. 
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Auch in den nächsten drei Jahrhunderten hat sich, so viel 
wir sehen können, daran nichts wesentliches geändert. Nicht nur 
die Meerenge zwischen Pontos und Propontis heißt überall Opaxıos 
B6orcogog (Arrian Periplus Ponti Euxini 15 p. 380, 14 M. 37 
p. 401, 21, Appian Mithridat. 119, Anonymus Peripl. Ponti Eux. 1 
p. 402, 1. 90 p. 422, 22, Ptolemaios Geogr. III 11,3 p. 473,5. V 1 
p. 792,6, Marcianus Epitome peripl. Menippei 6 (Geogr. Gr. min. I 
p. 568, 17). 20 (p. 568, 40). 9 (p.570,17), Agathemeros Geogr. inf. III 
11 (Geogr. Gr. min. II p.474, 17), Anonymos Geogr. compend. XIV 51 
(Geogr. Gr. min. IT p.509,3), Dionysios Perieg. 140 Oprixiov ardua 
Boonéeov, Hesychios s. B6orcogog. Lateinisch bei Mela I 1,7. 2,14. 
19,101. 11 7,99 Thracius Bosphorus, Plinius Nat. hist. IV 76. 92. 
V 149. 150 Bosporus Thracius), was für sich nicht genügen würde, 
das Fortleben des Wortes bis in späte Zeiten zu beweisen,') sondern 
auch in jeder anderen Verbindung ist fast bei allen Schriftstellern 
jener Jahrhunderte Opaxıog die einzige überlieferte Form des 
Ktetikon. So bei Iosephos Ant. XVII 198 zzo®roı udv oi dagu- 
pdeoı, wera 88 rd Opgxor, Esel dé rovrois Öndooı l'eouav&y, 
xal td Tadatixdy uer avrovc, Bell. I 672 of dogvpdpo: xa 
ro Opaxıov oripos, Appian Civ. IV 75 ovrruyia Opgxos ;) 
88 rör lodudy tig Ooextov yepooynoov, Pausanias Perieg. I 
9,5. 8. V 10,8. 27, 12. VI4,8. 19,6. VII 5, 8. VIII 17, 3. 29,1. 
IX 29, 3. X 30,6) Polyain. IV 12, 2-2£rreıön medg taig Ope- 
xlaıs zevhawg éyéveto, Apollodor Bibl II 8 (1, 3, 5) Opgxor 
régov, II 96 (8, 5, 1) Baothedto Bıordvwv EPvovg Opgalor, 
Cassius Dio LXXIV 14, 5 and tO» Opaxlwv nvl®v (év Bulav- 
tip), Philostratos Vit. soph. II 1, 7 Opaxıa xai Ilovrıza uer- 
gaxca, Anonymos Periplus Ponti Euxini 11 p. 404, 20 & zw 
Opexlo éIver, 84 p. 417,17 tH Ogerle te na Lern yj, 
Dionysios Perieg. 428. 429 Aiuov Opniziov, 764 dypı Opni- 
zlov otéuatos, Hesychios 8. Jaocapaı' yıraves otc Epdgouv 





1) Vgl. die Bemerkungen, die unten S. 217 über Apaßıos xolnos ge- 
macht werden. 

2) Gegen Schweighäusers Bedenken und van Herwerdens Änderungs- 
vorschläge haben Mendelssohn und Viereck die Überlieferung gehalten, 
soviel ich sehe, mit Recht. 

8) Die Stelle VI 13,3 4x Kepduov tic &v ti [Opaxta) Kagla zählt 
nicht mit. Denn hier wird das Wort seit Siebelis allgemein als unecht 
oder corrupt anerkannt. 
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ai Opgxıaı Baxyat, 8. IIavaioı' Etvog Ogquov, 8. räqun' 
Opaxıov 6xdov, 8. wéltng' Opaxıov dior, 8. Sxacol > &Ivoc 
Opgxıov, 8. Zxéufooc Oogxcoy EFvog. Dagegen rogélln énc- 
géynua Senvyntixdy ody adlg Ogenexdy. Bei Dichtern wird 
sogar zuweilen das Femininum Oporixin substantivisch an Stelle 
des Landesnamens Ognxn, Gogxn gebraucht, z. B. bei Apollonios 
Argon. I 614. 799. 826. 1113 und Anthol. Pal. IX 805, 2 oönore 
Oonixing Enıßrnosraı Édvyeax T'érdwy. Selbst bei Hesychios s. v. 
Aivéder" Aivog dé nébhicg tic Oegxlas, 8. Boca‘ Eorı dd 
ndlıs Opexlac. 

Wenn bei anderen Schriftstellern’ jener Jahrhunderte ver- 
einzelte Beispiele von Opgxexdç auftreten, so ist doch leicht zu er- 
weisen, daß sie, wie bei Strabo, erst später in die Texte gedrungen 
sind. So kann über Plutarchs Gebrauch kein Zweifel herrschen, 
angesichts der Stellen Lucull. 9 zepi Tr Opgxiar leyouéynr 
xounv, Aemil. Paul. 32 Konrixal nıeiraı xal Opqua yEoge, 
Alexander 72 rd» Opgxıov "AFwy, Mulierum virtutes p. 259 E 
Hoye dd Opgxlou tevdg Ling, De Alexandri M. fort. 2 p. 335 D 
6 Oognoc "AIuwc, De defectu orac. 30 p. 426 dad Toolas 
éxi td Oogxta, De virtute mor. 12 p. 451 C 6er où Opaxıov 
oùdè Avxodpysıov toi Adyov To Egyoy éorly. Wenn dagegen 
Parallel. minor. 18 p. 310 A do Zoxparnc êr devtéop Ogc- 
zux@y steht und ebenso de fluviis III 4. XI 2 und 4 Ogaxıxa citiert 
werden,') so ist das zunächst für Plutarchs Sprachgebrauch schon 
deshalb irrelevant, da die Unechtheit dieser Schriften feststeht und 
also das Zeugnis jedenfalls nur für die Zeit des Verfassers gelten 
kann. Da gerade in solchen Buchtiteln die Ktetika auf -xdç fast 
allein herrschend sind, so wäre es wohl möglich, daß Ogaxıxa früher 
aufgekommen wäre als Opqxexdç in anderen Verbindungen. Ebenso 
wie mit Plutarch steht es mit Athenaios: IV 150f Oggxlwy dé dei- 
zıywy uynuoveveı Sevop@r, 156a tir Opaxıov vavınv rraldas 
zardıcy, XI 781d unde Opaxip vduw duvorıy olvonoretr, XIV 
629d Opaxıos xolaßgırouös. Dagegen kann XI 502c (III p. 109 
Kaibel) XaAxıdınd morigra, tows ano tig Xaduldog Tic 
Opqrixs evdoxıuoöyre nicht aufkommen, weil die Stelle in der 





1) An allen drei Stellen der Schrift wzegi noraudy ist teayexdy 
(-oës) tiberliefert; aber so seltsam diese dreimalige tibereinstimmende 
Corruptel ist, so kann doch kein Zweifel sein, da8 Reinesius mit Recht 
Opqxixdy (-ote) hergestellt hat. 
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venetianischen Handschrift fehlt und nur durch die Epitome er- 
halten ist. Bei Lukian Iupiter tragoedus 21 steht OpaxxGr 
zwar in den gedruckten Texten, aber von den Handschriften hat A 
Ogexıöv, TV Opgxelwyr, wonach gewiß Opoxlwy herzustellen 
ist. In dem Homerscholion zu © 304 hat der beste Zeuge, der 
Townleianus, dnd Alovuns médews Gegxns, ganz correct. Der 
völlig wertlose, weil aus T stammende Lipsiensis (L) hat dies in 
ss6Aews Oegxixiig verändert. Danach haben andere Beispiele 
von ©gaxıxds in den Homerscholien (Scholia Didymi zu B 848 
tovtou dé dnsöyovoı Kixoves, Edvos Opaxızdv, Schol. Odyss. u 
246 zgels dé Zauor, ‘Iwvext, Kepaddnvext, Opaxızı)) gewiss 
keinen Anspruch, als Zeugnisse für die Entstehungszeit unserer 
Scholiensammlungen oder gar der alten grammatischen Original- 
arbeiten zu gelten, die jenen als Quellen dienten. Übrigens steht das 
richtige röv Oogxlwy yuvatxdy in den Scholien zu H 468. Noch bei 
Stephanos von Byzantion finden wir das Ktetikon Opexeoc über- 
wiegend. Denn die Erklärung &3vog Opaxıxdv hat er nur fünf 
mal (8. Bolyes, BuBat, I'erla, Aavdaliraı, Asoulol) gegen 
dreizehn Beispiele von &Ivog Opaxıov (8. Apraxol, Bagavioaı, 
Tövögaı, Sagoıoı, Acpgaioı, Alynooı, Jıcoopal, Kaıvol, Hav- 
Jot, Stvdovaior, SxvPat, Tonjoes, Telonwiar). Außerdem er- 
wähnt er die ältere Bildung unter Zagnf: cd &Ivıxdy Zaorxcos, 
os Opgxıos, unter KaBacods sagt er ünepßayrı tov Oegxsoy 
Aluoy, und unter Opgxn hat er nur td Ayndvxdv Oogxla end 
Tod Gognog xal Opgxov, ohne der Form Opquxds irgend 
Erwähnung zu tun. Erinnern wir uns, daß auch bei Strabo (S. 195 f) 
und Athenaios (8. 198) die Form mit x in die Auszüge späterer 
Zeit eingedrungen ist, während die Originalfassung des Werkes 
nur Opexcoc kennt, und daß uns das Lexikon des Stephanos bis 
auf einen kleinen Abschnitt überhaupt nur in einer solchen stark 
verkürzenden Epitome erhalten ist, so wird man den Tatbestand 
der handschriftlichen Überlieferung kaum anders deuten können, 
als daß auch Stephanos noch durchaus Gpgxıog schrieb, wofür 
hier und da durch die Unachtsamkeit des Epitomators Ogaxınds 
sich eingeschlichen hat. 

Hiernach gehört GOgexexdc, vielleicht mit Ausnahme des 
Neutrum plur. Opexıxd, ‚thrakische Geschichte‘, erst der byzan- 
tinischen Periode an. In dieser ist es dann freilich ganz vor- 
herrschend geworden. In den Scholien zu Dionysios Periegetes 


200 W. DITTENBERGER 


kommt nur dieses Ktetikon vor: v. 113 p. 436, 8. v. 136 p. 437, 30. 
v. 522 p. 450, 20; ebenso bei Nikephoros Blemmydes Geogr. synopt. 
p. 480, 10. 462, 15 Müller. Auch in dem Commentar des Eusta- 
thios zu Dionysios überwiegt es, und wo Opgxsoc steht, läßt sich 
meist Einfluß älterer Litteratur erkennen, wie in dem geographi- 
schen Namen Ogextog Béomogog (v. 140 p. 241,19. v. 142 
p. 241, 28.34. 242,16. v.144 p.243,8, dagegen Opaxıxdg Bdorcopoc 
v. 140 p. 240, 33. 34. 37) und Opexia Xegodvyaog (v. 142 
p. 241, 30); ja einige Male schimmert noch der Wortlaut be- 
stimmter Quellenstellen durch, wie v. 298 p. 268, 9 Müller don — 
zoörov ra IAluçguxa, elta td Ilecovexd, ued & Ta Opgxa 
aus Strabo (VII 5, 1 p. 313), v. 728 p. 345, 13 Aoav dd SxvVFace xal 
Opaxıov EFvog aus Stephanos SxdFaec’ EIvos Opaxıov, während 
er Ogaxexdc sagt, wo er die Sprache seiner eigenen Zeit spricht, 
Überdies müssen als Zeugnisse für Ovgxexéc als das im byzantini- 
schen Mittelalter übliche Ktetikon auch alle die Stellen angesehen 
werden, wo dies, wie oben nachgewiesen, in die Texte älterer 
Schriftsteller durch die Abschreiber oder Epitomatoren statt des 
echten Qpaxıog eingeschwärzt worden ist. 

Gegenüber dem allgemeinen Gebrauch des Ktetikon Op«xıoc 
ist als Ethnikon Opgëé, Ogdrra immer vorherrschend geblieben, 
doch kommt auch jene adjectivische Bildung in den verschiedensten 
Zeitaltern und Litteraturgattungen zuweilen von Personen vor, 
vgl. Euripides Hekabe 7 Gonxlov Eévov, 710 Ogrxtog innôtac 
(in demselben Stück aber Og75 dyne &evog 19. 682. 774. 873. 
1036), [Eurip.] Rhesos 651 raide Ognxıov Fedo Movong, 670 
Opnxıov oreatnidtny, 950 Opnxıos teoxynddtns, Phanokles 
(fr. 1, 1) bei Stobaios Flor. LXIV 14 Ognixıog ’Oegpevs, Apollo- 
nios Argon. IV 905 Opnlrıos ‘Oggetc, 1214. 1300. II 427. IV 
1484 Opnixıog Bog£ng (in verschiedenen Casus), Anthol. Pal. IX 
57,4 Opnixuos Tneevc, Herodot IV 33 rag Oprixlag xal tac 
Jlawovlöag yvraïxac, Xenophon Anab. VII 4, 19 zöv oalnızınyv 
éywy .röv Opgxıov, Appian Civ. IV 87 Peoxovnolıc 0 xai 
Paoxos forny ddelpà Opaxiw PBaoıllorw, 108 inmeic dé 
dua toicg éxatéowy Opgxlois Toay — uvotor xal roıoylkıoı, 
129 ody ro Opaxip “Paoxp ist kritisch unsicher (s. Mendels- 
sohn und Viereck). 

. Die Kakophonie, um deren willen man die Bildungen Kılı- 
xexdg und Ogaixixds (Opaxırds) mied, war aber für das Gefühl 
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der Griechen nur bei völliger Identität der Vocale in beiden Silben 
vorhanden; sobald der erste von dem folgenden ¢ in Quantität 
oder Qualität oder nach beiden Richtungen abwich, nahm man an 
der Ableitung eines solchen Ktetikon nicht mehr den mindesten 


Anstoß; dies beweist vor allem das zu allen ”.-'' . recht häufige 
Douvixixdc. S. Herodot VI 47 ta ueralla ta Wrirızızır, Vhukyd. 
VI 46, 3 ndlewv xal Dowıxıxöv xai “Eddnvidwy, Airis 


Oeconom. 8, 11 +d uéya rloïoy td Douvexexdy, Epicharmos bei 
Athenaios VII 320c yavkoıcı Ev Douvexexoïig, Diodor V 58, 3, 
Strabo III 4, 2 p. 156. 5,5 p. 170. XVI 8, 4 p. 766. XVII 3, 2 
p. 825. 3, 8 p. 829, Iosephos Ant. I 94. X 228, contra Apionem 
I 112, Athenaios III 126a toic ra Doıyıxıza auyyeygapdoı Say- 
zovuadwyı xal Moyw, Diogenes Laert. VII 25 @orvexexs 
ueraugısvyig, Stephanos Byz. s. v. Axn, Aüça, Nlaußıs, Doı- 
rixn, Prokopios Bell. Vandal. II 10, 22 ypauuata Douvixıxd, 
Eustathios zu Dionys. Perieg. v. 609 p. 332, 35. v. 775 p. 353, 2, 
I. G. 1 706 Ab 4. In anderem Sinn zax®v mourcxxdy Ari- 
stophanes Pac. 303. Nun ist allerdings später die Differenz zwi- 
schen beiden Silben dadurch verwischt worden, daß man in der 
Aussprache lange und kurze Vocale nicht mehr unterschied, und 
deshalb ist es gewiß kein Zufall, daß in den späteren Jahr- 
hunderten der Kaiserzeit und im byzantinischen Mittelalter zu- 
weilen eine Vereinfachung zu @orvixdç auftritt, die man gewiß 
nicht durch Emendation beseitigen darf, z. B. Agathemeros Geogr. 
inform. I 4 (Geogr. Gr. minor. II p. 472, 13) dud d& &Pvovg ént- 
oruov Dowixös wvoudodynoay, Nikephoros Geogr. synopt. ebd. 
I p. 462, 1 mwegl tOv viowy tig éoneglag xai Dorvexic 
Jaldoans, Z. 4. 5. dv tH Pahdooy tH éoneglg xal Douvexÿ. 
Dem Theophrast darf man freilich diese Bildung nicht zutrauen. 
Wenn Hist. plant. III 12, 3 überliefert ist xédgov dé of uéy œœou 
elvaı dettiy, thy uèr Avxlav thy dé Doevexiy (so A, poevixny 
UM), so haben allerdings die früheren Herausgeber mit Unrecht 
dafür qovexfy geschrieben. Denn der Gegensatz _Auxlav zeigt, 
daß das Adjectivum qovexot¢ hier nicht am Platze ist. Aber 
Wimmers Vermutung, daß Theophrast Dowvıxıxnv geschrieben hat, 
wird durch die von ihm angeführte Parallelstelle IX 2, 3 éycoc 
dé gace xai thy niruy xal thy xédgov d2 Ty qouvixex y zur 
Evidenz erhoben. Weiter bestätigen die Beobachtung die Adjectiva 
"Aunoanixds (Belege s. in dieser Zeitschr. Bd. XLI 1906 S. 206), 
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Karnadoxında (Theophrast fr. II 8, 52, Athenaios XIV 647c, 
Ptolemaios Geogr. V 6, 5 p. 867, 7. 6,10 p.875, 3. 9,3 p. 924, 1. 
12, 1 p. 932, 3. 12, 2 p. 934, 3, Cassius Dio LI 2, 2, Or. Gr. inscr. 
sel. 486, 9) und Dwxıxdc (Demosth. II 7. X 47. XVIII 18, Aischi- 
nes III 87. 148, Diodor. XVI 59, 1, Strabo IX 2, 15 p. 405. 2, 19 
p. 407. 2, 42 p. 416, Plutarch Demosth. 12. 17. 18, Appian Ital. 
8, Pausanias IV 28, 1. 31, 5. V 25, 6. VIII 37, 1. IX 6, 4. X 3, 1. 
4, 1. 5, 1. 35, 3, Athenaios VI 231d, Philostratos Vit. soph. I 17,2, 
Heroikos 128 p. 703, Stephanos Byz. s. v. Japvoüg, Zytroüaaa, 
Dwxlc, Eustathios ad Dionys. Perieg. v. 437 p. 300, 28 Müller, 
I. G. IX 61, 23. 24). 

Andere Bildungen der hier besprochenen Kategorie haben als 
Personen- und Sachbezeichnungen weite Verbreitung, ohne doch 
auf einem von beiden Gebieten ausschließlich zu herrschen. So 
das sehr häufige Borwtioc. Als Ethnikon steht dasselbe gleich- 
berechtigt neben Botwrtdc, nur daß es von dem Volksstamm im 
Ganzen stets Borwrol heißt,') während der einzelne Angehörige 
desselben ebensowohl Boewrde als Bowwriog genaunt wird. Ein 
Bedeutungsunterschied läßt sich nicht erkennen, ebenso wenig ein 
chronologischer. Denn schon Homer Æ 476 hat IIpduaxov Boww- 
tov. Wenn es zur Bezeichnung einer Person weder bei Herodot 
noch bei Thukydides vorkommt, so hat das nur den Grund, daß 
bei ihnen der einzelne Bürger stets nach dem strengen Sprachr 
gebrauch durch Nennung der Heimatstadt, nicht des Volksstammes 
bezeichnet wird (Herodot IX 38 Tuunyerlöng 6 “Egnvos, ävio 
Omßaios, IX 16 Arrayivog 6 Dovvwvos, éyie Onfaïos, ebenda 
Oecoodrdçov, dvdedg Ogyoueviov, IX 85 Kieddny rèy Aüro- 
ölxov, dvdoa Ilkaraıda, Thukyd. II 5, 4 "Eguausvdag Onßaios, 
VII 19,3 Æévwy xal Nixwy Onßaioı nal Hyroavdpog Ge- 
oscıedc). Minder consequent ist Xenophon, der seinen Freund Pro- 
xenos bald Borwreog (Anab. I 1, 11. II 5, 13. 6, 16) bald OnBaiog 
(I 1,10) nennt.*) Sonst in der Prosalitteratur des vierten vorchrist- 


1) Aristophanes Lysistr. $5 Boswriovs re ndvrms dEolæléyas bildet 
eine vereinzelte Ausnahme, die sich wohl aus dem Wortspiel mit den 
Bosdrias éyyéless erklärt. 

2) Wenn bei Xenophon Hell. I 4,2 zu Ende des fünften Jahrhunderts 
ein lakedaimonischer Gesandter den Eigennamen Bosdrtios führt, so weist 
das darauf hin, daß das Wort als Ethnikon damals schon seit längerer 
Zeit gebräuchlich war. 
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lichen Jahrhunderts Demosth. XLIX 15 d Botdtlog épywy tov 
veöv, $ 21. 48. 49. 50. 51. 53. 54 0 Botwreoc vavapyog. In atti- 
schen Inschriften derselben Zeit I. G. II pars V 1%2 (Psephisma vom 
Jahre 403,2 v.Chr.) ... we Shuwvog Bowwtlwe, Syll.2 64, 7 peo Pw- 
[ris] Anuooseuns Botwtco[c| (Mauerbauins. ‘" vom Jahre 394/3 
v. Chr.), 587, 23 &epexlelöse Bowwtlwe, 8 i> 1: * Telé- 
orov Bowrtlov, 117 naga Slxwvog Bouvriur 215. 

Gleichzeitig in Delphi Syll.? 140, 93 ASavoyelxove Boni fon 
datéuwt, 100 Kärwve Bowwrlue Aarduwı, 102 ‘Iounviac Bow- 
tiwe Aatéuwe, in Pergamon von einem Boioter selbst Or. Gr. 
inser. sel. 287, 1 Orjewy Bowwteog ézcolnoey (vgl. Pausanias VI 
14, 11 Bowdteog Orowy). Zu Ende des Jahrhunderts in Me- 
gara Syll.2 174,5 Zwihoy Kedaivov Borwdrioy, in Delos Bull. 
corr. Hell. XVIII 1894 p. 403 Baxywy Nixijrov Bowwtiogs 
6 vnolagyos. Als Komödientitel ist es für Diphilos (Meineke 
IV p. 385. Kock II p. 547 fr. 22) durch Athenaios X 417e 
bezeugt, das Femininum Boswrla für Antiphanes (Meineke 
III p. 33 fr. I—IV. Kock II p. 35 fr. 58—61), Menandros (Meineke 
IV p. 94 fr. I—V. Kock Ill p. 27 fr. 88—92) und Theophilos 
(Athenaios XI p. 472d. Meineke I p. 434. III p. 627. Kock II 
p. 473 fr. 2). Nun hat freilich Theodor Kock diese Formen nicht 
anerkannt, sondern an allen Stellen, wo eins der vier Stücke er- 
wähnt wird, gegen die Überlieferung Boewrlc emendirt. Indef 
methodisch ist es gewiß nicht, anzunehmen, daß dasselbe Wort in 
der Überlieferung elfmal in derselben Weise corrumpirt, nicht ein 
einziges Mal richtig erhalten sei, und der Grund, den er dafür an- 
führt, daß nämlich Boedtioc, Bowria niemals den Boeoter oder 
die Boeoterin bedeute, sondern nur adjectivisch wie Bowwrixdg ge- 
braucht werde, ist gänzlich hinfällig, wie ein Blick auf die oben 
angeführte stattliche Reihe epigraphischer und litterarischer Be- 
lege lehrt; ja in den Texten der Komiker selbst kommt das Wort 
in der von Kock als sprachwidrig verworfenen Weise als simples 
Ethnikon vor, z. B. in dem Fragment des Mnesimachos (Meineke 
I p. 567. Kock II p. 436 fr. 2, 1) bei Athenaios X 417e elu 
yae@ Botdtioc, und ebenso bei dem Tragiker Achaios (Nauck ? 
p. 746 fr. 3, 3. Athen. X 418a) wodawol yag elaw ol Ëévor; 
Botwtcot. Derselbe Sprachgebrauch hat sich dann aber noch Jahr- 
hunderte lang erhalten; vgl. Syll.2 200, 4 (Athen, 281/0 v. Chr.) 
O{coëlwelônc Borwriog édidaoxe, 691 (Siegerverzeichnis der 
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Soterien um 270 v. Chr.), wo das Ethnikon fünfzehn Mal in 
dieser Form steht; 256, 13 xaYdapwıdoö vix@yrog — ... ou 
Bowwriov (Magnesia, um 200 v. Chr.), I. G. XII fase. III 1222 
Swolxa Xaıp&ov Bowtia (Grabschrift von. Melos), Paton and 
Hicks Inser. of Cos 10°, 56......xoelovog Bowwrıog, Polybios 
bei Athenaios XIV 615b Oeddwgos d Botwscog, Strabo IX 2, 9 
p. 403 Nakyavyewg, dvögdg Bowrlov, XIV 1, 12 p. 636 Dulwräg 
6 énixtioasg adıny (IIgınymv) Bowriog dniñoyger, Pausanias IX 
15, 4 of Bowrioı quyades, X 9, 9 Egiavdng Bowwruog, 
Athenaios XI 486d ay dd oörog (Adxıos) Bowriog && 'Elev- 
Veo@y, Stephanos Byz. 8.v. Kuvög xepadlal‘ Bowruog éx Kuvög 
xegada@y. In allen Zeiten und an allen Orten also begegnet uns 
das Wort als Ethnikon, wie ‘4Invaiog oder KoglySuoc, ver- 
wendet; an der schiefen Behauptung, es sei ausschließlich Ad- 
jectivum, ist nur das richtig, daß es zuweilen ganz analog den 
Adjectiva auf -xdg (s. oben S. 28) charakterisierend von Personen 
gebraucht wird, namentlich in der Komödie. So Demonikos (Mei- 
neke IV p. 570. Kock UI p. 375 fr. 1,2) bei Athenaios IX 
p. 410d v. 2 dua t Ö&uneıwvov dydoan xal Bosdriov, Eubulos 
(Meineke III p. 224 fr. III. Kock II p. 177 fr. 39) bei Athen. X 
417c oùtw opédg Earl voùç tedmovg Bowwrioc, Alexis 
(Meineke ITI p.470 fr. I 1. Kock II p. 383 fr. 237) bei Athenaios 
X p. 417e wa un wavtedGo Bowrior gaivnod’ elvat, 
Herakleides (Geogr. Gr. min. I p. 103 $ 20) eloi d2 (ai Or- 
Baiat yuvaincs) xal taic dputhlatg où Alay Bowrueı, u&i- 
kov 62 Sexv@yeac, Satyros (Fr. Hist. Gr. III p. 160 fr. 1) bei 
Athenaios XII 534b 27 Orato dé (Epalvero Alxıßıadng) 
cwucorövy xai yvuvaldusvos röv OnBalwy avtOv udiioy 
Bowwrioc. 

Als Ktetikon erscheint das Wort in allen den Verbindungen, 
in denen die Ableitungen auf -:og gebräuchlich sind; so neben 
collectiven Substantiven bereits Pindar fr. 51 Boeckh, 83 Schröder 
(angeführt von Strabo VII 7, 1 p.321 und Schol. Pind. Olymp. VI 151) 
Ry 6te ovag td Bowwriov EFvog Everov, später z. B. bei Xeno- 
phon Hell. VI 4, 9 &x toi Bowwrlov oreareduaroc, Diodor XII 
11,3 Bowrlavy (puAnv &v Oovoioug), Pausanias VIII 11, 5 rig 
Bowtlag ixmov, IX 5, 1 “Yertag xal Aovac, Bora moi 
doxeiv yEyn. Von Naturprodukten der Landschaft kommen die 
éyxéleuc Bowwriaı bei Aristophanes und in den Fragmenten 
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seiner Fachgenossen so oft vor, daß es keiner Belege bedarf. Außer- 
dem vgl. Theophrast Hist. plant. VII 4, 2 olov tfc daypavidos 
yérn — Auwgéay Bowrlan" — thy dd Bowtlay yAvxvrarıy 
xal To oyuars oteoyytiny, § 6 tot dé orxdov tola (yErn), Aa- 
xwvixdy, oxutadlavy, Bordtioyv. Von Industrieerzeugnissen und 
Gerätschaften Bakchylides (fr. 28, 2 Bergk, 21 Blaß) bei Athenaios 
X1500b Bocwrlorocy Ev axügorour olvog dc, Herodot 1195 rÿoc 
Bow tlyjoe éuBaor,') Pausanias IV 27,7 avsiOv Bowilwv za 
"Aoyslwv; von Bestandteilen der Kleidung und Rüstung [Demosth.] 
LIX 94 oi rag xuräc tac Bowwrlag Eyoyrec, Theophrast Hist. 
plant. III 10,6 taig Bowtlatg xvv&aıg; von Schiffen vjeg Boww- 
seau Demosth. XLIX 16. 50, reınrgeıs Bowwriaı ebenda 14. 50; 
von Schriftdenkmälern Pausanias VIII 11, 8 (oz7An) Erciygauua 
gyovoa Boswriov; von Örtlichkeiten Ion fr. 18, 2 Nauck ? bei 
Strabo I 3, 19 p. 60 Borwwrlag axıng, Thukyd. III 87, 4 éy Opyo- 
uevo t@ Bowwtly, IV 76,3 Ogyouevdy tov Mivvéwr noétegor 
xaloüueroy, viv Ôè Bowwrıov, Skylax Peripl. 57 p. 46, 18 Müller 
uéxor tv Gowy tHv Botwrlwy,*") Aristoteles (fr. 569 Rose) bei 
Harpokration s. Jouudç' éneira Apvudv év Arrixôy nal Eregov 
Bowwtiov, Plutarch Sulla 20 709 Bowrlwv zediwy, Pausanias 
II 5,2. V 14,3 ’downöc 6 Botdtioc, VII 17, 2. VIII 33, 2 
Botdtiae OfBar, VIII 6, 2. TX 13, 3 edurga ra Bowwrıa,?) 

1) Boswtexfos in der Aldina, aber in keiner von Steins Handschriften. 

2) Daß Bosmtilor adjectivisches Attribut zu dpm», nicht davon ab- 
hingiger possessiver Genetiv ist, leidet keinen Zweifel, weil es sonst 
Bowräs heißen müßte. 

8) Im neunten Buche steht ohne Variante Bordtea, im achten haben 
alle gedruckten Texte, auch der neueste von Spiro, Boswrixd. Aber aus 
Spiros Apparat ersieht man, daß auch hier Bostsa durch die bessere 
Überlieferung beglaubigt ist; denn so haben P', d. h. die beste aller 
Pausaniashandschriften P mit ihren nächsten Verwandten Fa (Mediceus 
56, 10) und Fb (Mediceus 56, 11) und die (wenigstens für die Partie V 
1,1—VII 52, 4, s. Spiro praef. p. XV) zweitbeste L (Lugdunensis 16 K). 
Dagegen steht Boswrsxé nur in L? (d. hb. Parisinus 1399 und Vindo- 
bonensis 51) und in den Handschriften der Vulgatrecension (y bei Spiro). 
Also schon wenn man die Stelle ganz isolirt betrachtet, muß Bosdtia 
vorgezogen werden, vollends aber bei Berticksichtigung des sonstigen 
Sprachgebrauchs des Schriftstellers, der Bocarsxds, soviel ich sehe, tiber- 
haupt nicht hat. Die Überschrift Boswrexd, die das neunte Buch in den 


Handschriften trägt, rührt wie die der andern Bücher nicht vom Ver- 
fasser her (Spiro praef. p. XII). 
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X 37,2 tijg Bowwtlag OloBnc, Ptolemaios Geogr. III 14, 19 
p. 542, 2 OÿBar Botwreac; von Handlungen und Einrichtungen 
Pindar Olymp. VII 85 dy@ves Eyvouoı Bowwrıoı, Sophokles fr. 
881 Nauck? bei Zenobios prov. 2, 65 öravy tig gdp tov Borwrioy 
vduov. Eigentümlich Pausanias X 35,3 dre (td legdv ad &r 
“Apatc) éxi 79 Mndixgf rçolwBnoauére nvel abddic tnd 
tot Bow tlov nvodc xarvergyaouévoy. Auch in dem von Pindar 
OL VI 90 und anderen angeführten Sprichwort Botwtla ve ist 
Bowrla natürlich adjectivisch zu fassen. Selbst substantivisch 
in dem umfassenden Sinn ‚die böotischen Angelegenheiten‘, wo 
sonst die Bildung auf -xdc am uneingeschränktesten herrscht, 
findet sich das Neutrum bei Pausanias I 24,5: yeaww rego- 
edddytog elg ta Bowrid uov Tod Adyov. 

Gegen diesen mannigfachen Gebrauch von Bocdttoc tritt das 
eigentliche Ktetikon Botwtixdc oder Bowwriaxdg (über diese Form 
siehe diese Zeitschr. XLI 1906 S. 200) sehr zurück. Stehend ist 
nur das Neutrum pluralis als Buchtitel. So ist bekanntlich Pausa- 
nias IX (freilich nicht vom Verfasser, s. 9. 205 A. 3) tiberschrieben. 
Außerdem vgl. Stephanos Byz. s. v. Xaupwveıa (Fr. Hist. Gr. IV 
p. 338 fr. 2) Aosoropavyng &v Bowrix®v devregp, Schol. Hesiod. 
Theog. 5 (Fr. Hist. Gr. IV p. 370 fr. 6) Koarng &v roic Bowwria- 
xotc, Suidas v. IIa5auog‘ Adyıog' "Owagprvrınd xata Groıyeiov. 
Bowrıaxd &v Bıßkloıs B'. Awderxateyror' Eorı ÖL negil aloyedy 
oynudtwv‘ Bagexd B’. Tewoyırd B’.') Vereinzelt kommt aber 


1) Hemsterhuis wollte in dem Suidasartikel Bsorexdé emendiren, 
Bernhardy hielt es ebenfalls für corrupt, erklärte aber, kein Heilmittel zu 
wissen. Zuzugeben ist, daß eine böotische Geschichte zu den übrigen 
Werken des Paxamos, von denen die Z’empyssd und Oyaeprvrıxd anch ander- 
wärts eitirt werden, herzlich schlecht passen würde. Aber das braucht 
doch Boswriaxd nicht unbedingt zu bedeuten. Schon C. Müller, Fr. Hist. 
Gr. IV p. 472 bemerkt: fortasse Boeotiaca argumenti amalorii erant, ut 
aliorum Rhodiaca, Babyloniaca. Das kann wohl sein. Aber noch näher 
liegt es, wenn man sich aus Athenaios und den von ihm angeführten 
Komikern erinnert, welche Rolle gerade bei den Boeotern das Essen 
spielte, dem Verfasser von Oyaprvrıxd eine Monographie über -boeotische 
Küche und boeotische Gastmähler zuzutrauen. Zu streichen sind aus der 
Zahl der Verfasser von Bosmre(a)xé Leon von Byzantion (Fr. Hist. Gr. II 
p. 330 fr. 2) und Ktesiphon (Fr. Hist. Gr. IV p. 375 fr. 1), denn sie berahen 
nur auf den pseudoplutarchischen Schwindelschriften de fluviis und Paral- 
lela minora. 


rt 
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das Wort auch auferdem hier und da vor, z. B. Strabo VII fr. 13 
p. 76, 27 Kr. wera dd tadtny 4 Boswvex &orıv ragalla, IX 
2,5 p. 402 perd dè raüra tiv Alolınyv drcomley ouvércpabar 
(Bowwtol) roi nepi Ilerdlloy, nislosous tË éavtür ovu- 
néuyavrec, Gore xal Bowwtix)y roocayogevdfras, Athen. V 
186f roûro ydg dc Gln IBo Borwriaxfg éorey dvacadnalac 
ovunégioy, Schol. Aeschin. II 104 tiv dio wélewy Ty Boww- 
tuxy y xatéoxaWay of Onßaioı, Oeontéwy xai ITla- 
Tatéwy. 

Nicht wesentlich verschieden liegt die Sache bei Mgvyzoc und 
Avdıog. Als Ethnika für @ovë und Avdds sind diese adjecti- 
vischen Bildungen nicht unerhört, aber auch nicht gerade hänfig. 
Bei Dichtern z. B. Soph. Aiax 210 sai +05 Dovyloıo Tedev- 
tavzoc, Euripides Iphig. Aul. 1053 6 Oodycos Tavvundns, Troad. 
1288 Kodvız, wodtave Dovyıs, Anth. Pal. VI 234, 2 _Abdıos 
dexnoras, XII 194, 6 sd Dovyıoy — Aagdarlônr, XIV 44, 6 
Aoyeluv oroatir &leoa xal Devylwy.') Noch seltener in 
Prosa, wie Athenaios XIV 624b auAnzag Doevylovg,*) Hesychios 
Bayaiog‘ 6 uararog. 7 Zeug Dovysoc. Nur heißt die phrygische 
Frau immer ®ovyla, weil es ein Femininum zu @ovë nicht gibt. 
Vgl. Sophokles Antig. 825 rar Oovylay Eévay, Dionysios Ant. 
Rom. II 19,4 dyng Devs xal yur) Dovyla, Aristides XLVI 
p. 399, 6 Yeganaıyav —, olay Enolnoe Mévaydgos tir Dov- 
ylav, Gr. Dialektinschr. II 1710, 2.3 o&ua yuvatxeiov, du Övoua 
Jıodaea, td yéros Dovylav, I. G. XII fasc. I 531 doreuic 


1) Ob die Komödie des Alexis DodË oder Poedycos betitelt war, ist 
zweifelhaft, denn Athenaios sagt zwar X 429a “Alstıs dv t7Z rod Dovylov 
dsaoxsvf, citirt aber VII 307d (Meineke III p. 500 fr. I. Kock II p. 390 
fr. 255) Ale&ıg Povyt. Meineke (1 p. 403) neigt mehr dazu, an letzterer 
Stelle Povyty herzustellen, als an ersterer Pevyds, mit Recht, denn die 
Emendation ist an sich leichter und die Verdrängung der seltenen Form 
durch die gewöhnliche wahrscheinlicher als das Gegenteil. Daß Sedyc0¢ 
hier Eigenname sei, wie Kock im Hinblick auf Plutarch Mulierum vir- 
tutes p. 254 AB vermutet, will mir nicht recht plausibel vorkommen. — 
Noch zweifelhafter ist eine äschyleische Tragödie Sois. S. Nauck, 
Fragm. Trag.? p. 87. 

2) Hier wie an der Stelle aus dem sechsten Buch der Anthologie 
mag zu der Wahl des ungewöhnlichen Ethnikon mit beigetragen haben, 
daß bei sachlichen Begriffen aus der Sphäre der musischen Künste Addsos 
und Sedyıos stehend sind. 
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©ovyla, 532 ‘Aoxlanids Dovyla, 534 Kévya Oevyla yenord 
xaipe, 895 Avvdg Dovyla yenora yaige; ebenda 549, 3 bleibt 
fraglich (s. Addenda p. 207), Anth. Pal. VII 458, 1 sr Dovyinv 
Atoyonv, Apollodor Bibl. II 52 (4, 5, 4) vddov. éx Dovylac 
yuraıxocg Auxüuvyiov. Ebenso als Epiklesis weiblicher Gottheiten: 
Antisthenes bei Diogenes Laert. VI 1 xal 7) ufrnoe ray Jewv 
@ovyla éorly, Lukian Amor. 42 zy Bovylav daluova, Gr. 
Dialektinschr. III 5602 (Ephesos) Mntel Bovyin, Strabo X 3, 12 
p. 469 xaloövreg (chy "Peav) — Dovylay Heavy ueydlyr. Als 
Eigenname einer Sklavin Theokrit. XV 42 Oovyla, Toy uumxöv 
nalda Aaßoica, ray xvv’ Erw xadeoor. Dagegen zu Avdöc ge- 
hört das regelmäßige Femininum _Z/uvdr;, (Sophokles Trachin. 70 
Avôf yvvatxi, Euripides Iphig. Aul. 787 _Avdal xal Oovydy 
&loyor, Ion fr. 22, 1 bei Athenaios XIV p. 634f Avdal yal- 
totat, Diogenes trag. fr. 1, 6 Nauck ? xAvw dd Avddc Baxtelac 
ze maodévouc, Syll.? 38, 30, Strabo XI 14, 16 p. 533, Pausanias 
II 21, 3, Anth. Pal. IX 63, 1 Avdn xai yévoc elui xai oövoua), 
und es ist also ein solcher Ersatz nicht nötig. Desto ausgedehnter 
ist die Anwendung beider Ethnika auf sachliche Begriffe. Vor 
allem im Gebiet der musischen Künste Zvdla (4Udt0¢), Oovyla 
douovla, uelpôla, Addıos, Dovytog ÜÖuvog, adids, ABdıoy, 
@ovyıov uéhog, atAnua zu belegen ist nicht nötig. Außerdem 
vgl. Telestes bei Athenaios XIV 626a Dovyıov deıoav vduor, 
Ath. XIV 629d Devytog vıßarıouds (ein Tanz). Aber Povyıos 
und Æüduoc als Ktetika beschränken sich keineswegs hierauf, 
sondern finden auch sonst noch vielfache Anwendung: Sophokles 
fr. 732 Nauck? bei Hesychios s. v. ‘Heaxiela Aldoco’ Avdia 
Atos olônçoy tnhAôder rooonyayov, Theokrit XII 36 Avdin 
Toov Eyeıv néton Otéua, Pausanias I 18,8 Aidov Oovyior, 
Philostratos Vit. soph. II 23, 2 @ovylw Aid, Apollon. Tyan. VI 
11 p. 114 Tôy yovody ye Toy Avdıov, Alexis (Meineke III 
p. 456 fr. I. Kock II p. 356 fr. 162, 16) bei Athenaios II 55a 
(vgl. auch III 75b) Deuylacg eüpnuara ovxijc, Athenaios III 76b 
toic Avdloıs xalovuéyouc (ovxorc), Theophrast Hist. plant. VI 
8, 3 6 duagaxog d Devyioc, Athenaios XII 516d @ovylov 
tvoot, IV 160b tiv Avdlwy xaguxx@y, Eupolis bei Steph. Byz. 
8. Tadeıga‘ nôteg hv td Tagıyos Dovyıov D Tadeıgındy; 
Aischylos fr. 59 Nauck? (Etymol. M. p. 191, 5) dorıg yetOvag 
Baoodeas te Avdlag Eyeı moöreeıs, Gr. Dialektinschr. II 5702 
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(Ubergabeurkunde von Samos) xePady Addtoc, xd Grec Avdıoı, 
Stephanos Byz. 8. laxedaluwy’ orouwudrwy TO uèy Xadvp- 
dixdy, td dd Sevwnexdy, td 62 Avdıov, td dé Aaxwyexdy, 
Pindaros fr. 222 Boeckh, 206 Schroeder (bei Plutarch Nikias 1, 
Quomodo adulator ab amico internoscatur 24 p. 65 B) maga Av- 
dıov doua weldc olyvetwy, Philostratos Vit. sophist. I 25, 2 êxi 
Cedyovg — Dovylov tevdc Di Kedtexot, Sophokles Phineus fr. 642 
Nauck? bei Hesychios v. dydAxevta tovmava’ td Detyta nv- 
oeia, Euripides Troades 18 Dovyıa te oxvleüuara,') Philostra- 
tos Heroikos p. 669 év zo yalxp Innp tp Avdiy, Aischylos 
Suppl 550 Aödıa dé yÜala, Anthol. Pal. VII 232, 1 Audıov 
oödasg, Herodot III 127 elye dé (Ogoirnc 6 catedanc) vouoy 
tév ve Doiyıov xal Avd.ov xal ‘Iwvexdy, Euripides Bakch. 86 
Dovyluv & ôpéwr, 140 iéuevos els dgea Dotyta, Avdıa, 
Strabo XII 4, 5 p. 564 xal hy adrng (tig Enixtitov) To uèr Oov- 
ytov td 08 Muocoy, anwregw dé tig Tooias td Dovyıov, Philo- 
stratos Apollon. Tyan. VIII 7 p.158 drrdoas (ndleuc) “Iwvixal te 
val Avdıoı, Theokrit XX 35 zal Dovylous évduevoey Ev Hoeorr, 
Stephanos Byz. s. v. 'Hoaxksıa‘ év vg Avdip Taveg, Strabo XIII 
1, 65 p. 613 xal viv nûüdac Avdıaı xahotyrar ev Adgauvrilp, 
XIII 4, 13 p.629 1d Ilelrnvdy nedloy, dn Dovyıov, Eustathios 
ad Dionys. Perieg. v. 321 (p. 274, 15 Müller) Oguyla oöca » toi 
Tlecovotgarouv réduc aÿrn, Herodot 17 6 djuos Avdtog éxhi- 
In, 1 79 &vos oùdèy — dlxudtegoy tot Avdiov, Strabo 
XII 8, 21 p. 580 Adyerae dé viva püla Doetyia, Philostratos 
Vit. soph. II 26,2 vedenra — “Iwvexiy ve nal Addcov, Anthol. 
Pal. XI 78,4 yoauuara — Avdıa xal Ogvyea. Bei Diogenes 
Laert. IX 49 ist @ovycos Adyog als Titel einer Schrift des 
Demokritos verzeichnet. Gar nicht selten ist auch der substan- 
tivische Gebrauch von ra Oovysa, tad Avdıa, z.B. Strabo X 
3,7 p. 466. 3, 13 p. 469. 3, 14 p. 470. 3, 16 p. 471. 3, 18 p. 471, 
und einige Male dient dies auch als Titel eines die lydische Ge- 
schichte darstellenden Werkes. So wird das berühmte Buch des 
Xanthos zwar gewöhnlich als _Zvdcaxd angeführt, aber Strabo 
sagt XII 8, 19 p.579 6 td Avdta ovyyoayas Havoc, und 


1) Überhaupt ist Povysos als Ktetikon mit den verschiedensten Sub- 
stantiven bei Euripides sehr häufig. 


Hermes XLU. 14 
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entsprechend citirt Pausanias III 25, 7 “Heddo:0¢ — év tÿ Avôlg 
ovyyeagÿ.) 

Nur scheinbar ist die Analogie zwischen den bisher bespro- 
chenen Bildungen und Züpcos neben Svgocg. Denn daß Oge- 
xıog, Botwttog, Mevyrog adjectivische Ableitungen von Ogg, 
Bowrds, DevË sind, kann kein Verständiger bezweifeln. Anders 
bei Svgeoc. Daß dies eine in griechischem Munde eingetretene 
Abkürzung von Jooverog ist, haf, nachdem es schon von anderen 
beobachtet war, Th. Nöldeke in dieser Zeitschr. Bd. V 1871 S. 443 ff. 
zur Evidenz erwiesen. Nun gibt es von der ursprünglichen, voca- 
lisch anlautenden Gestalt des Ethnikon überhaupt keine andere 
Form als das viersilbige /o0vgıog,”) also kann von den beiden, 
die den ersten Vocal abgeworfen haben, nur Sveros die ältere, 
Svoog die jüngere sein. Damit stimmen denn auch die Tatsachen 
sehr gut, indem bis gegen Ende des fünften Jahrhunderts v. Chr. 
Svetog ganz entschieden überwiegt, einerlei ob das Wort substan- 
tivisch oder adjectivisch, von Personen oder von Sachen gebraucht 
wird. So Pindar (fr. 160 Boeckh, 173—176 Schroeder) bei Strabo 
XII 3, 9 p. 544 Stecow evevalyuay dueinov orgardv, Aischylos 
Pers. 85 Stgedy 9° qua dımxwv, Agamemnon 1312 où Iügıov dy- 
Adıoua dduaorr Atyeıg, Euripides Bakch. 142 Svglac tg Außavov 
xarevoc. Auch Herodot hat offenbar überall so geschrieben. Denn 
was Nöldeke a. a. O0. S. 444 Anm. 4 ausgesprochen hat, daß die 
Unterscheidung neuerer Herausgeber, wonach Svozoe bei ihm die Be- 
wohner der Südküste des Pontos Euxeinos (Karnradoxaı, Aevxd- 
ovoot), Sveor die Völker zwischen Mittelmeer und Euphrat be- 


1) Für das sehr viel seltenere eigentliche Ktetikon wäre als Beleg 
aus verhältnismäßig früher Zeit anzuführen Herodot 1 72 ry re Mndıxy: 
doyÿs xai os Avdıxjc. Der Historiker hat wohl absichtlich nicht ri 
Avdins geschrieben, weil dies leicht als Landesname aufgefaßt werden 
konnte. Das wäre aber sinnwidrig gewesen, denn nicht die Stammlande 
Medien und Lydien grenzten am Halys aneinander, sondern die weit über 
deren Umfang ausgedehnten Reiche des Kroisos und Astyages. Auch 
später selten, z. B. Hesych. 8. Aavavizns Atos: oôte éyetar Avdixot 
hitov yévus, 8. Beitn‘ yugloy Povyırdr, 8. Bgıniouara‘ Öpynoıs Povysaxr, 
3. ydhlagus' Devycaxdy Ovoya. 

2) Denn das eratosthenische “4oorges (Stephanos Byz. 8. v. Aooret«) 
ist offenbar eine künstliche Schöpfung des gelehrten Alexandriners und 
kommt für die Entstehung von Stove schon aus chronologischen Gründen 
nicht in betracht. 
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zeichne, an der handschriftlichen Überlieferung keine Stütze finde, 
das tritt in dem kritischen Apparat der Steinschen Ausgabe') nur 
noch viel deutlicher hervor, obwohl dieser Herausgeber im Text 
jene Distinction seiner Vorgänger beibehalten hat. Denn ein- 
stimmig überliefert ist das zweisilbige Suüpos nur an drei Stellen, 
und von diesen fallen zwei (I 6. VII 72) auf die nördlichen, nur 
eine (III 91) auf die südlichen Syrier.*) Dagegen haben fünf- 
mal für jene (I 72. 76. II 104. III 90. V 49), viermal für diese 
(II 12. TI 5 an zweiter Stelle. VII 63. 89) alle Handschriften die 
Form ÆSgoco:,”) und in den drei Fällen, wo sie auseinandergehen, 
hat der treffliche codex Vaticanus 123 (R) teils allein (I 95. 
TIT 5 an der ersten Stelle), teils mit anderen (II 104, wo Stein 
für Sdecoe PRdz anführt, wonach ZSvooc in ABC stehen muß) 
die dreisilbige Form. Von einer Unterscheidung der Namens- 
formen nach den beiden Völkern ist also nicht die leiseste Spur vor- 
handen, vielmehr hat der Historiker überall dieselbe angewendet, 
und zwar sicher Svgcoc, teils wegen des erdrückenden Über- 
gewichts der Zeugnisse, teils weil Svgoc als die später allein 
übliche Form den Abschreibern leicht in die Feder kommen 
konnte.‘) . 
Wie kamen nun aber die Hellenen dazu, dies aus oaveroc 
verkürzte Sug:og weiter zu Svgocg zu verstiimmeln? Hatten sie ' 
doch in ihrer Sprache unzählige Ethnika auf -ıoc, und haben 


1) Sie ist in demselben Jahr mit dem Bande dieser Zeitschrift er- 
schienen, der Nöldekes Aufsatz enthält (1871), und hat diesem ersichtlich 
noch nicht vorgelegen. 

2) Selbst hier ist vielleicht eine Spur des Richtigen zu erkennen. 
Die Handschriften ABC haben nämlich Kılıximv re xai Züpmr. Da nun 
ein substantivisches Ethnikon Kedéxzoe statt Kélexec bei Herodot und über- 
haupt in der griechischen Litteratur unerhört ist, so darf man vielleicht. 
eine Verschreibung aus Kilixwy nai Sveémy annehmen. 

3) Nur V 49 hat C das sinnlose ovsopéous, stimmt also in dem, was 
uns allein angeht, mit den andern überein. 

4) Es sei noch darauf hingewiesen, daß Josephos contra Apionem 
1 169 ein wörtliches Citat aus Herodot II 104 gibt, in dem Zvpsos of ty 
JDalasorivy und Zigios ol xroi Geguddovra xai ITagTérioy noraud» Üüber- 
liefert ist, ohne daß ans einer griechischen Handschrift (syri allerdings 
die lateinische Übersetzung) eine Variante angemerkt würde. Gleich 
nachher, wo Iosephos im eigenen Namen spricht, heißt es Zupovs robe dv 
JTalasortvp (auch ohne Variante), und so an zahlreichen Stellen aller 
Werke des losephos. 

14* 
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die ganz analogen Bildungen _/dxcog und Apue&vıos immer un- 
angetastet gelassen. Soviel ich sehe, hat dazu das Compositum 
Aevxéovoeocs den Anstoß gegeben. Denn wie bei Adjectiven auf 
-106, -exdc, -ıuog in der Composition das Suffix wegzufallen 
pflegt, so lag es nahe, aus Aevxdg ZŒuüpuoc ein Aevxdoveog zu 
bilden, wenn auch die Zusammensetzungen, die diesem Fall ganz 
besonders ähnlich sehen, nämlich inzwondrauos aus irroç 
motautoc, Övaypos aus Övog dygLos, Odaypos aus Ofc &yoLos, 
Béayeos (Philostratos Apoll. Tyan. VI 24 p. 123) aus otc 
dyoıog, atyaygog aus aië dygıos, um viele Jahrhunderte jünger 
sind. Dazu stimmt, daß fevxdovoog erheblich früher bezeugt ist, 
als das einfache zweisilbige Svgoc. Denn aus Stephanos Byz. v. 
Teslgıa, réduc Aevxoovowr. ‘Exataiog Aolg. v.Xadıola, rés 
Aevrxooÿgwr. ‘Exaraïog yeveahoyi@y devtéop ‘4 Ôè Oeucoxten 
redlor éotly énxd Xadıalng uéyor Oeouddorroc’ hat Nöldeke 
a. a. O. S. 446 mit Recht geschlossen, daß der Name bereits bei 
Hekataios vorkam. Nicht minder paßt dazu die Tatsache — die 
tibrigens dem Verfahren der Herodotherausgeber ein Dementi gibt — 
daß das älteste') überlieferte Beispiel der zweisilbigen Form sich 
auf die nördlichen Syrer, also die Zevxdovegor, bezieht, Sophokles 
(fr. 581 Nauck 2) bei Stephanos s. v. Xaddaioe  Kélyoc te Xai- 
daids re xal Svowy EIvog'. 

Zu der weiteren Verbreitung dieser Form und der frtihen 
Verdrängung der älteren hat dann wohl der Umstand beigetragen, 
daß das Ethnikon früh und in immer wachsendem Umfang als 
Sklavenname Verwendung fand. Denn wenn hierfür Kürze über- 
haupt wünschenswert war, so war nach meinem Gefühl gerade der 
Pyrrhichios für befehlenden Anruf viel geeigneter als der Tri- 
brachys. Zuerst findet sich diese Verwendung des Wortes bei 
Aristophanes Pac. 1146 zöv dè Mayfjy 1 Svea Bworencetw ‘x 
tof xwelov (421 v.Chr... Damals ist der Name wohl in Athen 
noch nicht besonders häufig gewesen, wenigstens findet er sich 
sonst weder in den übrigen erhaltenen Stücken des Aristophanes 


— 


1) Da Sophokles erst 406/5 v. Chr. starb und bis in sein hohes Greisen- 
alter als Dichter tätig war und da für das Stück, aus dem der Vers 
citirt wird (Tvunasıoras), soviel ich sehe, kein chronologisches Indicium 
vorliegt, so ist ja nicht absolut ausgeschlossen, daß die Stelle jünger ist 
als die aus Aristophanes und aus den attischen Inschriften im Text an- 
geführten, aber viel wahrscheinlicher ist doch das Gegenteil. 
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noch in den Fragmenten der alten Komédie, während er in denen 
der mittleren und neueren häufig genug ist, z. B. Anaxandrides 
(Meineke III p. 194. Kock III p. 158 fr. 51, 1) bei Athenaios IV 
1768 oÖrog, Stee, Eriphos (Meineke III p. 559. Kock II p. 430 
fr. 6, 1) bei demselben IV 137d & ZÆvoe, Hegesippos (Meineke IV 
p. 480. Kock III p. 312 fr. 1, 20) ebenda VII 290b Svge, Phi- 
lemon (Meineke IV p. 44 fr. XXX. Kock II p. 518 fr. 125, 1) bei 
Stobaios Flor. CXVI 17 Stea, Supa. — Ti fori; — Tös 
uiy Eyes; Apollodoros von Karystos (Meineke IV p. 444 fr. I. 
Kock III p. 283 fr. 8) bei Donatus zu Terent. Hecyr. I 1, 2 éAi- 
yats écaoric yéyow éraloaic, & Svea, BéBasoc.') In dem 
Verzeichnis der dyueéroata aus dem Hermokopidenproceß I. G. 
I 277 (Syll.? 38), 18. 28 bezeichnet Svgoc ebenfalls einen Sklaven, 
ist aber eher Ethnikon wie die benachbarten Oo¢é, Opérta, 
“Lilvoudc, Kage, Kédyoc, Sxv-Fyeo, als Individualname, obwohl sich 
solche für Sklaven sonst in diesen Listen finden (IIloroc Syll.? 
35, 9. éro [ol:oréuayoc 40,3. SéAwy 41, 3). Auch wo das 
Ethnikon in der Komödie vorkommt, bezieht es sich begreiflicher- 
weise oft auf syrische Sklaven?) und den Handel mit solchen; vgl. 
Timokles (Meineke III p. 594. Kock II p. 454 fr. 7, 2) bei Athe- 
naios IX 407e oûroc (Telemachos von Acharnai) 6’ Zowxe roic 
yewyiroıg Zvooi, Antiphanes (Meineke III p.92 fr. I. Kock II 
p. 79 fr. 168) bei Athenaios III p. 108e æaic Oy wet” ddeApic 
eis Adrag Evdade dypırdıumy dydelc tad tivog Eurdoov 
Stoos td yévos wy. Aber eben dieselbe Form des Ethnikon steht 
auch in anderer Beziehung, zum Beispiel in den Scherzen des 
Timokles (Meineke III p. 591. Kock II p. 452 fr. 4, 9) bei Athe- 
naios VIII 341e und des Menander (Meineke IV p. 102 fr. IV. 
Kock III p. 164 fr. 544, 1) bei Porphyrios de abstinentia IV 15 
p. 253, 6 Nauck über die Enthaltung der Syrer vom Fischgenuß. 
Ist ja doch auch in der Prosa des vierten Jahrhunderts Svogoc 
bereits die herrschende Form des Ethnikon, wie z. B. der Sprach- 
gebrauch des Xenophon (Kyrop. I 1,4. V 2, 12. Anab. I 4, 9. 
Memor. II 1, 10. Vect. 3, 2), des Pseudoskylax (Peripl. 104 p. 78, 6 


1) Der Vers ist greulich verderbt, aber von Bentley nach dem Latei- 
nischen des Terenz per pol quam paucos reperias meretricibus fidelis eve- 
nire amatores, Syra hergestellt, in allem wesentlichen evident. 

2) Ebenso bei Demosth. XLV 86 Zépos A Marys # res &xaatos 


éxelvary. 
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gote peta Kuluxlay &Ivog Zügor) und des Theophrastos Caus. 
plant. III 20, 5 peexpoig agdteots ol Züpor yo@vtae zeigt; vgl. 
auch Pseudoaristoteles Oikonom. II p. 1352 a 9 Evalons Zvoog 
Alyinvov oateganetwy. In der späteren Zeit vollends ist sie so 
allgemein, daß es unnütz wäre, Beispiele zusammenzusuchen. 

Dagegen verlohnt es sich, zu untersuchen, in welchem Um- 
fang und aus welchen Motiven sich auch nach Ende des fünften 
‘Jahrhunderts vor Chr. neben dem ganz vorherrschenden Svpog die 
ältere Gestalt des Ethnikon noch erhalten hat. Zunächst hat hier, 
wie oft, die Poesie es sich nicht nehmen laßen, das in der alltäg- 
lichen Rede längst Veraltete zu conserviren. So schreibt noch 
Dionysios Periegetes v. 904 of wav Erz’ nrelgy, tolmeg Sveeoe 
xudéovtac, und es ließen sich gewiß mit leichter Mühe weitere 
Beispiele auftinden. Sodann hat sich, wo das Ethnikon adjecti- 
visch zu einem Appellativum tritt und also sich in gewisser Weise 
dem Ktetikon annähert, die ältere Form erhalten in der Epinomis 
p. 987 b xal uada Svelp vouodérn mwoénoy.') Endlich aber ist 
sehr bemerkenswert, daß sich das dreisilbige Ethnikon bis in 
späte Jahrhunderte ganz constant als Epiklesis einer von den 
Syrern verehrten Göttin erhalten hat. Denn diese heißt nie anders 
als Svola (-7) eds, dea Syria. Die Belegstellen aus der grie- 
chischen und römischen Litteratur hat Nöldeke a. a. O. S. 464 zu- 
sammengestellt. Vereinzelt werden bei Dionysios Perieg. 904 die 
nördlichen Syrer, in dem anonymen Periplus des Pontos Euxeinos 22 
p. 407, 9 die ehemaligen Bewohner von Sinope Svgzoe genannt. 
Dagegen hat derselbe 25 p. 407, 21 ueraëÿ Sugwv xai Ilapha- 
yovwy. 

In viel weiterem Umfang ist Svgcog als Ktetikon, verbunden 
mit sachlichen Begriffen, gebräuchlich geblieben, hauptsächlich in den 
Ortsbezeichnungen. Sögsaı mvAae (Xenophon Anab. I 4, 5 taig 
Zvolous mviatc. Aristoteles wegi onuciwy p. 973 a 18 fr. 238 
p. 1521 b 11 dxd tiv Svolwy nviédy. Ptolemaios V 14, 9 
p. 969, 3 Svocae adda. Plinius Nat. hist. V 80 portae quae Syriae 
appellantur) und Svgeov médayog (Pseudoaristoteles de mundo 3 
p. 393 a 30 td Alyintedy ve xat Taugtscoy xal ZEvouor). 
Ebenso stehend ist Svgca yodupata (Xenophon Kyrop. VII 3, 16. 


1) Pausan. IL 16,8, wo die Handschriften Zvpcos Aaodsxete bieten, 
hat Bekker wohl mit Recht nach dem sonstigen Gebrauch des Schrift- 
stellers 2voo: emendirt. 
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Diodor II 13, 2. XIX 23, 3. 96, 1. Iosephos Ant. XII 15). Außer- 
dem Aristoteles Hist. anim. X 40 p. 627 b 18 ndav Mndınny, 
Zvelay, Anaxandrides (Meineke III p. 184 fr. I. Kock II p. 152 
fr. 41, 36) bei Athenaios IV 131d ouvornc éx Zvolas ddual, 
Melanippides bei Athenaios XIV 651 f regeva Stiga onéqguata, 
Theokrit XV 114 Svglw d2 utew yoûoet” &läBaoroa, Appian 
Civ. II 74 avydganoda — tera val DMevyia xal Aüôta. 
Doch ist daneben Svpraxds durchaus nicht selten; vgl. Theophrast 
de causis plant. II 17, 3 rd Zvotaxdr Boravıov 6 xahovpevoc 
xadvtac, Polyb. V 85, 10 709 Svgeaxdy oi Enlienroı, XXIX 12, 1 
regi too Svgiaxod nmodéguov, XXXIX 1, 3 êxi rag Elinvırdg 
xdyreüdev êni rag Maxedovexdg D Zvouaxds À Tivag évégac 
mgasetc, Iosephos Bell. I 157 eig 779 Zuosaxÿr éxagyzlay, Strabo 
II 1,31 p.84 édlyng oùonc tho Ent Dddattay loiunÿc Try 
Kıklxiov vai thy Svocaxr, XII 2,2 p. 535 6 wav yde Auavdc 
Ent anv Kılırlav vai tv Zupuaxÿr éxrelverau Yalarrer, 
XVI 2,1 p.749 79 Alyunılp xal Svetaxm relayer, Ptole- 
maios Geogr. V 13, 2 p. 954, 3. 4 To =Alyuntip nelayet xal 
tp Zvpraxp. 13, 3 p. 956,1. 14,1 p. 960,7 t@ Zvotarq 
sce),ayeı, Appian Syr. 52 tg BlBlou thHode olonc Zvotaris, 
Amyntas bei Athenaios XI 500d ovytuPéaowy eig maldddng Zr- 
elaxiic todrov nÄdrrovres. 

Nicht ganz so durchsichtig ist das Verhältnis von oa und 
Aeoaßıos, aber doch insofern den eben besprochenen analog, als 
auch hier die dreisilbige Form in älterer Zeit vorwiegt und erst 
nach und nach von der zweisilbigen verdrängt wird. Denn Herodot 
kennt noch keine 4oaßes, sondern nur ’4oaßıoı, an einer ganzen 
Reihe von Stellen im Plural für die Gesamtheit des Volkes, zwei- 
mal für einen einzelnen Mann: III 7 ne&upas maga tov Aga- 
ßıov (d.h. an den König von Arabien) dyy£&lovg, 9 rzlorıy toïot 
dyyéloior — Enorhoaro 6 Apaßıos. Ebenso Xenophon Kyrop. I 
1,4. 5,2. VII 2,10. VII 4, 16 Aoaßıoı, II 1,5 ro» Aoaßıov 
“Aeaydov. Auch die Stelle des Komikers Kantharos (Meineke II 
p. 835 fr. I. Kock I p. 764 fr. 1) bei Suidas 8. Jodßıog dyyekoc' 
“KePaowddy Einyelgar’ Agaßıov yoody’ gehört hierher, wenn 
auch -deafioc nicht Ethnikon im strengen Sinne ist. Jünger 
sind S/odßıov dyyekov (Meineke IV p. 79 fr V. Kock III p. 13 
fr. 32) und _Soaßıov ovußoviov (Meineke IV p. 331 fr. DI. 
Kock III p. 231 fr. 871) bei Menandros. Aber da es sich hier, wie 
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die Paroemiographen, die diese Fragmente erhalten haben, uns be- 
richten, um Anspielungen auf ein Sprichwort handelt, so zengt uns 
Menandros für den Sprachgebrauch einer früheren Zeit, als seiner 
eigenen. Später ist dann aber, wenigstens in der Prosa, “dgaw, 
Aeaßes ausschließlich gebräuchlich gewesen. So schreibt Skylax 
Peripl. p. 80, 7 toic ”Apawıv, Theophrast Hist. plant. IX 4, 2 
éy tf} tOv Aoaßwy xegoovıap, § 5 tyoeiv dé tevag Agaßas 
événhovc, § 8 Und tOv 'Apaßwv, 20, 5 “AgaBec. Ferner 
durchweg Polybios, Diodor, Strabo, Dio Chrysostomos, Plutarch, 
der Verfasser des seginiovg tic ‘Eou3ed¢ Salaoonc, Arrian 
in der Anabasis und den Indika (41, 7), Pausanias der Perieget, 
Athenaios (VI 54 p. 249 a), Lukian, Dionysios Periegetes. Bei Ste- 
phanos von Byzanz kommt sowohl Yoaßıoı (8. Alyliımy, “Aoa- 
Pla, Oauovda, Kauagnvrol, Sapunvol) als “deapec (8. Favn, 
Aovoag, Madınvol, Naßaraloı, Seéuwa) vor, unter Muda 
sogar beides dicht nebeneinander, ohne daß wir bei dem über- 
lieferten Zustand des Werkes die Ursache dieses Schwankens 
nachweisen könnten. 

Bei den wenigen Prosaikern späterer Zeit, die "Apaßıoc als 
Ethnikon kennen, ist die gesuchte Altertümelei handgreiflich. Wenn 
Arrian Kyneg. 24, 2 rd nedla td röv Aoaßlwy schreibt, so hat 
der ‚jüngere Xenophon‘ in dieser Schrift, die sich im Stoff ja an 
die gleichbetitelte des älteren so eng anschließt, offenbar auch 
dessen Sprache nachgeahmt, um so sicherer, da er ja in seinen 
übrigen Werken consequent die zu seiner Zeit übliche Form 
braucht.') Ferner hat Cassius Dio nur Apaßıos (XXXVI 2, 5. 
XL 20,1. XLVII 27,3) und Apaßıoı (XXXVI 17,3. L 13.7. 
LI 7, 1. LIV 9, 2. LXI 12, 2.?) LXXV 1,1), aber man weiß, wie 
er sich geradezu sklavisch in allem Sprachlichen und Stilistischen 
an die alten Muster, an Herodot und freilich noch mehr an Thuky- 
dides, hält. Und vollends bei Philostratos (Vit. Apollon. Tyan. I 20 
p.11. 21 p.12. 38 p. 21. III 57 p.65. Vit. soph. II 32, 1) wird sich 
über einen solchen Archaismus niemand wundern, der die unerträg- 
liche Geziertheit dieses nicht geistlosen, aber oft sehr geschmack- 





1) Nicht hierher gehört Ind. 25, 3 zagd udv yodeny rar Apaplor. 
Denn da ist das vom Flusse “4gafcs benannte indische Volk der Apdßıss 
(21, 8) gemeint. 

2) An dieser einzigen Stelle ist oda» überliefert, aber Boissevain 
hat gesehen, daß sie nach allen übrigen emendirt werden muß. 
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losen Schriftstellers kennt. Ebensowenig bei Prokopios, wo Bell. 
Pers. I 18,47 r&v éy 'Aoaßloıg SagaxnyOy, dagegen I 19, 20 d 
zöv Aoaßwv Baorieve steht. Denn daß -4oaßıog als Ethnikon 
damals schon seit Jahrhunderten der lebendigen Sprache nicht mehr 
angehörte,') dafür zeugen die Inschriften, die immer “4gaw haben. 
Vgl. Gr. Dialektinschriften II 1814, 4. 1892, 2. 2174, 4.5 oma 
éydgsiov — 10 y&vos Aoaßa, I. G. II 2827 Anurguog Ar- 
untolov [‘Aeaw, 2828 Muornc Agay, Bull. de corr. Hell 
XXIV 1900 p. 275 n. 19 ‘Povgelilvog Teguavoü olwvooxdrcog 
“Loa. 

Dagegen hat sich “4g@fcoc als Ktetikon recht lange erhalten, 
vor allem in geographischen Benennungen. Der Aoaßıos xddscoc 
kommt bereits bei Herodot vor (II 11. 102. 158. 159. IV 39. 42. 43), 
dann bei Theophrast Hist. plant. IV 7, 7, Agatharchides de mari 
rubro 2 (Geogr. Gr. min. I p. 111), Diodor I 33. 8. III 23, 1. 38, 1.4 
und sehr häufig bei Strabo (ich habe 33 Stellen gezählt), endlich 
Iosephos Ant. III 25. _Apaßıog puydc bei Strabo II 3, 4 p. 98. 
4odßıov Ögog Herodot II 8. r&y Apaplwv dev Strabo XII 2, 
16 p. 755. doeoı rois te Aifuxoïc xal toic AgaBlow XVII 
1,53 p. 819. xoûc toic Agaßloıg decry Iosephos Ant. XIV 83. 
peextOv & ve Alyvntilwy &IvBv xal “AgaBlwy xal Dow- 
zix@v Strabo XVI 2, 34 p. 761, ded d& tOv napaxesıudywy 
AoaBlwy &év@y ders. XVI 4, 2 p. 767. 

Aber auch von vegetabilischen und tierischen Landesprodukten, 
von Handelsartikeln usw. findet es sich bis in die Kaiserzeit hinein 
häufig gebraucht. Vgl. Aristoteles Hist. anim. II p. 499 a 15 dea- 
pepovoı d'ail Baxrouar (rdunkoı) tov ‘AgaBlwy, Herakleides von 
Kyme bei Athenaios IV 145e orgovdoi oi Agaßıoı, Kallixenos 
bei dems. V 201b srodßura Aldıonına Exaröv reLdxovre, Aga- 
Bia toLaxdora, Strabo XVI 3, 3 p. 766 z@vy Apaflwy pootlwr 
xal dowuarwy, XVII 1, 45 p. 815 d ‘Ivdixdg œégroc drag rai 
6 ‘AoaBtoc, Pausanias VIII 22, 6 épredec ai ’Apaßıoı; ebenda 
Agaßıdv ve elval uoı Joéuna ai ogvıdes adraı —palvortat, 
Alexander Peloplaton bei Philostratos Vit. soph. II 5, 4 ovôè 
guihoy Agapıov éxBaleïs, Diogenes Laertios IX 49 d ‘AgafBtoc 


1) Ausgenommen vielleicht das Femininum, das z. B. bei Apollodor 
Biblioth. II 17 (1, 5, 4) odros ud» of Séxa & Apaßlas yvrarxds steht, und 
mit dem es sich ähnlich verhalten könnte, wie mit Pevy/a. Stephanos 
Byz. 8. v. Agaßta führt allerdings 49¢f:o0a als weibliches Ethnikon an- 
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goiveE, Philostratos Apoll. Tyan. IV 38 p.81 Yyoia Agaßıa 
te xai ‘Ivdexa, Appian Civ. V 9 xoultouor uèv éx Tleooür 
ta ’Ivdırd 7 Aoaßıa. Daneben begegnet 4oafixéc in älterer 
Zeit selten, wie xduı Agaßıxdv Arist. de plantis I 3 p. 818 a 5, 
Agaßıxoi Bévtedoe ebenda 4 p. 819 b 21, dann bei Diodor III 46, 1 
Saßaioı, nolvardowndrarov thy Apaßınav &Iv@yv Övrec. In 
der römischen Zeit aber beginnt es mehr und mehr das Ktetikon 
Aoaßıog zu verdrängen, und dieser Proceß war in der Sprache 
des praktischen Lebens, wenigstens in Aegypten,') bereits in der 
zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts abgeschlossen, wie der 
Periplus maris Erythraei beweist. Denn dieser kennt in allen 
Verbindungen nur noch doaBixde (Apapız) ydea 20 p. 273, 6. 
21, Agaßıx) Arreıgos 20 p. 273, 17. 25 p. 275, 17, duarıoudg 
Agaßıxds 24 p. 275, 1. 28 p. 279, 6, yA@ooa AgaBen 33 
p. 283, 12, olvog Apaßırds 49 p. 293, 20), auch in dem Namen 
des Meerbusens 7 p. 263, 9 Adn dé Ent dvaroinv 6 Apapßınöc 
xdArcos Ötarelveı. Ja, was ich sonst nirgends gelesen zu haben 
mich erinnere, der Verfasser, der gewöhnlich das Land ’4oaßla 
nennt, hat daneben auch das substantivirte Adjectivum # doa- 
_ Boot 6 p. 263,13. 7 p. 263, 16, ja wenn man der Überlieferung 
trauen darf, wird von der Stadt Aden, die wie bei anderen Schrift- 
stellern auch hier 26 p. 276, 6. 57 p. 298, 30 ‘Evdaduwy ‘doaBla 
heißt, 27 p.277, 12 gesagt dad tic Eödaluovos Agaßızic. 
Dieser Sprachgebrauch des Periplus läßt keine andere Deutung 
zu, als daß zu Vespasians Zeit in der lebendigen Sprache :4oa- 
Prog auch als Ktetikon nicht mehr gebräuchlich war. Denn was 
hätte der verständige Kaufmann, dem wir diese wertvolle Quellen- 
schrift verdanken, für einen Grund haben können, anders zu 
schreiben, als man zu seiner Zeit sprach? Und der spätere Sprach- 
gebrauch stimmt zu dem, was wir aus diesem Schriftwerk zu 
schließen uns berechtigt glauben, durchaus. Freilich ist für den 
Meerbusen “4gafioc xdéAnog noch Jahrhunderte lang üblich ge- 
blieben, aber bezeichnender Weise fast nur in der speciell geo- 
graphischen Litteratur, wo sich das Festhalten an einer solchen 
von altersher gebräuchlichen Nomenclatur, auch nachdem sie im 
täglichen Leben eine andere geworden war, sehr leicht begreift. 


nl mn ———— _ 


1) Dies Land bezeichnet der Verfasser des Periplus selbst als seine 
Heimat 29 p. 280, 5: wap’ qui» dv Alyinzo. 
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So bei Ptolemaios Geogr. II 1,5 p. 72,32. IV 5, 7 p. 683, 5. 
5,12 p. 694, 10. 5, 35 p. 728, 7. 7, 1 p. 755,9. V 16, 1 p. 993, 
10, während die jüngere Form nur an zwei Stellen (IV 7, 10 
p. 779, 8. 9 magd tov Apaßıxöv vai tév Adallıny xdAnov, 
7,11 p. 785,11 & co Aoaßına xdAmw) überliefert ist, bei 
Arrian Indika 43, 6 dad tot _Agaßlov xddmov, ebenso § 7. 
Marcianus hat “4eaftoc xdArcos im Periplus maris exter. 20 mal, 
außerdem in der Epitome aus Menippus einmal, ferner é70 ’4ea- 
piov uvyot I 17a p. 526, 27, tq Apaßlp uvypm 19 p. 522, 5, 
tot nooçondérros Apañlou xogJuoû I 15 p. 525, 4.5. Wenn 
dagegen an der einzigen Stelle I 11 p. 522, 27 rdv ’doa- 
Bexov xddzcoy überliefert ist, so wird man das mit Sicherheit auf 
Rechnung der Abschreiber setzen können. Dionysios Periegetes 24 
Agapiov xdAmoıo xal Alytntoto ueonyd, 54 &lloc 6’ 'Aga- 
Bog xuualveraı Evdodı adinos, 632 roeïc xdimwovg — Ileo- 
ouxdvy -Agapidy te xai ‘Yexavioyv Badvdivny, 924 ’AgaBiov 
xdinov uüyator gdov, 929 ‘AgaBin Yalacca. Eustathios 
zu Dionysios Per. v. 19 p. 222, 11. v. 38 p. 224, 27. 30. v. 924 
p. 381, 8.') Agathemeros Geogr. inf. I 3 (Geogr. Gr. min. II 
p. 472, 3). II 14 (475, 1). Anonymos Geogr. compend. II 3 
(p. 495, 2). VI 21 (p. 499, 31. 36). XI 36 (p. 503, 12. 27). XIV 44 
(p. 505, 29). 46 (p. 507, 17). Daß wir hier eine von der Gelehr- 
samkeit festgehaltene sprachliche Antiquität, nicht den lebendigen 
Sprachgebrauch der Zeit der Schriftsteller vor uns haben, geht 
schon daraus hervor, daß, sobald wir die Grenze der specifisch 
geographischen Litteratur überschreiten, sofort die Form ‘Æoa- 
Bınös xdAwog uns entgegentritt, so bei Pseudoaristoteles de 
mundo 393 b 16. 28, Plutarch Antonius 69, Cassius Dio LI 7, 1, 
Prokopios Bell. Pers. I 19, 19. Lateinisch sinus Arabicus Pompo- 
nius Mela Chor. III 8, 73. 74. 9, 90, Plinius Nat. hist. VI 108. 
Stephanos von Byzanz schwankt, wenigstens in der uns überlieferten 
Gestalt, zwischen Spaßeog und “4oafixdc. Auch der Umstand, 
daß doaßıog in der Zeit nach dem Periplus maris Erythraei 
als Ktetikon außerhalb der geographischen Nomenclatur nur noch 


1) Dagegen ÆonfBexde zu v. 45 p. 224, 34. 35. Sonst ÆpaBexds xdinos 
nur in sehr späten geographischen Schriften. Vgl. Schol. Dionys. Perieg. 
v. 926 p. 455,18, Nikephoros Geogr. synopt. p. 466, 23. 26, Anonymos 
Geogr. compend. V 17 p. 498, 5. 
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selten vorkommt,') spricht dafür, daß es auch in dieser nicht 
lebendig geblieben, sondern nur künstlich conservirt ist, und 
man wird demnach nicht zu viel behaupten, wenn man für die 
Zeit nach den flavischen Kaisern nur noch den Landesnamen 
* AoaBla, das Ethnikon "Agaw und das Ktetikon Aoaßıxds als 
im Volksmunde lebend anerkennt. 

Für ’Æoafexdc aus dieser späteren Zeit Belege zu häufen 
dürfte überflüssig sein. Nur beispielsweise sei hingewiesen auf 
n Aoaßınn Idlacca (Steph. Byz. s. Boayla), wdiig Apaßıxı) 
(Stephanos s. Tauva), &v taic Apaßıxais (ndiscı) tic Evdal- 
wovog (Stephanos 8s. XapaxuwBa). Ganz stehend ist diese Form 
in Büchertiteln wie Odgavıos év ’Agapixdy devtéeg (-p), 
toltn, veraorw (Stephanos 8. Joiuado, ’Epvdoa, Zaßıda, 
Oauovdc, Xapaxumpa, Xeteauwtizic), Tlaüxos év ‘Agapuf 
dexaroAoylg (Stephanos 8. l'éa, Aovuaa, "EoIa). 

Viel eingeschränkter ist der Gebrauch einer Reihe anderer 
Bildungen der Art, aber es läßt sich zum Teil noch ganz deut- 
lich erkennen, daß ihr Gebiet ursprünglich viel weiter war und 
allmählich immer mehr eingeschrumpft ist. Am zähesten haben 
sie sich einerseits ingeographischen Benennungen, anderer- 
seits als Götterbeinamen behauptet. So Jdvarog "OAvunsoc 
(Herodot I 36, Xenophon Kyneget. 11, 1, Theophrast Hist. plant. 
III 2,5. IV 5, 4. 5. Strabo XII 4, 3 p. 564. 8,1 p.571. 8, 8 
p. 574, Appian Syr. 42, Athenaios II 43a, Ptolemaios Geogr. V 
1,3 p. 799, 10, Eustathios zu Dionys. Perieg. v. 793 p. 355, 44. 
Lateinisch bei Mela I 19, 98 Olympius ut incolae vocant Mysius, 
Plin. Nat. hist. V 142 Olympus Mysius dictus). Mvoroc Béoxogos 
Strabo XII 4, 8 p. 566, rd dé Muoroy etorde Aéxtov mokianc 
Alokıxoö xüuatoc avrırdoag Hermesianax bei Athenaios XIII 
598 c, v.55, elle Klov zn» Mvoiny Herodot V 122, xal éorly 
adröv td èr Dotytov, 16 d2 Alvovoy Strabo XII 4, 5 p. 564, 
xoAövaı Morac Apollon. Argon. I 1115, xal ’ABgertnvot 
dc, Mvolou Jeoö Strabo XII 8, 9 p. 574, Mvalag — 'Aore- 
uucdoc Pausanias III 20, 9. Aus dem Sprachgebrauch der Tragiker 


1) Einige Stellen befinden sich unter den oben S. 217f. angeführten. 
Dagegen darf man Arrian Indic. 43,4 dea 170 Apaßins ons nicht 80 
beurteilen, da derselbe auch Landesnamen, die gar nicht Adjectiva sein 
können, so mit y7 oder yoga verbindet, z. B. 48, 11 mv AsBdny yür. 
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aber (Secoaunc 9° d Mvouoc Aischylos Pers. 322, xéreBo® td 
Muccoy ebenda 1054.) Mvolwv &rû xonuvöy Sophokles Aiac. 
720. Tevdearnoy dd oyjua Mvolas y90ov6c Euripides fr. 476 
Nauck? bei Stephanos Byz. s. Tevdoayla) geht hervor, daß diese 
enge Beschränkung nicht das Urspriingliche war, und so hat denn 
Philostratos, ohne Zweifel mit Anlehnung an die Dichtersprache, 
das Wort wieder in freier Weise verwendet (xgavn Mvora Heroik. 
p. 691, Muara én p. 692, roy Adyov roy Moüoıov p. 667, ta 
Moora te xal Sxvdixna &Fv7 p. 688). Ähnlich steht es mit Map- 
pÜluoy wélayog (Strabo II 5, 18 p. 121. 5, 24 p. 125. XIV 3, 9 
p- 666. 6,1 p. 681. Dionysios Ant. Rom. I 3, 2. Iosephos Ant. II 
348. Pseudoaristoteles de mundo 3 p. 393 a 30. Ptolemaios Geogr. 
V 5,1 p. 859, 11. 14. 13, 1 p. 952, 5. Eustathios zu Dionys. Per. 
v. 861 p. 368, 48. Nikephoros Geogr. synopt. p. 462, 2. Agathe- 
meros Geogr. inf. III 16 p. 476, 4), Haugqvdla Jalaooa (Strabo 
XII 7,3 p.571), mare Pamphylium Plinius Nat. hist. V 96. 102. 
129, JIaupÜluogs xddmog (Strabo XIV 6, 1 p. 681, Appian Civ. 
II 149, Lukian Amor. 7, Dionys. Perieg. v. 508, Stephanos Byz. 
s. Kungog, Eustathios zu Dionys. Perieg. v. 119 p. 237, 42. 
v. 129 p. 239, 11. v. 867 p. 369, 25), d wapdrrlovg 6 Ilauçqü- 
Aroc Strabo XV 4,2 p.667. Hier hat sich allerdings das Adjectiv auf 
-coc auch als Volksname noch in später Zeit erhalten. Strabo zwar 
nennt den Volkestamm immer IIaugpvioı, ebenso Dio Chryso- 
stomos XXXV 15 (I p. 335, 20 v. Arnim), Arrian Indica 2, 2, Pau- 
sanias VII 3, 7. VIII 28, 2, Philostratos Apollonios Tyan. I 15 p. 8. 
30 p. 17. II 2 p.23. III 15 p. 49, noch Prokopios Bell Pers. 
I 24, 11 Ilauçquloc yévoc. Dagegen bei Skymnos 937 ist Ilapâa- 
yöveg te nai Ilaugpvlıoı,”) bei Dionysios Perieg. 127 JIaugpvkıoı 
&upivéuoytas (aber 850 IIaupviwv) durch das Metrum geschützt. 
Bei Diodor ist die Überlieferung schwankend, indem die Hand- 


1) Der Vers fo Kdixe Méoras T’ énipooat (Aischylos fr. 148 Nauck? 
bei Strabo XIII 1, 70 p. 616) kann nicht mit voller Sicherheit hierher ge- 
zogen werden. Denn es bleibt immerhin möglich, daß die ze»és bei Strabo 
recht hatten, die das auf einen Nebenfluß des Karxos bezogen, der mit 
Eigennamen Miosos hieß. 

2) Dieselbe Form in derselben Verbindung Anonym. Peripl. Ponti 
Euxini 27 p. 408, 24. Stephanos s. Naugvisa führt für das kleinasiatische 
Volk nur Daugpdlıos an, während er über die dorische Phyle sagt d œuéé- 
rns Ildupvlos, alia al Haugilos. Das ist handgreiflich falsch. 
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schriften XI 3,7. 19,1 Téuquaior, dagegen XV 90, 3. XIX 69, 1. 
82, 4 IIaugpvkıoı bieten. Auch Hesychios s. v. dögi und evrlor 
hat beide Male Ilaugvkıoı. Übrigens kommt es auch als Kte- 
tikon außerhalb des Gebietes der Ortsbezeichnungen einmal bei 
Strabo XIV 5, 4 p. 670 od Keduxiov xal Taugvilov ted- 
rov und einmal bei Iosephos Bell. II 368 zö Iaugülor &Iv0c 
vor. Sodann ist noch dem Strabo der Name Adodvıov relayoc 
(diese Zeitschrift Bd. XLI 1906 S. 90) ganz geläufig, während 
Avodvioc sonst nur noch der Poesie angehört; vgl. Diony- 
sios Perieg. 1052 décovlov BaosÂñoc, Cassius Dio LXXVII 
23, 4 totatta megl tiv Tahalnwgor ’ AlsSavdgeıav Edpacer 
6 Avdoövıos Dig (Caracalla), dc td axgorehevrioy too repi 
avtot yoenouotd totroy wyduacey. Fir JIeAcoyıog findet sich 
neben dem aischyleischen z&v IIehacylay ré, (Suppl. 633) bei 
Strabo IX 5, 13 p. 435. 5,19 p. 440 Ilelaoyia Aagıoa, für 
ITréguoc ebenda VII 5, 8 p. 316 év Selevxeig tf Meeglig; ent- 
sprechend lateinisch Seleucia Pieria bei Plinius Nat. hist. V 67. 
79. VI 206, Olympus Pierius IV 30. Nicht hierher gehört Mela 
II 3, 36. Wenn C. Frick in dem Index seiner Ausgabe diese 
Stelle unter dem Stichwort ‚Pieria domus‘ verzeichnet, so scheint 
er allerdings Pieria als Adjectivum anzusehen, aber irrtümlich, 
denn Musarum parens domusque Pieria heißt doch offenbar ‚Pierien, 
die Mutter und die Heimat der Musen‘. Von Götterbeinamen ist 
"EAirjviog hervorzuheben, das sowohl als specielle &rrixänasg des 
Zeus (vgl. Pindar Nem. V 10 xatégoc ‘Eddaviov, Aristophanes 
Equ. 1253 “Eddavee Zed, adv to vexnthecov, Herodot IX 7 Jia 
te Eiinviov aldeodévtec, Theophrast fr. VI 1, 24 év 4iyivn 
él to .4t0¢ tot EÂlavéov, Iosephos Ant. XII 261. 263 und 
was C. Robert zu Preller Gr. Mythologie I S. 126 Anm. 2 an Be- 
legen für seinen Cult in Syrakus, Aigina und Tenos beibringt) 
und vielleicht der Athena,') wie als zusammenfaßende Bezeichnung 


et eee 


1) Ein sicheres Zeugnis kenne ich nicht dafür. Denn daß in der 
Rhetra bei Plutarch Lykurg 6 Jıds Svddavtov nat Adjvas Zvllavlas lepdv 
tdpvoduevor die beiden Beinamen ganz dunkel sind, gibt uns noch lange 
kein Recht, 'Eilartov und 'Eikartas zu emendiren, und an der von Robert 
S.220 A.4 angeführten Stelle des Euripides Hippolytos 1123 hat Hartung 
an der Hand der Scholien rd» ‘Ællavias yavepuraro» dotépa yalas (für 
das ‘4.\Nva oder APdvac der Handschriften) hergestellt, und die neuern 
Herausgeber sind ihm darin mit Recht gefolgt. Denn der Dichter hat 
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aller von den Hellenen gemeinsam verehrten Gitter (Herodot V 49 
noös HKeGy ty Eiinviwv, V 92,7 Seovg rove ‘EAAnviove, 
Plutarch Aristides 18 "Aguoreiöng — nold ngposd9av éfda 
uuorvodusvog “Eilnvlous Seodç dénéyeodar payne, Heliodor 
Aithiop. II 23 p. 60, 29 Bekker Devic éyywoloug d. h. Alyun- 
zioıg te xal ‘EdAnviotc, V 4 p. 127, 9) häufig genug vorkommt. 
Als eigentliche Epiklesis kann niemals ‘EAArvexdg dafür eintreten, 
dagegen in weiterem Sinne können die von den Hellenen verehrten 
Götter natürlich ebensogut als Deol “EAAnvıxoi (z. B. Herodot IV 
108) bezeichnet werden, wie man von einer ’Aoxadıxd Dedç 
(Anth. Pal. XVI 156, 1), einem ’ Apaßıxos Fedo (Or. Gr. inser. sel. 
623, 4) oder von Ileooıxol Feol (Strabo XV 3, 15 p. 733) spricht. 
In den Homerscholien (.7 29. H 445. © 5) ist freilich in einem 
etwas anderen Sinn von ‘EdAnvexol (oder ’Axaixoi) Seol die 
Rede, nämlich für diejenigen Götter, die für die Hellenen Partei 
nehmen, gerade wie es auch von einem Menschen H 276 heißt d 
yao Taldtpicc gory " Axaixdg. Andererseits kommt “EAArvıog 
in der Prosa nur von Göttern vor, aber die Dichter (s. die in der 
Anmerkung erwähnten Euripidesstellen) haben es auch in der 
Verbindung mit yÿ (yaia), ywea. — Ebenso ist Kageoc, ab- 
gesehen von Herodot VIII 135 gavae dé Kagln uw yldoon 
yody,') in Prosa nur noch als Epiklesis des Zeus üblich: Herodot 
1171. V 66, Strabo XIV 2, 23 p. 659, Bull. de corr. Hell. XII 
1588 p. 250 n. 23, 1. 24, 7. p. 251 n. 25. 26, 1; an einen Zufall 
ist nicht zu denken, da z. B. bei Strabo häufig karische Ver- 
hältnisse in Verbindung mit phrygischen und lydischen erwähnt 
werden und es dabei neben @ovyeog und -4üdeos immer Kapıxds 
heißt. Ebenso wenig kommt Kapıoc als Ethnikon vor, und wenn 


‘Eikastu ‚das hellenische Land‘ auch sonst, teils mit dem Appellativum 
yata (lon 796), teils substantivisch ohne dasselbe (xa9' “Ellas/ar Helena 
1147, dp’ ‘Ellavias Herakles 411). Direct überliefert ist allerdings Zepdr 
Adnräs'Ellnrias zweimal bei Pseudo-Aristoteles Mirab. ausc. 108 p. 840a 
25. 34, aber die Etymologie (von «ö4ezo9a.), die den wesentlichen Inhalt 
der Notiz bildet, zeigt, daß der Verfasser so nicht geschrieben haben 
kann, sondern wohl nach der Vermutung von Hemsterhuys Eiertas. 

1) Sonst hat schon er bei sachlichen Begriffen, wie Z3wos, gülor, 
orparır), duos, yidooa, dois durchweg das Ktetikon Kagexds oder das 
Ethnikon (im Femininum Kdesga). Spätere brauchen dies Ktetikon 
natürlich auch von der Sprache, wie dealéxey, tH Kaps, Pausania 
VII 2,8. 
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Baunack Gr. Dialektinschr. II 2322, 6 yuraixa Zwollay wo Erör 
x’ Kalelav] ergänzt, so geht er von einer irrigen Voraussetzung 
aus. Denn daß die Phrygerin ®ovyia heißt (S. 207), liegt ja nur 
daran, daß ®ovS5 kein Femininum hat, und es fehlt deshalb eine 
analoge Bildung schon von Avdds, wo doch die Ableitung auf 
-tog unvergleichlich häufiger ist als bei Kag. Und überdies ist 
das echte weibliche Ethnikon sicher bezeugt; es lautet in alter 
Zeit Kusıpa (Homer .7 142. Herodot I 92. 146. V 88), in späterer 
Kaoivn (Komoedientitel des Menander) bei Athenaios IV 1753; 
ferner Plutarch Themistokl. 1, Schol. Hom. J 142 Kasıga' Kagivr, 
dno Kaglas, 1 644 nög d2 düvarar 4 Kaglyn Acopia elvaı; 
I. G. XII fase. 1500 voy Kaplva, yuvd dè Zpalgov, yonora 
xaïoe, Hesychios v. Kaeega’ Kaplvn. Auch bei demselben s. 
Kaoivac liegt nur dasselbe Ethnikon in übertragener Bedeutung 
vor, wie die Erklärung des Lexikographen zeigt: Jonvpdol 
novoıxal, ai toùç vexpodc tg Pohyp ragaréunovoar mQ0d¢ 
tag Tapas xal ta »nÔn. rapelaufavoyro 08 ai ano Kagiac 
yuvaixeg. — Ausschließlich als Beiname der Artemis ist ITegola 
bezeugt bei Diodor V 77, 8, Plutarch Lucull. 24 und Hesychios s. v. 
Ofter freilich ITegocxr} mit den Eigennamen der Götter (Pausan. 
VII 6,6 Tleooıxjg ’ Aotéutdoc, Tacitus Ann. III 62 Persicam — 
Dianam) oder auch ohne denselben (Pausan. V 27, 5 gore yag 
Avdoig énixinow ITegorxic') tegd év te ‘legoxacoagete 
xahovuéyn mdhec nai év “Yrcalzoeg, Or. Gr. inser. sel. 333, 1 
tic mag vueiv Ileoouxÿlc Jeäc], Münzaufschrift von Hiera- 
polis bei Mionnet IV p. 48 n. 249). Alle anderen Zeugnisse, 
die den persischen Artemiskult betreffen (zusammengestellt von 


1) Die neueren Herausgeber haben JTepooıxozs aufgenommen, wohl 
nicht mit Recht. Denn da Mepo:xfe außer in der Vulgatrecensio y auch in 
der zuverlässigsten Handschrift P steht, verdient dies diplomatisch den 
Vorzug, zumal Ilegoıxozs sehr leicht durch Angleichung an Avdots ent- 
standen sein kann. Daß die Lyder (ohne Zweifel sind die Hierapoliten 
gemeint) den Beinamen JTeooıxo/ geführt haben sollten, ist deshalb noch 
lange nicht glaublich, weil der Anaitiscult von eingewanderten Persern 
mitgebracht zu sein scheint. Dagegen ‚eine Göttin, die den Beinamen 
ITeoosx hat‘, ist sachlich und sprachlich tadellos, wenn auch in Pansanias’ 
Weise der Ausdruck etwas gesucht ist. Daran namentlich, daß die Epi- 
klesis genannt, der Eigenname aber verschwiegen wird, ist kein Anstoß 
zu nehmen, weil es in der Tat üblich war, die Göttin einfach ITepouxr; 


zu nennen. 
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K. Wernicke bei Pauly-Wissowa Realencyclopädie II 1 S. 1397) 
nennen die Gôttin einfach mit ihrem griechischen oder einheimi- 
schen Namen (Ayalsıc) oder fügen diesen jenem als Epiklesis 
hinzu (Pausanias III 16, 8 ’ doréudoc iepdr ’ Ayauisıdoc. Syll.? 
775, 1 ’Aopreuıdı ’ Ayaeirı). Ebenso findet sich ein Jıdyvoog 
Koroıog bei Pausanias II 23, 7. 8, eine " Aorenıg Konola bei 
Diodor V 77, 1 und Kaibel Epigr. Gr. 798, 2 dyvaooa[v| 'Ey&oov, 
Konoiay paeopégloy]. In anderen Verbindungen kommt das 
Wort zwar auch vor, aber fast ausschließlich in der Poesie. So 
Sophokles Trach. 118 zéleyos Koncıov, Euripides Troad. 944 
Konolav x3dva, Hippolytos 371 & rélaiva nat Konole, 719 
Kenolovg Öduovs, 752 Konola nogduls, 159 Konolac Ex yäc, 
Orakel bei Pausanias X 6, 7 Korjoroe dydoes, ungenannter Dichter 
bei Dionysios Halic. de comp. verb. p. 205 Konolots Ev guduoic. 
Boch auch bei Plutarch Lysander 28 of — Komotor ordgaxec. 
Ganz überwiegend aber ist Konrıxdg. — Das Adjectivam /@pıos 
hat mit Ogdytoc und _Aödıoc die häufige Anwendung auf musi- 
kalische Begriffe gemein (Adoıov éxddovy douoylay Athenaios 
XIV 624d, tH» ÆAgroy dpuovlav ebenda 6258, sdy éudy 
Adorov xyopelav Pratinas ebenda XIV 617f v. 13, Swelotg — 
éy atdoic Anthol. Pal. XIII 28, 7, & re pwyd Agios Theokrit. 
ep. 18 Wilam. ebenda IX 600, 1, douovlay — dy 7 — dé- 
esog Aristoteles Politic. III 3, 1276 b 9, ta Sweua uéÂn ebenda 
VIII 7, 1342 b 16. Daneben kommt das Wort aber, ähnlich 
wie Bordtioc, in Poesie und Prosa oft vor, wo es gilt die 
ethischen Vorzüge dorischer Sinnesweise und Lebensneigung her- 
vorzuheben: Plutarch Kleomenes 16 él tdv owgeova xai 
Acgıov Exeivov tof Avxodoyov vduor xai Blov, Lysander 5 
foéoxorro tH Todıup tic Hyepovlag (tho Kaklkıngarldor) 
adrchoty tt xal Adgrow éyovong xal &Anduydy, Anthol. Pal. 
VII 436, 4 Aderog à ueléra, Philostratos Vit. soph..I 18, 2 
Jweioıs Feo, Aristoteles Pol. IV 3, 1290 a 22 ovyraynara 
— Aqua. Viel seltener und so gut wie ausschließlich poetisch 
ist das entsprechende Idytog (‘Iadytoc), Aisch. Suppl. 69 Taovi- 
- 0101 vduotat, Pers. 897 xard xdfjooy ’Iadyıov. In dem Orakel 
bei Plutarch Solon 10 (yonouovc, éy olc 6 Dedg ‘Iaovlay tir 
Sahapiva srgoonydgevoe) könnte ’Iaoviay auch (substantivischer) 
Landesnamen sein, wie es in Solons eigenem Vers bei Aristoteles 
"AS, ncol. 5, 2 ngeoßvrarnv éoogdy yaïay ‘[aovlag zweifellos 
Hermes XLII. 15 
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ist. Daß Philostratos Apollon. Tyan. VII 34, 146 sagt  4{nollo- 
yıos dé tag pay dtadixag rag éevrod Tor ‘Idviov éounveves 
todscoy kann bei seiner Vorliebe für poetische Ausdrucksweise nicht 
weiter auffallen. — Nicht minder tragen Maudyıog (Mpdytoc) and 
Xadyıos (Stephanos Byzant. 8.v. Xaovla mit einem Citat aus Eupho- 
rion) einen poetischen Charakter. Olvoreıoı als Volksname hat außer 
Stephanos s. v. Ofywtela auch Skymnos Peripl. 244. 363. Selten ist 
auch Ilaısvıog, doch steht za IIaıdvıa &9yn Philostratos Vit. soph. 
II 1, 11, dagegen va Ilasovına Evy daselbst II 5, 3. Beßouxıog 
(Stephanos s. Beßevxla) ist weiter nicht belegt. Auch Dorvixzog 
gibt Stephanos Byz. 8. Dowil«n als Ethnikon neben PDoivıd an, 
im Gebrauch aber läßt es sich nur als Ktetikon nachweisen und 
ist auch als solches so viel ich sehe nur dichterisch. Sichere Bei- 
spiele sind Sophokles (bei Hesychios s. v.) fr. 471 Nauck? Dowı- 
lou yoduuaoı, wogegen der Prosaiker Diodor V 58, 3 Dowı- 
xıxoig yeauuace schreibt, und Matron bei Athenaios IV 135a 
xalgeıy, Morvéxcoy dov. An dieser Stelle versucht Kaibel sehr 
ansprechend xalgeıy uaxga, Iloytixdv Swoy herzustellen mit Be- 
rufung auf Archestratos bei Athenaios III 1178 v. 3 canégéy d’ 
dvenw xialety axed, Iloyrix@ dp; aber er macht sich so» 
gleich selbst den Einwurf, es könnten auch Fischkonserven aus dem 
pbänikischen Gades gemeint sein, und in der Tat ist ein Grund, - 
warum an der Richtigkeit der Uberlieferung zu zweifeln wire, 
nicht ersichtlich. Sonst noch Heliodoros Aithiop. V 18 p. 139, 6 Bk, 
Morvixecoy (wohl eher Dowwixıov) td qulorégynua yywelley 
Atyovres. Eine schwache Stütze für ein griechisches Dosvixtog 
bietet mare Phoenicium bei Plinius Nat. hist. V 67. 97. 128. Denn 
so gut wie bei dem sinus Ambracius (’_Außoaxıxdc xdAmog) 
konnten auch hier beide Sprachen auseinander gehen. In anderem 
Sinne zweifelhaft könnte die Stelle des Archestratos bei Athenaios 
129e v.13 og ddıozog Epv navrwy Dowwvixıoc olvog er- 
erscheinen. Denn an der Richtigkeit der überlieferten Form des 
Adjectivs hat hier niemand gezweifelt; aber die Bedeutung ist be- 
stritten. Der treffliche Schweighäuser meint z. B. es sei vom Palm- 
wein die Rede. Ob gozvixeog in diesem Sinne überhaupt grie- 
chisch ist, bezweifle ich. Doch ganz abgesehen davon entscheidet 
der Zusammenhang für die Erklärung ‚Wein aus Phoinikien‘. Dena 
es ist von dem Streit über den Vorzug zwischen den beiden 
Marken die Rede. Der Dichter selbst entscheidet für den Lesbier, 


Ra en 
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und weist diejenigen, die dem @Oosylxuoc den Preis zuerkennen, 
schroff ab. Daß hier nur eine Concurrenz zwischen verschiedenen 
Lagen gemeint sein kann, ist klar, und zum Überfluß stehen 
bereits v. 5 die ganz unzweideutigen Worte zdy x dad Dowlunc 
lepäs Ty Büflivor alvö' où ueysoı xelvp ye (dem Lesbier) 
scagelto® atedy.') — Kananaddxtog nur vom Brot bei Athenaios 
DI 113b oörog dè d dgrog Aéyetae Kannaddacog. Hippolochos 
bei demselben IV 129e Graal te ne00eddIy xai dpyvpodv dero- 
pdgor éetwy Karraëoxiwy. — Zu den in der Prosa nur ganz 
seltenen Adjectiven dieser Art muß meines Erachtens auch Jarruyıog 
gerechnet werden. Stephanos Byz. sagt zwar unter Tlorvyie 
td &Svindy länvb wel ’larndysog xel “Ianvyla. Aber mit 
den Belegen steht es bedenklich; denn bei Thukyd. VII 33, 4 &c 
taco Xorpadag vrjoous 'Iumuylag ist nicht von »5004 "Iarıv- 
yeot die Rede, sondern ‘’lexvylas ist Gen. sing. des Landes- 
namens und hängt von vr;oovg ab, schon der Wortstellung und des 
nicht wiederholten Artikels wegen. Bei Dionysios Perieg. 91. 482 
Insvyiny éni yeiav, ist es nach dem 8. 220 Anm. 1 bemerkten 
nicht nötig, etwas anderes als den substantivischen Landesnamen 
zu erkennen.”) Gewöhnlich findet man freilich das Adjectivum 


1) Was weiter bei Athenaios folgt, mit dem Citat aus dem Komiker 
Ephippos (Meineke III p. 340 fr. III 2. Kock II p. 268 fr. 24,2), geht uns 
hier nichts an, da sowohl in den einleitenden Worten des Athenaios als 
in dem Dichtervers Sucvexixod überliefert, von Meineke aber gazssxévou 
emendirt ist, also die Stelle jedenfalls für Dosw/x:os gar nicht in Betracht 
kommt. Beiläufig sei allerdings bemerkt, daß mir Meinekes Correctur 
unpnittig erscheint. Sie beruht auf dem Citat srnuovetss adroü nal Zevo- 
gay Avafdoes; denn an der genannten Stelle II 8, 14 ist allerdings von 
Palmwein (ofvos powlxwy) die Rede. Aber die Confusion wird durch 
Meinekes Emendation nicht gehoben, sondern nur an eine andere Stelle 
verlegt. Denn nun knüpft an die Archestratosstelle, die wie wir sahen 
nur von Traubenwein aus Phoinikien verstanden werden kann, unmittel- 
bar der Satz an porssxésou da olvov (Palmwein) udurnras xad Eyınnos. 
Also ist auf jeden Fall anzuerkennen, daß Athenaios in seiner unkri- 
tischen Sammelwut verschiedenartige Dinge zusammengeworfen hat, und 
es kann demnach bei dem überlieferten Pos»:x:x00 sein Bewenden haben. 


2) In dem vom Scholiasten zu Dionysios Perieg. 100 citirten Verse des 
Kallimachos (0. Schneider Callimachea U p. 612 fr. 444) will freilich Blom- 
field /yzuyiow als Volksnamen herstellen, aber überliefert ist Inrdyo» 
dyyos drwoduevo:, und der metrische Anstoß, der jenen zur Änderung 
veranlaßt hat, ist hinfällig, da auch andere Dichterstellen beweisen, daß 

15* 
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in der ziemlich oft in der griechischen Litteratur begegnenden 
Bezeichnung dxga ‘lanvyla. Der so benannte Ort ist unzweifel- 
haft die Stidostspitze des italischen Festlandes, C. Santa Maria di 
Leuca bei Otranto. Aber grammatisch hat man nicht mit Recht in 
&xoa das Substantiv und in ‘Janvyia das Attribut dazu gesehen. 
Denn dem widerspricht die Tatsache, daß bei dem ältesten Schrift- 
steller, wo der Name vorkommt, bei Thukydides, er an allen 
Stellen (VI 30, 1. 34, 4. 44, 2. VII 33, 3) von einer Präposition 
abhängt und niemals ein Artikel dabei steht (é72 dxgay ‘Ianv- 
ylav, noög re dugav lanvylav nal noûs Tdgavta, é¢ Tü- 
oavsa xal &xgar ‘Ianvyiay). Denn dies steht nicht im Ein- 
klang mit seinem Sprachgebrauch bei dem Substantivum &xpa : 
vgl. 146,4 dy évtdc 4 dxpa dvéyer td Xemuéqrov, Il 25, 4 
megsésclsov tov “IyIdv xahovpuevoy thy dxçgar, V 75,6 thy 
dxoav rd "Hoaıov Iv éecgyacarto, VII 3, 3 del tiv dxeay 
thy Tepevitey xaklovueynv, VIII 104, 5 twepeBeBdsxec fon thy 
dxoav, À Kuvdg oua xadeizae, 105,2 did thy dxgar To 
Kvvog ofa (die drei letzten Worte tilgt van Herwerden), 106, 2 
otioavtes dd rodnaoy éni th dxeg, oS 70 Kuvog ofa. Dem 
gegenüber muß man vielmehr Jazrvyia als substantivischen Landes- 
namen nehmen, dxoa aber als adjectivisches Attribut in dem be- 
kannten, einen Teil des Ganzen hervorhebenden Sinn; also wört- 
lich &r7’ dxgay 'Iarıvylay ‚nach Iapygien, und zwar nach seiner 
äußersten Spitze‘, was ja sachlich auf dasselbe hinauskommt wie 
‚nach dem japygischen Vorgebirge‘. Nun rechtfertigt sich das 
Fehlen des Artikels; vgl. Pausanias Perieg. IX 9, 2 d dè “Agyelwy 
ateatos é¢ Bowwriay péony dpinsro Ex uéonc Ilskonovvi,- 
cov, Genau entsprechend hieß eine Ortlichkeit auf Delos, wahr- 
scheinlich die äußerste Südspitze der Insel, dxga Æfioc. Vgl. 
Bull. de corr. Hell. XIV 1890 p. 390. 429 tio yñs tic av 
Argaı Avot. Die späteren Schriftsteller kennen dann zum 
erheblichen Teil den Namen nicht aus Erkundigung an Ort 
und Stelle, sondern aus der Litteratur, jedenfalls meist aber 
aus Thukydides Zum Teil brauchen sie ihn gerade so wie 








man zwar Janvyla, aber Zénüyee sprach; Bernhardy zu den Dionysios- 
scholien führt Anth. Pal. VI 222, 2 ndvros /andya» IApao’ éni oxoxélovs 
und das Orakel bei Strabo VI 3, 2 p. 279 odxfoas xai nua ‘Iantdysoos 
yerdodas an. 
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er (Polybios X 1,8 drrö ydg dxegag ’Ianevylas, XXXIV 11, 11 
(durch Strabo erhalten) &is dxgav Janvylay, Diodor XIII 3, 3 
nods dxgay lanvylay xatynvyéyInoay, Losephos Bell. I 22 xe- 
eavotrac — én’ dxeay ’Ianvylar, VII 22 dr’ dxgay ‘lanv- 
ylay, Ptolemaios Geogr. III 1, 11 p. 330, 9 dxga ’larvyia, 
Agathemeros Geogr. inf. III 8 (Geogr. Gr. min. II p. 473, 20) 
dro dxoaç “lanvylag él Kegatvia oon tig Hreloov, 
Plinius Nat. hist. III 100 promunturium quod Acram Japygiam 
vocant). Andere haben ihn in dreifacher Weise mißverstan- 
den; zunächst so, wie die modernen Philologen, .indem sie dxga 
als Substantivum und "/arvyla als adjectivisches Attribut dazu 
faßten. Das scheint Strabos Fall gewesen zu sein. Im All- 
gemeinen zwar differirt er von Thukydides nicht (£rri te dxga» 
’Lanvylay xai td oröua tot 'Iovlov xdAnov IL 5, 20 p. 123, 
ad dxgag ’lanvyiag ebenda p. 124, uéyoe weds dxpav ’Iarv- 
ylay V11,7 p. 259, eis dxgay 'Ianvylav 1, 11 p. 261). Auch 
ö oxénelog, dv xadotoww dxgav Janvylav VI 3,5 p. 281 ent- 
scheidet noch nichts; denn dxga ‘Ianvyla hatte ja, mochte 
es grammatisch zu fassen sein wie es wollte, den Wert eines 
Eigennamens einer ganz bestimmten Lokalität. Aber VI 3, 1 p. 277 
TÔ megl thy dxgay tir Ianvyiay und unmittelbar nachher reg? 
tiv dxeay ‘larvylar, und fast noch deutlicher II 4, 8 # zör 
"Tarcéywy drga zeigen, daß und wie der Geograph den Ge- 
schichtsschreiber mißverstanden hat. Ein anderer Irrtum liegt 
bei Dionysios von Halikarnassos vor. Denn während dieser richtig 
Ant. Rom. I 11 stg dxgag ’Ianvylag, 12,2 dnd &xoac 'Ianv- 
ylac hat, liest man 51, 3 ohne Variante srodg dxgav ’Iancuylag. 
Da sich bei Thukydides nie eine Praeposition, die den Genetiv re- 
giert, davor findet, so kann auch sein Text nicht Veranlassung zu 
dem Irrtum gegeben haben, sondern eine Stelle, wie Polybios X 1, 8, 
in der Dionysios den abhängigen Genetiv des Landesnamens zu 
erkennen meinte. Das stärkste Versehen ist aber Stephanos von 
Byzanz begegnet in seinem Artikel “4uga, ’Iarruylag nôliç. — 
Ganz zweifelhaft ist die Existenz eines adjectivischen Oeocoaluos: 
zwar steht bei Herodot VII 196 in den Handschriften zjg Oeooa- 
Aing Innov, aber Bekkers Emendation OQeooadtxfg ist um so 
plausibler, als unmittelbar in der vorhergehenden und in der 
folgenden Zeile QeooaAln als Landesnamen steht, so daß die Ver- 
schreibung in der Tat sehr nahe lag. Ebenso wenig kann Euri- 
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pides Andromache 1176 © rl Qeooakia etwas beweisen, da 
zzôlc Öfter bei diesem Dichter von einer Landschaft gebraucht 
wird und dann, wie yf oder yoga (8. 220. A.1), mit dem sub- 
stantivischen Landesnamen verbunden werden kann. 

II 2b. Sehen wir hiernach schon die Ethnika auf -ıoc sehr 
stark in die Gebrauchssphäre der Ktetika übergreifen, so läßt sich 
bei denen auf -yoc dieselbe Erscheinung in noch viel weiterem 
Umfange beobachten. Die eine, dem westlichen Kolonialgebiet an- 
gehörige Gruppe') derselben, auf -ivoc, duldet überhaupt keine 
Ableitung auf -xdc, sondern tritt selbst in der Function des Kte- 
tikon auf, sowohl adjectivisch (olvyos Tagavtivog Athenaios I 
27c, Tagaytivar Paypal Achaios trag. fr. 40 Nauck? bei Hesy- 
chios s. v., Tapayrivos xdAncog Strabo V 1, 1 p. 209. 1, 3 
p. 211. VI 1, 2 p. 253. 1,11 p. 261. 3, 5 p. 281, olvoc ‘Pnytvoc 
Athenaios I 26e, Pnylvac (vatc) ôxrd Thukyd. IV 25, 1, dddc 
’Eiwolvn Thukyd. VI 66, 3. 70, 4. VII 80, 5, thy “Eouxlyny 
xwonv Herodot V 45), als auch substantivisch zur Bezeichnung des 
Stadtgebietes (7 “dupayavtlyn Plutarch Dion 49, # °Eguxéyn 
derselbe Marius 40, # Æeovtiyn Thukyd. V 4, 4, Strabo I 2, 9 
p. 20. VI2,7 p. 273, 5 Meranovrivn Strabo VI 1, 4 p. 255, 7 
Nouavzivn Appian Iber. 89, # “Pnyéyn Thukyd. VII 35, 2, Strabo 
II 5, 20 p.123. V 13 p.211, Plutarch Dion 26, 4 Tagaytirn 
Strabo VI 1, 4 p. 254. 3, 4 p. 280. 3, 9 p. 285). 

Bei den dem Osten angehörigen Bildungen auf -avdc und 
-nvéc ist die Ableitung -avexdg und -mvıxdg nicht absolut 
unerhört, aber doch recht selten und soviel man sieht früh außer 
Gebrauch gekommen; denn abgesehen von einem Fall, wo hand- 


1) Im Osten gibt ‚es solche Ethnika und Ktetika auf -zvos nicht. 
Denn das Bol8irivo» oröna tot Nellou ist in zwiefacher Hinsicht ganz 
anderer Art: einmal ist das Jota kurz, wie das anonyme Dichterfragment 
bei Stephanos Byz. s. Bodfertrn (Boißltwo» dpua) selbst dann beweist, 
wenn dpua in oröua oder dıapua zu verbessern sein sollte; sodann aber 
kann von einem Ableitungssuffix des Ethnikon auch deshalb nicht die 
Rede sein, weil die Stadt, nach der die Nilmündung benannt ist, Bodfs- 
zéwn heißt (Sethe in Pauly-Wissowas Realencyklopädie III 1 Sp. 669). Ganz 
ähnlich steht es mit dem seit Hesiod Op. 589 oft erwähnten B/AAlros olvor, 
der auf eine Localität B.fiivn (Etym. M. 197, 32) oder Bißiıra don zurück- 
geführt wird. Bei Archestratos (angeführt von Athenaios I 29c v.5) ré» 
rt’ And Dowlung lepäs tév Béshivoy air ist B6Blsvoy erst von Musurus 
eingesetzt, während die Handschriften richtig B3#@Aso» haben. 





ETHNIKA UND VERWANDTES 231 


greiflich eine mißverständliche Nachahmung des Altertümlichen vor- 
liegt, gehören die Zeugnisse ohne Ausnahme dem fünften Jahr- 
hundert v. Chr. an. Es findet sich nämlich Sapdıarıxdg bei Ari- 
stophanes Acharn. 112 fva un oe Baww Pauua Zapdıavındy, 
Pac. 1174 fy dxeivds grow elvar Pauua Sagdeavexdy.') 
Nach dem fünften Jahrhundert dagegen verschwindet die Bildung. 
Denn Lexikographen und Atticisten, die die altertämliche Glosse 
entweder als solche anführen (Pollux VII 77, Hesychios s. fau- 
ma, Stephanos Byz. s. Saodıcs, Suidas 8. Sagdw) oder in ihren 
eigenen Schriften verwenden (Ailian Hist. anim. IV 46 p. 102, 12 
Hercher: ézcel (N 20945) xal Ov gÜouévwr Sagdeavixdy dkv- 
seoa sé gore xal tndavyeotéga), kommen natürlich nicht in 
Betracht. Beachtenswert aber ist es, daß dieses abgeleitete Ad- 
jectivum überhaupt nur von in Sardes gefertigten, mit Purpur 
gefärbten Textilwaren vorkommt; in jeder anderen Bedeutung ver- 
tritt von jeher Sapdıaydg auch das Ktetikon; vgl. Herodot I 80 
és rd nedioy.... oßro td ned Tod doredg gore rob Zagdır- 
yo, und bald ist es auch in jenem Sinne üblich geworden; so hat 
es schon der Tragiker Ion (p. 736 fr. 24, 2 Nauck?) bei Athe- 
naios XV 690b Baxxdoesıs da xal uvea xal Zapdıavör adauoy 
eldévas xoods, dann Herakleides von Kyme (Fr. Hist. Gr. II 
p. 95 fr. 1) bei Athenaios XII 514c ünorıJeuevwy wWedotant- 
dwy SaedtavHy und Klearchos von Soloi (Fr. Hist. Gr. II p. 310 
fr. 25) bei demselben VI 255e él deyvodnodos xliynç dre” 
otewuéync Zapdıavfji wıloranıdı. Die folgenden Jahrhunderte 
kennen in allen Bedeutungen nur Sagdiavdc, z. B. rd xadov- 
ueyoy Sapdıavydy (xdpvov) Phylotimos bei Athenaios II 53 f, Zae- 


1) Ob das Wort auch in den Taynsıorat (Meineke-Bergk II p. 1157 
fr. XXXIX) vorkam, ist sehr zweifelhaft, da die Bemerkung des Scho- 
liasten xai dv Taynrsorars da tH Adkeı xéyonras, die Bekker auf die oben 
angeführte Stelle des Friedens (V. 1174) bezogen hatte, von Dindorf und 
Dübner vielmehr zu V. 1165 (prAn&) gestellt wird. 8. Kock I p. 525 fr. 527. 
Ebenfalls unsicher ist Platon Com. (Meineke IE p. 688 fr. VIII 2. Kock I 
p. 658 fr. 208) bei Athenaios II 48b xd» gowındam Zapdıarıxalav xooun- 
odueyos xataxeïytas, wo die Überlieferung metrisch unhaltbar, die Emen- 
dation aber noch nicht gefunden ist. Denn Meinekes Zapdsaxazoıw ist 
mir schon deshalb höchst bedenklich, weil Zapdıaxös sonst meines Wis- 
sens nicht belegt ist, und Schweighäusers Zapdıavazoı» hebt, wie Mei- 
neke bemerkt, den metrischen Anstoß nicht ganz; denn es ist nur dann 
zulässig, wenn man «a mit Synizese als lange Silbe liest. 
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dsavdc Baddvove Athenaios II 540, rd Zagdıaydv sredloy Strabo 
XIII 4, 5 p. 626. — Ganz genau ebenso steht es mit KuCexnvexdc. 
In der erhaltenen Litteratur findet sich dies nur bei Aristophanes 
Pac. 1176 tnvexatr’ adrög Beßanıraı Bauua Kulınvındv.') Die 
Anspielung, die hierin liegt, ist nicht ganz klar, die Emendation 
Marklands yelexnvexdy gewiß nicht aufzunehmen, aber sie trifft 
wohl den Sinn. Ob der Dichter, mit Hinblick auf den Charakter 
der Kyzikener, ein Pendant zu dem Aduna Sagdscavexdy frei er- 
funden hat, oder ob auch in Kyzikos Färbereien waren nnd das 
tertium comparationis in der Farbe liegt,”) ist schwer zu ent- 
scheiden. Aber auch im letzteren Fall müßte man annehmen, daß 
Kubixyvexég im Gebrauche zeitlich und begrifflich ebenso eng 
begrenzt war, wie Saodcavexdc; denn daß sonst auch bei sach- 
lichen Begriffen allein Kv&ıxnvdg üblich war, zeigt die bei Schrift- 
stellern und in Inschriften sehr häufige Erwähnung des kyzikeni- 
schen Geldes. — Auch Daoıavıxöc ist eine ganz seltene und sehr 
früh wieder verschwundene Bildung, möglicherweise sogar ein 
Augenblickseinfall des Aristophanes. Dieser läßt Av. 68 den 
Peithetairos auf die Frage des Trochilos, wer er sei, die Antwort 
geben: ’Ersıxexodws fywye Maoravexdg. Allerdings nennt Athe- 
naios IX 386d die Fasanen pacıayıxol; ebenso 386e Pacıavıxod 
ögrıdog, 387e rregi tOv ~actavixdy dovidwy, XIV 654c pa- 
GLavıxod OgviFoc. Wenn er selbst IX 387c dazu bemerkt, daß in 
den von ihm angeführten Schriftstellertexten”) nicht diese Form, 





1) Stephanos Byz. 8. Kôbexos* léyeras nai xrntindv Kulexnocnds’ xé- 
yonvtae 08 nai ty KuSexnvds dandy drei tot Kubixmvexos. Das klingt als 
ob let zere Form die gewöhnliche, der Gebrauch des Ethnikon für das Kte- 
tikon dagegen eine Ausnahme wäre. Wer aber daraus schließen wollte, 
daß Stephanos für Krv&xmsıxös noch mehr Belege gehabt habe, als die 
eine Komikerstelle, der müßte ihn schlecht kennen. Die Analogie von 
Tveonvoi deouos für Tupepnvixoi, die er dann beibringt, ist unzutreffend, 
da Tvepnsés nicht wie Kvbexyyôc, Zapdsavôs, Daosawös Ableitung von 
einem Ortsnamen ist, sondern primitives Ethnikon. 

2) Vgl. Diphilos (Meineke IV p. 410. Kock II p. 565 fr. 72) bei 
Harpokration 8. devoonotds’ dyadds Bagpeds Evsorıv dv ra nasdig’ Tavti 
yde duty devoonosd navrel®s ta onapyav’ dnodéderyes. 

8) Er citirt Aristophanes, Mnesimachos, Speusippos, Aristoteles, 
Agatharchides von Knidos, Kallixenos von Rhodos, Epainetos, Artemi- 
doros den Aristophaneer, Pamphilos von Alexandreia und den König Ptole- 
maios VIII Euergetes II. Wo der Wortlaut angeführt wird, hat Athe- 
naios überall pac:as6s unberührt gelassen, wo er selbst spricht, sagt er 


aa 





ETHNIKA UND VERWANDTES 233 


sondern madtayvdg vorkomme, so darf man daraus in keiner Weise 
schließen, daß zu seiner Zeit statt des älteren paotavdg vielmehr 
gaotavixdg üblich gewesen sei. Denn außer ihm weiß kein 
Schriftsteller der Kaiserzeit von jener Form etwas, sie ist also 
bei ihm offenbar ein Archaismus, und zwar ein verunglückter. 
Denn er hat die Stelle des Aristophanes unverkennbar dahin miß- 
verstanden, Peithetairos gäbe sich für einen Fasan aus. Daß man 
ihm damit nicht zuviel zutraut, zeigt die Tatsache, daß derselbe 
Irrthum auch Blaydes begegnet ist, wie seine Worte ‚respicit 
fortasse ad aureum phasiani colorem‘ zeigen.') Ein Irrtum aber 
ist es unzweifelhaft; denn einmal heißt der Fasan, wie sonst über- 
all in der griechischen Litteratur, auch bei Aristophanes pagıavdg; 
vgl. Nub. 108. 9 el doing yé woe Todg paoravods, ods teéper 
Aswyögag.’”) Sodann wäre es aber ganz sinnwidrig, wenn Peithe- 
tairos sich hier für einen schon anderweitig bekannten Vogel 
ausgäbe. Vielmehr erfindet er einen abenteuerlich klingenden 
Namen; der zugleich eine Anspielung auf seinen augenblicklichen 
Zustand enthält (’Ercıxexodwc), und fügt dazu als Heimat das 
ferne Wunderland am Phasis; das war ja schon nötig, um die Un- 
bekanntschaft des Trochilos mit dem Ankömmling zu erklären und 
also bei jenem keinen Verdacht zu erregen. Mit den Fasanen 
hat also der Daosavıxdc nichts weiter zu tun, als daß der Dichter 
wohl durch das Aufsehen, das diese damals in Griechenland 
erregten, gerade auf diese Heimatsangabe geführt worden ist. 
Daß es sich aber um eine solche, nicht um den Namen des Vogels 
handelt, zeigt deutlich die parallele Antwort des Euelpides v. 65 


ebenso consequent yaosasıxös. Auch sonst findet sich gaosavds in der 
späteren Litteratur nicht selten, z. B. Diogenes Laert. II 30 xaYJanep 
gaosarydr dover 1 Tau. 


1) Dagegen hat Kock zu der Stelle die richtige Auffassung präcis 
zum Ausdruck gebracht. 

2) Die schon im Altertum aufgeworfene und von neueren Gelehrten 
vielfach verschieden beantwortete Frage, ob hier Fasanen oder eine Pferde- 
rasse zu verstehen sei, scheint mir durch den Zusammenhang im ersteren 
Sinne entschieden zu werden. Aber da ganz unabhängig von der Stelle 
der Wolken feststeht, daß in den Vögeln keinesfalls ein Fasan gemeint 
sein kann, ist der Kanon gaotavol ud» inzor, yaosasınol dé opvess (Phryni- 
chos ed. Lobeck 459, Thomas Magister 380, 3 Ritschl) nicht zu balten. 
Vielmehr beruht er offenbar nur auf den beiden Aristophanesstellen, von 
denen die eine wahrscheinlich, die andere sicher falsch interpretirt ist. 
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Yrodediog Eywye, AiBvxdy Ögveov. Übrigens ist schon früh 
das Ethnikon Daoıavdc, auch abgesehen von seiner Verwendung 
als Name des Fasans, als Ktetikon üblich gewesen, wie das Citat 
des Stephanos Byzant. s. v. Däcıc aus einem Tragiker (nach Mei- 
nekes Vermutung aus Sophokles’ Kodyldec) ‚Daaıavov varncoc“ 
zeigt (Nauck Fr. Trag.? p. 931 fr. 469). 

Das ist alles, was wir von einst vorhandenen Adjectiven auf 
-avixdg und -nvıxdg wissen. Im Übrigen sind die Ethnika auf 
-ayds und -nyds genau so wie die auf ivog zugleich Ktetika ge- 
wesen. Zeugnisse dafür, namentlich für den überaus häufigen sub- 
stantivischen Gebrauch solcher Wörter zur Bezeichnung des Stadt- 
gebietes (*_ Aßvdnvn, " Adoauvrenvi, ’ Aucorerari, ’ Auconyt, 
Kvlixnv}, Aauyaanrt, ITeoyaunvi, Ilgearenvi, Magra? u. a.) 
anzuführen, wäre überflüssig. Dagegen sei mit einem Wort darauf 
hingewiesen, daß das Ethnikon ’ 4oravds auch da gebraucht wird, 
wo sonst die Bildungen auf -xdc am uneingeschränktesten zu 
herrschen pflegen; so entspricht der 'dowavög Cñioc (Strabo XIV 
1, 41 p, 648) oder yagaxtie (derselbe XIII 1, 66 p. 614) dem 
’Artrındc, und Appian, der sonst die einzelnen Abteilungen seiner 
römischen Geschichte durch Adjectiva jener Art zu bezeichnen 
pflegt, sagt Civ. 92 xard thy ‘Aouayÿr ovyyoagpıiv. Da das 
von dem synonymen ’ Aaudrng abgeleitete ’ Æosatexdc sogar mit 
Vorliebe gebraucht wird, so illustriert dies Beispiel ganz besonders 
deutlich, wie die Möglichkeit einer Bildung auf -avıxdc der 
griechischen Sprache damals ganz verloren gegangen war. Analog 
* 4downväs durée Euripides Hippolytos 736, {dgrarÿ Salarıa 
Skymnos 369, während ebenda 375 zo» xdAnov — tov -Adqua- 
tixdv nach dem herrschenden Sprachgebrauche gesagt. wird. 
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IIMEDESHANDSCHRIFT. 


ıt einer Tafel.) 


meiner vor mehr als 25 Jahren er- 
himedes beschäftigt, wurde ich von 
larauf aufmerksam gemacht, daß in 
Y. Band der ‘eçoaolvurixt) BsBdeo- 
meus ein Palimpsest mathematischen 
cklicherweise hat der Herausgeber') 
} Tod malaıod xeeuévov‘ ein paar 
itgeteilt, die mir genügten um fest- 
‘chimedes handelte. Da ein Versuch, 
slung die Handschrift nach Kopen- 
ging ich in den Sommerferien 1906 
: Handschrift in der Bibliothek des 
mwavaylov répou aufbewahrt wird, 
reundlichkeit des Bibliothekars, Herrn 
ıg es mir, in verhältnismäßig kurzer 
Handschrift zu vergleichen oder ab- 
er bald zeigte, daß die Handschrift 
ie viel mehr Zeit kosten würden, als 
d ohne eindringendes Studium über- 
waren, ließ ich die betreffenden Seiten, 


Irgoookuu. Bıßlıo9. IV (Petersburg 1899) 
a sind: fol. 4" mugawis Bdow nay Iyovoa 
4 4 = Archim. I 8.28, 20—21, dd» mogl 
dupévaa — 1 8, 30, 17—18, und fol. 47 
ver lore = I 8.32, 20—22, gavelas che 
cuhoDo 4 apy = 18.34, 14—16 — mit 
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soweit es möglich schien, photographiren und lege hier die nach 
diesen Photographien vorgenommene provisorische „Herstellung des 
Neugefundenen den Fachgenossen vor.') Fol. 41", wovon die bei- 
gegebene Tafel ein Facsimile bringt, gehört zu den deutlichsten, 

Zunächst gebe ich eine Beschreibung der Handschrift. 

Cod. Hierosolym., in der Bibliothek des Constantinopler Meto- 
chions (in Phanar) nr. 355, 4% (Papad. Kerameus gibt an 0,195 
><0,15), besteht aus 185 Blättern, wovon Blatt 178—185 Papier sind 
saec. XVI, die tibrigen Pergament saec. XII—XIII (nach Papad. 
Kerameus saec. XIII—XIV), und enthält ein Euchologion Die 
meisten der 177 Pergamentblätter zeigen mehr oder weniger deut- 
lich eine untere Schrift mit schöner, hellbrauner Tinte, die nicht 
abgeschabt, sondern nur abgewaschen ist, meist nicht sehr gründ- 
lich. Nur fol. 7—13, 23—26, 51 —54, 73—80, 83—86, 151—152 
zeigen gar keine Spuren alter Schrift, foL 1—2, 15, 18, 20, 120 
—122, 146 sind hoffnungslos verwaschen, und auf fol. 119, 157°, 
158", 160” sind nur einzelne Wörter, fol. 104—105, 159 nur 
wenig mehr zu lesen.) Fol. 73 + 84, 135—138, 143 + 146, 
173 + 176 ist die alte Schrift von einer andern Hand als die 
Hauptmasse und ohne Columnenteilung.”) Alles übrige ist mit der 
Loupe einigermaßen lesbar und enthält Schriften des Archimedes 
in schöner Minuskel des 10. Jahrhunderts, in zwei Columnen (Höhe 
24,4 cm., Breite 6,8 cm.) zu ca. 35 Zeilen. Die Anfangsbuchstaben 
der Abschnitte sind groß und nach dem Rand hin ausgerückt; 
wenn ein Abschnitt innerhalb der Zeile anfängt, ist der erste 
Buchstabe nur durch einen größeren Zwischenraum ausgezeichnet, 
gewöhnlich aber der Anfangsbuchstabe der nächsten Zeile aus- 
gerückt. Die Buchtitel sind in Maiuskeln. Geometrische Figuren 
mit Buchstaben sind da, am Schluß des zugehörigen Abschnitts; 
sie sind flüchtig gezeichnet und waren nie vollständig ausge- 


1) Wer an der Herstellung mitarbeiten will, kann die vorhandenen 
Photographien bekommen entweder leihweise bei mir oder käuflich bei 
dem Photographen Berggren, Grande rue de Péra, Constantinopel. Die 
Herstellungskosten hat die Carlsbergstiftung gedeckt, wofür ich der 
Direction hier meinen Dank bringe. 


2) Diese unlesbaren Blätter haben meist eine unebene, runzelige 
Oberfläche, als ob sie lange der Feuchtigkeit ausgesetzt gewesen wären. 


3) Fol. 188" ist zu lesen: ... yvagsoras ts davrod adelgry, 173° 
yYyn)pıoudros», Die Hand scheint für alle zehn Blätter dieselbe. 


Tm 
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führt.') Die Schrift ist nicht besonders gleichmäßig und enthält viele 
Compendien (auf die Zeile kommen durchschnittlich 24—25 Zeichen). 
Der »-Strich steht fast immer, die übrigen Compendien, namentlich 
die tachygraphischen Silbencompendien für Endungen, überwiegend 
am Schluß der Zeile; etwas häufiger werden die Compendien für 
örı, Gea, éorl, cial, xal, dia, oürwg auch innerhelb der Zeile 
verwendet; für zedc findet sich sowohl M als &, sehr selten 
sind die Compendien für yag und -reg. Der Schreiber beherrscht 
offenbar sowohl das alte Abkürzungssystem (er hat z. B. zuweilen 
rt = neçl) als das tachygraphische und verwendet beide ganz 
willkürlich. « adscriptum fehlt öfters, Accente und Spiritus (eckig) 
sind meist gesetzt, aber Interpunktion fehlt fast ganz. Liniirung 
ist nicht sichtbar. 


Der Schreiber der oberen Schrift hat die Kleinfolio-Blätter 
der ursprünglichen Handschrift einzeln losgelöst und sie dann in 
Lagen zu 4 umgebogen zu Quartformat, so daß seine Schrift quer 
über die alte hinweggeht und diese zu dem Leser der jetzigen 
Handschrift senkrecht steht; nur fol. 165 + 168 folgt die obere 
Schrift der Richtung der alten, und die Blätter sind durch Be- 
schneidung unten und außen auf Quart reducirt. Die Blätter sind 
nicht nach der ursprünglichen Reihenfolge genommen, wenn auch 
Gruppen zusammengehörender Blätter öfters vorkommen; als Bei- 
spiel nehme ich die Lage fol. 89—96, die folgende Stücke enthält: 


fol. 93 + 92 Archim. I S. 196, 4—204, 20 meiner Ausgabe 


- 94+91 - I -188,1—196,4 - - 
- 95H90 - II - 116,7—122,12 - - 
- 96+89 - II - 86, 19—88,9 - - 


Mit Vorliebe sind solche Blätter genommen, die wegen Figuren, 
Satzanfängen oder Büchertiteln verhältnismäßig viel unbeschrie- 
benen Raum darboten. Durch das Zusammenlegen der Blätter 
geht jedesmal eine Zeile verloren, manchmal zwei. Der Inhalt ist 
der folgende: 


1) von griechisch schon vorliegenden Schriften des Archi- 
medes große Stücke der beiden Bücher IIepgl opalgag xai xvily- 
6oov, fast das ganze Werk IJleol EAlxwv, einiges aus Küxlov 


1} Die hier beigegebenen sind von mir nach den Angaben des Textes 
hergestellt. 
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meuenoıg und ‘looposrent (dagegen keine Spur von Ieg) xwvo- 
ecdéwr, Paulin oder Terpacywoeoudg magaßoing); 

2) große Stücke des Werkes Ilse! dyoupévwy (namentlich 
ans dem II. Buche), das sonst nur in einer lateinischen Über- 
setzung Wilhelms von Moerbek vorliegt; 

3) von bisher unbekannten Schriften die unten herausgegebene 
und (fol. 172 + 177) der Anfang von doxumidovg Sropay(exdy) 
oder Ironaysov. 

Der Text der erhaltenen Schriften ist nicht wesentlich besser 
als unsere sonstige Überlieferung. Einige selbstverständliche Be- 
richtigungen kleiner Schreibfehler bekommen jetzt urkundliabe 
Bestätigung, aber den, übrigens ganz wenigen, schwer verdorbenen 
Stellen bringt die neue Handschrift keine Hilfe, und selbet von 
den kleinen Fehlern kommen auffallend viele auch in ihr vor. 
Von Interesse ist, daß die Vorrede zu Jlegl epalpas xal xvily- 
ögov I hier zum erstenmal griechisch vollständig vorliegt (in der 
verlorenen alten Handschrift, worauf unsere sonstige Überlieferung 
zurückgeht, war sie stellenweise durch Abreibung unleserlich; die 
Herstellung, die ich nach Wilhelms Übersetzung gegeben habe 
(Mindre Afhandlinger udgivne af det philologisk-historiske Sam- 
fund, Kopenhagen 1887, 8. 5ff.) erfährt einige Berichtigungen.') 
Von einer Mitteilung der Varianten sehe ich ab, da sie hoffentlich 
in absehbarer Zeit in der neuen Gesamtausgabe vorliegen werden. 

Für Ilegi dxyovuevwy ist der Ertrag sehr bedeutend. Nicht 
nur wird der Originaltext in großem Umfange wiedergewonnen 
(II S. 359, 1—13; 8. 362, 5—380, 8; S. 389, 4—410, 8 mit klei- 
neren Lücken; S. 418, 10—422, 6; S. 425, 19—426, 11 auf den 
Blättern 88"; 56 + 49, 55 + 50, 82 + 87, 17 + 16, 28 + 21; 
69 +68, 128 + 129, 127 + 130, 70 +67; 164 + 169, 46°), 
sondern die vielen größeren und kleineren Lücken der lateinischen 
Übersetzung werden fast vollständig ausgefüllt und schwere Fehler 
(z. B. eine Umstellung) verbessert. Die von mir behauptete, von 
Hultsch (Pauly-Wissowa II 530) noch bezweifelte Unechtheit des 


1) Archim. I 8. 2,1—2 ist zu lesen: dreoralxd 00, te» Sp’ Hudy 
taPemgnutivay yodyas, 2.7: doregew dé uty Ömansodvrus; 8.4,1: du 
néons ogalpas db xÜls»ydpos d Bdow, 2.8: wvevonxads — 9 Av] oddervde ad- 
zo» Anwevonxdros....doriv ovuuerpla‘ dıönep ovx Av dawrjoasuı, Z. 10: 
tôre] russ Allow ysmuéroms. Die noch etwas zweifelhafte Stelle 8. 4, 11 
ist leider durch Umbrechung des Blattes unlesbar. 


EINE NEUE ARCHIMEDESHANDSCHRIFT 239 


griechischen Bruchstäcks Archim II S. 356—358 steht nunmehr 
fest. Da der Text von Jleol öxovusvwv bei aller Wichtigkeit 
dennoch an Bedeutung hinter der hier veröffentlichten neuen Schrift 
zurückbleibt, habe ich diese Abhandlung mit einem Abdruck der 
ziemlieh umfangreichen Herstellung nicht belasten wollen; vielleicht 
finde ich anderswo die Gelegenheit zu einer vorläufigen Mitteilung 
der Hauptsachen. 

Über die neue Schrift wird unten das nötigste gesagt werden. 
Auf eine erschöpfende Behandlung der vielen Probleme, die sie 
anregt, muß ich vorläufg verzichten, und anf den mathematischen 
Inhalt, der übrigens auch ohne besondere mathematische Kennt- 
nisse leicht verständlich ist, kann ich hier nur kurz eingehen, 
indem ich für alles weitere in dieser Beziehung auf die Erläute- 
rungen verweise, womit mein College Prof. Dr. Zeuthen meine 
deutsche Übersetzung der Schrift begleiten wird; sie wird hoffent-. 
lieh bald in der Bibliotheca mathematica erscheinen. Die Schrift 
war früber nor aus der Notiz bei Suidas bekannt, daß Theodosios 
zum ‘Epédioy des Archimedes einen Commentar geschrieben hatte 
(s. meine Quaestiones Archimedeae p. 32). In den von R. Schöne 
entdeckten, 1903 von H. Schöne herausgegebenen Metgixa Herons 
kamen drei Citate hinzu, 8. 80, 17 édesêe yap Apxıundng év To 
Epodıny, dre nay runua seegiexduerov Önd evtelac xal doFo- 
ywrlov xdvov rouÿç, tovtéore nagaßoifig, énirgurdy gore tQe- 
yovou voû Bdaow uèy Exovsog abt thy adımv xal Bwog dé 
toov (wiederholt S. 84, 11 ff.)'); S. 130, 12 £orw avAlvdpov tufue 
uetoÿoar verunusvov did Tod xévtgouv pds tOv Baoewy")... 
Gnodéderyey Apxıundng êr tq Eyodıny, Örı +d tovotroy 
Tuua Exrov uégos éorl Tod oregeot nagadinieninédov Tod 
Baowy pty £yoytog td nepiypapôuevoy nepi thy Baow Tod 
xvAlvdpov serpaywvoy, Swog d2 td adrd To rurjuarı; S. 130, 25 
6 3’ adzög Apyıunöng &r rp adr Pıßklp delxvvory, Ste, édy 
eig xdBov dvo xvdtvdgoe diwodGoty rag Pace Exovres èp- 
antouévag thy rlevedy Tod xvfov, td xowdy tuna Ty 


1) Hieraus wollte W. Schmidt (Bibliotheca mathem., 1900, S. 13—14) 
etwas voreilig schließen, daß Zyodısd» mit dem erhaltenen Terpayo»so- 
ads xapañolÿs identisch sei. Daß Hyddcoy so etwas wie ‚Methodenlehre‘ 
bedeuten müsse, war schon Quaest. Archim. p. 52 gesagt und ist jetzt 
bestätigt. 

2) Mit dem wenig genauen Ausdruck ist ein Cylinderhuf gemeint, 
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xvdlydewv dluotgov Eoraı to xvfov. Die beiden letztgenannten 
Sätze führt Archimedes selbst unten als Hauptthema des Buches 
an. Von beiden hatte er sowohl die Methode der Auffindung 
durch die Mechanik als einen geometrischen Beweis gegeben, wo- 
von für den Satz über den Cylinderhuf Reste vorhanden sind 
(s. unten Cap. XI— XIV); dagegen ist von dem Beweis für den 
Satz über die beiden Cylinder im Würfel keine Spur übrig, und 
ebensowenig von dem versprochenen geometrischen Beweis für das 
Parabelsegment (den mechanischen Beweis s. unten Cap. I), der 
übrigens, wenn S. 251, 25ff. richtig hergestellt ist, mit dem im 
Tetoaywrouds nrapaßoijc 18—24 mitgeteilten identisch war. 
Diese Beweise bildeten offenbar den (verlorenen) Schluß der Ab- 
handlung. 

Vom Srouayexdy (nml. BıßAlov) sind außer der kurzen Vor- 
rede') nur zwei kleine Lehrsätze erhalten, alles mit empfindlichen 
Lücken, die zur Zeit noch ein volles Verständnis verhindern. Aber 
so viel ist vollkommen klar, daß die Schrift den sogenannten locu- 
lus Archimedius behandelte, eine Art ‚chinesischen Spiels‘, bestehend 
aus geometrischen Figürchen, die sowohl zu einem Quadrat als zu 
verschiedenen Bildern zusammengelegt werden konnten (s. Quaest. 
Archimed. p. 43, 2). Von derselben Schrift ist ein Lehrsatz mit 
Beweis arabisch erhalten (herausgegeben von Suter, Abhandl. zur 
Geschichte der Mathematik IX 1899 S. 493 ff). Zwischen diesem 
Satz und dem neuen Bruchstück ist ein mathematischer Zusammen- 
hang nicht nachzuweisen, obgleich es verständlich ist, daß sie von 
derselben Schrift herrühren können. Suter liest den arabischen 
Titel sitemaschion (sitomaschion), bemerkt aber, daß die Hand- 
schrift nicht vocalisirt ist; also gibt das Arabische das Wort oro- 
ucyıov ziemlich getreu wieder.) Für den Namen sehe ich keine 
andere Erklärung, als die von meinem Freund und Collegen 
À. B. Drachmann vorgeschlagene: Neckspiel, das einen ärgert und 
erregt. Zwar läßt sich oréuayoc in dieser Bedeutung, so viel 


1) Anfang: rod Asyoutvov orouaylov nomllay yoytoc ray 8 dy 
ouvdotaxe oynudtay uetadéoews Femplav dvayxatoy hynoduny xparroy 
tov (vielleicht prés ros) ........ eöv éxdéodas Der erstere der 
beiden Lehrsätze gibt sich als Hilfssatz für den zweiten. 

2) Suter denkt an ein griecbisches (si dis placet) syntemachion; aber 
dies Gebilde ist sprachwidrig und gibt noch dazu keinen rechten Sinn. 
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ich sehe, nur Oxyrh. Pap. III 533, 14 (2—3 Jahrh.) nachweisen, ein 
otouayay oder orouayeiv ebenfalls erst sehr spät; aber latein. 
stomachari spricht doch dafür, daß es auch früher griechisch so 
etwas gegeben hat. Wenn ich richtig verstehe, bestätigt das 
Gedicht des Ennodius CCCXL (ed. Vogel) diese Auffassung. Die 
Überschrift lautet bei Vogel: de ostomachio eburneo, aber die 
beste Handschrift hat stomacio, die übrigen stomacho, also zu lesen 
stomachio; und die Anfangsverse 
sollicitata levi marcescunt corda virorum 
tormento; fas est ludere virginibus, 

wollen doch wohl besagen, daß ein solcher kleiner Ärger, wie 
wegen des widerspenstigen Spieles, männlichen Herzen unausstehlich 
ist.) Ebenso ist das Wort stomachion verkannt worden bei 
Ausonius, Cento nuptialis p. 208, 1 (ed. Peiper): simile ut dicas 
ludicro, quod Graeci stomachion (so die Haupthandschrift, esto- 
machion, was dasselbe ist, die zweitbeste) vocavere. ossicula ea 
sunt, ad summam quattuordecim figuras geometricas habent usw.; 
schon der cod. Gudianus s. XV hat die aus ossicula abgeleitete 
Conjectur ostomachion, ostomachtan meist die Herausgeber, un- 
geachtet daß es osteomachian heißen müßte und daß ein ,chine- 
sisches Spiel‘ aus Elfenbein zum Figurenlegen darum noch kein 
Knochenkampf ist. 

Was die Ordnung der Schriften in der Archimedeshandschrift 
betrifft, so steht die Reihenfolge ‘foogçoormixa — Ilepi ôyov- 
uerwv — “Eqodog fest; denn fol. 88" col. 1 schließen die ’/oog- 
eorcıxa (I), col 2 fängt Ilepi öyovusvwv I an, fol. 467 col. 1 
schließt Ileol öxovusswy II, col. 2 fängt die Epodog an (s. unten). 
Ferner folgten IIegi opalgas xai xvAlvdgov I—II (Anfang 
fol. 109" col. 2) auf IIsol EAlxwv (schließt fol. 109” col. 1) und 
Ztouaxıov (fängt an fol. 177” col. 2) auf Kuxiov uéronoi 
(schließt ebenda). Aber von der Anordnung dieser drei Gruppen 
unter sich läßt sich nichts sicheres sagen, ebensowenig von dem 
sonstigen Inhalt der Handschrift. 

„Die jetzige Handschrift, also wohl auch die ursprüngliche, 
gehörte dem Kloster des heiligen Sabas in Palästina, wie viele 
der Jerusalemer Patriarchalbibliothek (fol. 184: fg lavoaç tot 
dolov Zaßßa); die Lage des Klosters außerhalb der geistigen 


1) Ganz klar ist mir der Sinn des Gedichtes übrigens nicht. 
Hermes XLII. 16 
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Centra des byzantinischen Reichs erklärt, daß die Handschrift 
mehrere Jahrhunderte lang unbeachtet dort Staub sammeln konnte 
und daß im 13. Jahrhundert eine solche Rarität nicht mehr ge- 
schätzt wurde Nur möchte man wissen, wo die Handschrift her- 
stammte, nach der im 10. Jahrhundert die unsere abgeschrieben 
wurde; in Constantinopel gab es solche Exemplare längst nicht 
mehr; verdankte das Kloster etwa der Nähe der Syrer und Araber 
das seltene Stück? Jedenfalls ist die merkwürdige Tatsache 
wiederum ein ‚Beweis für die Zufälligkeit unserer Überlieferung 
der nicht an der Heerstraße liegenden Litteratar. 


Nach diesen Vorbemerkungen gebe ich den neuen Text, haupt- 
sächlich nach den oben erwähnten Photographien; nur für die 
Seiten 41", 42", 64", 105", 105", 157", 158", 159r, 159", 160", 
160° war ich auf meine an Ort und Stelle gemachten Notizen an- 
gewiesen. Nach den Erfahrungen, die ich bei der Bearbeitung 
gemacht habe, bin ich überzeugt, daß ich jetzt bei erneuter Unter- 
suchung aus diesen Seiten viel mehr herausbringen kann, ebenso 
auch aus den unzweifelhaft zu diesem Werk gehörigen Seiten 104, 
104°, 163°, wo ich nur einige versprengte Worte lesen konnte. 
Während die Herstellung des ersten, zusammenhängenden Teiles 
verhältnismäßig glatt ging, als ich erst drin war, hätte ich mit 
den Bruchstücken des Schlusses nichts rechtes anfangen können 
ohne die Hilfe meines Collegen H. G. Zeuthen, der aus den Fetzen 
den Beweisgang und die Figur erschließen konnte und so für die 
Herstellung des griechischen Textes einen Ariadnefaden mir in die 
Hand gab. 

Bei der Wiedergabe ist die Zeilenteilung der Handschrift bei- 
behalten, nur nicht immer wo die Zeilen wegen einer Figur ganz 
kurz werden. Von Berichtigungen sind nur solche in den Text 
aufgenommen, die keine Änderungen der überlieferten Buchstaben 


handen gewesene, aber ganz unlesbare. 





10 


15 


20 


25 


30 


EINE NEUE ARCHIMEDESHANDSCHRIFT 243 


APXIMHAOYZ IIEPI TON MH- = 48* col. 2 
XANIKQN BERPHMATRN TPOS 
EPATOSGENHN E®O10O3Z. 
Açyituñônc Eparoodéves ed nod- 
srew. anéoterhd ove nebregor 
TOY suonusvwv Jewenudtwy 
advayoawas attiy tas nQotd- 
Gets pauevoc eveloxey tadtag 
tac dodsl&sic, dc oùx elzcoyv 
éxi cob raçgérrog' foay dd tOy d- 
rectahpévwy Pewenuatwy 
al nposageıs alds* tot uèr 
sseorov' édr eis noloua dedoyr rra- 
oallnldyoauuoy syov Bao 
xvhivdeos éyyoapf tag uèr 
Baoes Eywv Ey vois drssyay- 
tloy ragallnhoypauuoig tag 
d2 rhsvodc éni ty Aoınöy tot 
rolouaros Enınedwv, ral dec ve 


(E00 xérzg0u +06 xéxlou) .  4"eol.2 
Ks) gore Baoıg tot xvdlydgov, xal wı- 

Go nhevgés tot Tergayayov tot 

éy t@ xatevavtloy éninédep 

dx9ÿ éninedor, td dydèr énl- 

sredov drsoseuf tuna ard 

sot xvilydgou, 6 gore rregreyôue 

vov Und dvo éninédwy xal Ennı- 

pavelag xvdlydeov, évdg udv 

rot adyPévtog érégov dd &v @ N) 

Bdow éoriy Tod xvAlvdgov, tig (de inupavelas this) Le” 
sabd ty elgnuérwy Enıne- 

dwy, td (dd) énorundèr Gnd Toû 

xvdlydgov tufua Extov uépoc 

éori tot Shov nelopatos. 

sot dd éxégov Peweruatos 1) medsag- 

ug de ddv slg xvBov xvhivdgocg 





22 Anorteun] lies dnoreuel. 
16* 
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éyyoapf Tas uèy Pace Eywy 46" coL 1 
segdg tolg xarevavtloy ragalin- 
Aoygaumoıs thy 08 énipavetay 
tiv Aoınöy tecoaewy ériré- 
5 dwy épantduevoc, éyyeapf 08 xal 
Ghhog xtdhtvdgog eis tov adröv xv- 
Boy tds udv Bdoerg Exwy Ev &lloic 
magaddnhoyedupots thy ÖL Enı- 
gavetay tiv Aoınöv técodgwy 
10 éninédwv épantdépevoc, td ne- 
cuinpdèr oyfua Und tOv Enuı- 
payeur tiv xvdlydowy, 6 éorey 
éy dupotégoig toic xvilydeore, 
öluoıgdv gore tov Sov xußov. ovu- 
15 Balveı dè Tatra td Jewoñuata 
dtapégery TOY sodregoy elon- 
uévwy® éxeiva uèy yde ta Oy- 
ata Ta TE xwvoedsh xal 
Cpaigoeuôf xal td Turuara 
20 Cadrdy tq meyéder yfuace) 
xOvwy xal xvAlydgwy ovve- 43" col. 1 
xolvauev, Enınedwv Ôè neot- | 
ExOUÉYY Otege@ Oyıuarı ov- 
déy adrôy Toov dr evonrat, 
25 rodvtwy dd tHy oynudıwv Tv 
dvoly éninédotc xal éripavel- 
aus xuAlvögwv Exaotoy Evi tv 


énxinéd@ megreyouevwy OTEp- 
eg oxhuate loov eveloxetat, 
30 Zodtwy 6) tOv Fewenudtwy 

rag ânodelËeis &v ode te Bt- 

BAlp yodıyas énoorel® aot. 

‘Og&yv dé of, xadaneg Aéyw, Ontov- 

5 dpanrduevos) lies éparxroués»nr: ebenso Z. 10. 22 éxinddorr) lies 
inınddow. 28 dnınddg) lies éxinéboss.  orepeg oyfuari) lies orepe@s 
oynudrev. Diese häufigen Fehler in den Endungen beweisen, daß die 


Vorlage mit Abkürzungen nach dem antiken System geschrieben war. 
82 Wohl drooréilee, 
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daloy nai qulocoplag neosorü- 

ta dérohéyug xal Ty éy toic © 

xataua...¥ xatd td Ün....... | | 46" col. 2 

Pewolay veruunndra edoxlua- | 

Ca ypaıyas 001 xal eis td adtd BiBil- 

ov ESogloaı zgdnov tevdc ldcd- 

ınra, na“ dy 001 wagexduevor 

forat dapBavery dpogudg eis 

to dvvacFal tiva Ty &y toic 

10 padiuaor FYewgeiv dud tHy . 
ungavınöv. Toûro d2 mén(ehoua xe 
ouuoy elvaı oùdèy ocor xal eig thy 
dnodeubir abtdy tiv Pewen- 
Hatwy’ xal yde meotégwy fot pa- 

15 vévtwy unyavinds ÜoTegov ye- 
wpetgends dredelyIn ded rd 
ywelo adrodelSews elvae tiv dud too 
tedrov Fewelay’ Eroıudregov ya 
dote ngolaßdyra did Tod tedmov yrO- 

20 oly teva tOv Cytnudtwy no- 
oloaodaı thy dnddeckey u&llor 
N undevög éyrwauérov Eyevgeiv. | 
€..... dudzeg xal tiv SFewen-) | : 43r.coL 2 
uéruwy vodswy, (dy) Eödosos eönven- 

25 xev ne@rog ty dnıddeısın, 
Ertl too xdvov rai Th rüpaulô0g, 
dtu telroy uEgog  uèr xBvog 
sot xvdlvdgou # dé rugauis tot 
meloparog tiv Bao éydy- 

30 twy thy attyy xal Swog Ioov, où 
ungay droveluae (dv) tig Anuo- 
xglsp peglda mere tv d- © 
népaoir thy megl Tod elpnué- 


ot 


14 agotégary] su lesen etwa (ra rv) aedtegov 15 Soregos] 
geschrieben forep9v, d.h. die Vorlage hatte nach dem alten achygra- 
pbischen. System 9 «= 07, nicht = oo. 
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you Oxıjuarog xwols dmodelde- _ 
wo dénognrvauére. tiv dé 
ovußalveı xal sob viv éxdido- 
pévou Jewghuaros thy edeeccy 
5 p..... Ta..¢ eQOTEQOY yeyevho da 
we ee di Toy rednnov dva- 
ynalwg ESeveyxeiv Gua yey | 
xal ded cd regoergnxévas dQ _— 57" col. 1 
adrod, un teow doxBuev xev0}y 
10 qurÿr naraßsßijodaı, ua 
2 xal renesouérois eis td uddy- 
ua ob puxeay (ay) ovuBaléodar xeel- 
av’ Ünolaufarw yde tivag À 
tiv dvtwrv f Enıylelwouerwv dec 
15 tot dnodeuydérros tedmov xal 
Glia Peweruata oünw fuir ovv- 
magamentwxdta eveyoey. ygd- 
pouer où meGtrov td xai noG- 
tov parèr ded tHy ungavındv, 
20 dte nav zujua ôgdoywvlov xd- 
you Touñs érizoirdy Eorıy Tot- 
yovou tot Bac EXovsog nV . 
adıny xai Sogo toov, perd dd too- 
ro &aorov (tüv) dud too adroÿ roérov 
25 SewenPévtwy’ énl céder d2 Tod fit- 


Bllov yoapouer tag yewuet .. 


Dove eee eee al 76Q0-) | 64" col. 1 
Tao 0... CO 
30 ’Edv and... — 
éxBeBlr-) 
uévns xal épaigedelons dn aÿ- 57r col. 2 


35 tho mods thy ueraëù ty elonué- 
ws xévtgwy tot Bagovc tottroy 


80—33 Die Lticke läßt sich dem Inhalt nach aus Zooggon. I 8 ausfüllen. 


ED 
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&yovga tov Adyoy, dv Eyes td Bagos 

Tod adgnenuévov uey&dovg medc¢ 

tO [Aoercdv] Bdgog rot Aoınot ueyédovc. 
Eady droowvoür ueyedéwy td xév- 

5 eo tot Bagovg En tho attic 
edSelag 7), xal too &x ndyswy ovy- 
xecuévou eyédovs td xéyrgow fotat 
él sig attic eddelag. ndonc 
evtelag td xéyreov darl tot Bagovs 

10 % dtyotoula tig eddelus. maveds 
Totydvov tO xévtgoy éoriy tov Ba- 
goug TO omuetor, xad’ Ô al Ex tOv 
yundr tol tery@vov éni uéoaç 
tac rhevods dydusvar eveiar 

15 réuvovory dAlhlag. nartôc ra- 
eaddnioyedupov +d xévreor Early 


tO xévtgoy tot Bagous Eoriv, 5 xal 64" col. 2 
20 rot xéxlou) ori xévt{gor.  ray-) 

(rag xuhlvögov 70 xévreov) rob Bdgous 

(éorey à duyoroula oo doves). mav- 

(rdg xdrov rd xévroov Earl) rob 


(Bdgoug ................ Tuf)ua 
25................ 705 
o zeınlacıolv) . . . . .. tov 
re TEOYEYpAL- 
30............. XTat 


1 dxovoa] lies éyobanc. aff. vgl. ‘Ioogeon. I 5. 8ff. vgl. Joog- 
gow.14.  10ff. m Z00pç0x. 114. 15 ff. = Jooggon.110. 19ff. vgl. 
unten 8. 264, 25 ff.; 268, 27 ff. 21 ff. vgl. unten S. 275, 2 ff. 28 ff. In der 
Lücke muß gestanden haben, daß die aufgesählten Sätze (teils selbstver- 
ständlich — ? — teils) in einem früher veröffentlichten Werke bewiesen 
«ind. 80 — srtas ist sicher ein Rest von dédsextas. Die meisten stehen 
in dem oben als Jooggox. citirten, erhaltenen Werk 'Exsxédæ» looggonias ff 
uévrea Bapüv dnınddam ; also war wohl dieses bezeichnet (und ist vielleicht 
lückenhaft erhalten, wofür auch anderes spricht). Vgl. zu 8. 250, 29. 


248 7 J. L. HEIBERG 


ee @e@ + 0 @ @ @ + ee @ oe oe @ 
oe e © 8@ @# @ @® «© @ e@ e@ ee © @ @ oe + @ 


ueyédn & ténow dsrorowwoby na 57" col. 1 
5 navta if Teva abıöy, xai ta vore- . 

gov ueyédn meds ta duddoya bv 

toig adroig Adyoig n, ndvta ta 

reGta peyEdn reds mavta ta 

Aeydusva tov adrdy Eyes Adyor, 
10 dv tyes navra td Soregor:nedc 

sravıa ta Asydusva. forw 

Tuÿpa To aßy TTEQLEYOUEVOY 





Fig. 1. 


ind svdIelag tho ay xai de9o- 
ywvylov xwvov Touÿs tis apy, 

15 xal serufodw dlya 4 ay ro 6, 
xal maga ty dıauergov 490 N) 
dBe, xal éxeledyPwoav ai aß, 


Af, == ITegd xmvoed.1. Da dieses Werk sicher später ist als das vor- 
liegende, können die vorhergehenden verlorenen Zeilen keine Verweisung 
darauf enthalten haben; dann bleibt kaum eine andere Möglichkeit, als 
daß sie besagt haben, der folgende Satz, der für die Beweisführung not» 
wendig sei, wäre leicht zu beweisen, oder äbnlich. Er kann nur bei dem 
geometrischen Beweis für den Rauminhalt. des Cylinderhufs sur Anwen- 
dung gekommen sein. 4 tnous] lies Adyoss. 
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By. Adyw, Sue érclrgerdy éosey td aßy 
Tunua tot apy Tety@vov. hytw- 
day and Tv a, y onuelwy N, wey 
al naga thy dBe n dé 7 émupai- — 
5 ovda tig tours, nal exPeBiijo- 
(Buy 7B En rd x, mal xelodw oH ya | 
ton ı) x9). voeladw Evyèc 8 yt za 64'.col. 1 
uédoy aÿroû td x xal tH ed na- | 
QdAlnlos ruyo6oa ÿ us. ënel ody 
10 wagafodr Eorıy 9 yBa, nal épa- 
WET AL 1 yt, nai TEetaypevwg 1} 
76, ton tory * ep tf Bd° totto yàg év 
roic oroıyeloıg delxvutar. did dh | 
totto xal dıdrı magdddniol elour 
15 al Ca, uE ı7 ed, ton early xai 4 
uèr uv ti vE, 9 d8 Cx tf xa. 
al éxel éotiy, ws Ÿ 7s sraös ab, où- 
TUS N) uË noûs EG: totto yag éy 
Afuuare delxvvtac’ dg dd N ya nos 
20 af, oörwg 1 ya roög xy, xai ton 
éotir N yx tH xd, Og doa 4 ox 
7690S XY, ovtws 1) us roùg Eo. 
xal êrel td y onueioy xévtgoy 57° col. 2 
tot Bagoug tic ue evdelag Eorlv, — 
25 énelnep ton éovir 1 uv oF vs, 
édy dea tf 50 tony Jouer thy tH 
xal xéytgor so6 Bagovg avrijc To 
9, Snug ton (7) 9 rd tH In, loog- 
gornioer i toy tH LE avtoo ue- 

18 oroszefocs] den Elementarlebrbtichern der Kegelschnitte (von 
Aristéios und Euklid); vgl. Degd xwvoed. I S. 302, 3; 304,15; Tergay. 
zagaf. Il 8.300, 10. Unser Satz = Terpay. napaß. 2. 

17 74] lies ya. 18 Ed] lies go. 
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vovon did td dvrınsnovddrwg 
Terujodar Ty 9 Toig Th, us 
Pageoıy xal os ty In noùc xy, 
odtws ty pe TQS Tv qt" ao- 

5 te tot & dugorégwy Bagove xér- 
teov £otly tot Bagove rd 7. duol- 
ws d2 xal, doar édv dy 3 Bory 
dv rp Cay Touydre nagalin- 
hoe uf n6, Looggonyaovaty av- 

10 706 uevovoaılo] tafe drrolaußa- 


youßvaıc dx abtOy ind tig 
Touÿs uerevexdeloaig él rd 


(8, Gore elvaı Tod && dugor£-) 
our xeyrowv cot Bdgous To x. 64r col. 2 
15 xal érei éx pay TOY by tp yta 
toryavy <td yla zolywvov) ovvéarmrer, êx 62 Ov 
ev th Toufj duolwg tf Eo Aauı- 
Pavouevwv ovvéornre To apy 
Tufua, booggommosı dpa To 
20 Cay zelywvoy adrod uE&vov To 
TUNMATL TS tonne Tedéy- _ 
te mEgl xEvroov toh Bagouc td 9 
xata td x Onuelov, dore sot é- 
5 dugorégwy xEvrgov elvaı 
25 tot 5 Bägous TO x. Terujodw di 
ñ px zo x, DOTE reurhalar 


elvaı Tv 7% Tÿs xy" forat dea 


#00 aly reuévou déderrat rag 


9 nd] lies +d 14 xérrpmy] lies xé»roo». 29ff. Der Sats, der 
sich leicht aus Zrın. dcop. I 14 (s. oben S. 247, 10ff.) ableiten läßt, wird 
‘Bren. tooe. 115 und II 5 angewandt. Diese Schrift heißt aber anderswo 
orosela tOy unyavixdy, so daß unter Joopponixd vielleicht das Werk 
toogeontas (zu S. 266, 11) zu verstehen ist. 








EINE NEUE ARCHIMEDESHANDSCHRIFT 251 


éy toig laogoorcexoic. Eorar ody I- 66r col. 1 
adegomor rd Lay relywvor ai- 
TOÛ pévoy TG Bay zunruarı xata 
sd x tedévee regi cd À xérrpor 
5 tof Bdagous. xal gory sot Cay TQt- 
y@vou xEyrgoy Aagovg td x- forty 
dea, dc td aly telywvoy nods 
sd apy tufjua xeluevoy meg) vo 
$ xévteor, ottrwg # Ix mQ0G xx. 

10 sonlacla dé éorey 9 Ir ns xy’ Tot- 
sthdctov dpa xal rd aly relywvor 
so aßy zunuarog. sore dd xal 
td Cay telywyo» tetganddocoy 
so0 aßy setydvov dud td tony elvat 

15 ry uèr Cx tf xa, thy dé ad cf) 
6y° Ercligızov dpa éosly vd aßy Tuÿ- 
ua sot aßy FQuy@vov. Toro forar 


avegdy . . 

PR (Fig. 1 8. oben S. 248.) 71" col. 1 

Toûro dy) dud pay tiv viv elonuévwy II 
20 oùx drodédercxtat, Eupaory dé 

Tiya wercolnxe td Ovurégaoua 

dAndèc elvar” dudrceg Nueis Ö- 

oGvyrec uèy oùx adrodedetypé- 

vor, Ünoyooürrec 02 td ovurré- 
25 çaoua addin Pic elvat, tado- 

uey thy yewuergovuevnv d- 

sebdeıdıv &evedrtes adtol tir 

éxdodeïoar medtegoy. Ste dd ma- 

oa opaiga dinhacla éorly tot 
80 xdvov tot Bao piv éxovtos 


fony ty ueylorp xixhp tov &v | 66" col. 2 
1 doras) eher dote 17 To0T0o Eoras payspér ...) müßte sich 


auf den Z. 25ff. versprochenen geometrischen Beweis beziehen; doch ist 
es nicht leicht, eine auch nur mögliche Verbindung mit dem folgenden 
sich auszudenken. 29 dınlaola) lies rerparkao/a (aus Irkaota). 
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tf opaleg Üyos di Looy tH Ex tot 
xévrqou vis opaleac, xal à xvduv- 
deos 6 Baow uèy Eywv tony tm 
peylorp xÜxlp TOy &v tH opaleg 
Öwog da Loov tH dtauétep tig opal- 
eag fudlios tis opaleag éoriy, 

öde Pewoeitar xard rednov sdvde° 
Eorw yde vis opaiga, &v 7 ueyıorog 
xÜxlos 6 aByd, diauerçor dd ai — 
ay, Bè nçeûs dg3dg &llilaig où- 
oaı[lo], Eorw d2 xéxlos éy tH opal- 
eg regl diduergov tiv Bd deIdc 
modo tov aByd xvxdov, xal. dnd | 
Tod detof tovtov x@vog avaye- 








Fig. 2. 
yeep Iw xoguphr Eywy td à 01- 
ueiov, nal éxBindelons tig Ennıpa- 
velas aÙtoû teruodw d xBvog ért- 
nid did tot y maga thy Bao’ 


Ty ay, xal didueteos avrod ı) et. 71" col 2 
a0 Ôè tov xvzhov tovtov xvhiwdgog 
aévayeyoag ow &bova yw ti 


| 14 de908] wohl 6p300 (xüxkov). 
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ay Toov, nhsvoai dè Eorwoay tot xvily- 


doov al ed, In’ xal éxBefiñodw 

f ya, xal xelodw aôrÿ ton 7 ad, xai 
voelodw [d] Cuydcg 9 yd, uéooy 62 av- 
tof rd à, xal AyIw tec rapdliniog ÿ- 
TÉQYOVOX tf Bo # uv, teuréto 

d2 aden Tov uèy  @Bys xixhov xara 

rè E, 0, Bald öl ay dtdpergor xard To. 0, 


rhy Où ae ebdelav xard ıd m, THY 

62 al xard ro @ xal dnd zig uv 
eddelac éninedor aveotatw - 
éeJèr roc Ty ay’ roufoer J} Tod- - 
to év udv tq xvAlvdop Tour u 
Quüxloy, od ay borat Gicpetgos Ÿ my, 


x6xloy, où sora dıduergog ñ Eo, &v 66” col. 1 
dd 1d ael xy xvdndoy, où Zoraı N de- 

dUETOOS Ÿ re. xal êrel too &oriv td 

ünd ya, ao t@ v0 yo, on ‘ion vag [yee] 

H uèr ay th où N 68 ac th no‘ cd de 

Und ya, ao looy £oriv 16 end a, Tov- 
zeorıw ta dnd E0, on, toov Goa td d- 

nd tv "0, On Toig Arco tv Ea, on. 

nat érel éotiv, we N) TE TTRÔG ao, ovtws N 

uo  gög on, ‚ Ton di N ya m ad, àç dga 
N: Ja noös ao, % Ho 70S on, TOUTÉOTL td and 
uo moog td tnd uo, on. 1d dR ind pO, 

on toa edely In ca dnd &o, on’ A doa 

ñ es LUE ad, ottuc TO and ) uo meds ta 

and to, on. ao dé Tù ano uo mQog Ta 

and Eo, on, odtwe ta 70 ur 7005 Ta. 

ano Eo, no, do 62 ta Arco uv 90g Ta 


17 70, lies zw. 22 rd and] lies rd Und 27 ré dä) lies ro da. 
: @ , ( Ty 
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dnb Eo, me, oûswc 6 xvxhog 0 dr tq 
xvilvdow, od diduetgoc # uv, 1006 
(duporéooue rove xtxloug Toy Te 

5 xai tov êy tf opaleg, où Eorıv 4 ded- 71° col. 1 
UETOOS N) Eo° dg dea À Ja rod ao, oÛtuç 
ö xvxhog 6 éy tw xvdlydow nipög tovs 
xvxdous Ty ve Ev tf opaleg xa 
tov dy tp xOvyp. éxei ody, Os Ff Ja 

10 srgög «6, oürwg d abrog xüxlog Ö dv 
tw xvilvdep attot pévwy dupo- 
tégoug voi xvxdoig, Gr slow diäue- 
tooe al Eo, 70, petevexPeiowy xal Te- 
Seiow oörwg éni td 9, Hore Exarepov 

15 adrtOv xevroov elvar tot Bagovg to 
I, loopgonhoovar xata To à onpei- 
ov. duolwg dd detySijoetat, xai fav di- 
An ay dv tp ay magadinioyedu- 
up maga ty &L, xal anno tig d- 

20 xtelonsg Enninedov dvaotadfÿ} doYo» 
moog Tr ay, dre Ö yevdpevog xÜxloc ev 66" col. 2 
tp xvdivdew ltooggomrose 7re- 
ol To à Onuslov adtol uévwr du- 
potégois Tolg xüxloic tM TE 

25 éy tH opalog yıroukyp xal tp 
éy tp xevm ueteveydelor nal: te- 
Seiow én Tod Cvyot xara 16 9 oürwg, 
dote éxarégov arr xEvroov elvac 
ro Bdgoug [reçi] TO 9. ovpndnow-~ 

30 Jéyrog ody tot xvilydgov Uno tOyv 
AnpPévewy xtuhwy xai tig opal- 
gag xai tot xwvov loopggonios 
5 xvdevdgog megi TO à onueïoy av- 
tot pévwy OVYAUPOTÉQOIS tH , 

35 te opalog xal tp xWyp UETEVE- 


10 6 adrds) lies adrds 6 (der Kreis allein). 18 ay] lies Æ 
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xPetoi xal Tedeior éni roi Cvyod xara 

10 9, Sore éxarégou avtOy xéytgoy 

elvat too Bégovg to 9. Enel ody looggonet 
ta slenuéva oteged xard td à 07- 

ustoy tod uèr xvdlvdeov (uévovsog) sep! xéyteo y 
tot Bégovs 10 %, tig 68 opaleas xal col. 2° 
TOË x@vov petevnveypeywy, O¢ 

elontat, epi | KEvtQOY Bégous 10 4, 

fotat, ds À Ia srgög ax, odtwe à xvlv- 
dgos eds Tir opaigay xal tov xÖ- 

yov. dtiacla dé tf $a TiS ax’ dınid- 
oroy ga xal 6 xülıydpog ovrau- | 
potégov tig te opaleac xai 100 

xdvov. abttsot dé Toü xwvov teimia- 

olwy éorl' roeig doa x@voe tooe elol Ôv- 

ol xwvoig toig adrois xal dvol opat- 

eats. xouvoi dpnenodwoay duo 

xövor‘ elo Goa xBvocg 6 Eywy 10 

ded roû dEovog telywrov té asl 

toog Eorl taic elenuévats dval 

opalgaıg. 6 dé xBvoc, of rd did 

toi GEovocg tolywvov +6 ast, tog éavir 
éxtw@ xdvoic, dy éote td did tov 65° col. t 
EEov0sg telywvoyv td afd, ded td 

Sindy elvac thy eb tig BO° ol dga 

éxtw x@voe ol elpnuéros Loos eloi 

dvol opalgacc. tetganiaciuy — 

ga éotly 4 opaiga, ig uéytotos 

xvxhog 6 apyé, Tod xwvov, od xogv- 

gy uév dovı td a onusiov Bacıg 

dè 6 neçi diduetooy shy Bd xv- 

xAog deFdc dy neds thy ay. fx9w- 

aay dx) did sav B, à onuslwy év 

so À magaddnloyecuny th 





ay nagalimloı al pp xp dw, xal 


11 dexldouor) lies dınkaolam. 85 98 xp Fo) lies gfx, poor. 
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voelodwoay xulıydooı, dy Pace 
uèr ol reg drauéroovs tds pw, | 
yw xvxlouvg dEwv da day. Enel 
ody deridoids éorey 6 xdiivdooc, où 

5 éore td did Tod &Eovog magaddn- 
Adypauuov td pu, tot xvAlvdoov, 
(oF dose rd dtd too Gfovog maga) + 72 col. 1 
Anléyeauuoy td où, adtdg d2 ud- | 
tog toınlaclwv éotly Tod xwvrov, 

10 où gore td did tot dbovog telywvoy — 
to agé, ao éy Tolg otouyelouc, £Sa- 
thacluy dea 6 xvitvdeog, od cote 
rd dud tot &5ovog magahdAnio- 
Yoauuoy td po, Tob xa@vov, ov 

15 td did rot dEovog tolywvoy td af. 
édelydn dd tot abtot xwvov Terga- 
schaola odca % opaiga, fo ue 
ytatog [uér] êcrey [6] xdxdoc 6 aByd” 
hutddtog dea 6 xvdrvdeog tis 

20 opaleag’ deo Eder Dery diras. 
(Ex) todtov dé (Tod) Feweruatog, dedrı nö- 
ca ogaiou zerganlaola éoti Tod 
xOvov (Tod) Baoww uiy Exovrog Tor 
méyrotoy xvxhov Üyos dé toor 

25 tf x too xévtgov tig Opaleac, . 65? coL 2 
D Évroua éyéveto, dtr maons opal- 
pas N Enıpavaa tetoamiucla éorl 








1 vosiodaoa» xvisvdgos, Sr] lies voelada xblwdpos, od. 

8 xdxlovs] lies xdxhos 11 orosyesos) Euklid XII 10. 21 ff. Nach 
der gegebenen Fassung des Textes ist Archimedes durch den vorliegenden 
Satz (Kugel == 4 >< Kegel afé) auf den berühmten Satz - von der Kugel- 
oberfläche (Tepe! apalo. xai xvi. 1 33) gekommen mittels eines Analogie- 
schlusses aus den 8. 257, 2ff. angeführten beiden Sätzen, während er Zegi 
opalg. xai xv, 134 den vorliegenden Satz auf dem Satz von der Kugelfläche 
baut. Wenn man Z. 21 é nicht hinzufügt, hat er unseren Sats durch 
Analogie aus dem von der Kugelfläche erschlossen. Ich halte die erstere 
Annahme für die sprachlich und sachlich wahrscheinlichere. Leider ist 
dc Z. 26 etwas unsicher. j 
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tot ueylorou xvxiov Tôvy êy th opal- 

eg’ ündimpıs yde hy, nai dıdı. wdc xvxdoc 

toog éori rouyovy tm Bao uèy &xov- 

tL thy too xvxhov negipégeray wos 

dé toov tf &x too xévtgov tot xvxhov, 
xal dıdrı x&- 
Ga Opaiga 
ton éotl xo- 
vo ty Ba- 
ov uèy &xXov- 

(Fig. 2 s. oben S. 252.) te Ty Enı- 

pavetay Ts 
opaleag twos 
dé toov tH &x 
tov xévtgov 
tig opaleas. 

Oewgeitar dè dud tof tedmwov tovrov II 

(nal, dre d xddindgog 6 thy uèy Bdaw) 72" col. 2 

éywy tony tm ucylorp xvxig toy 

&v tp opatgoedei Soo dé toov tp 

Glove tov oyaıposıdoös hucdludc Eorı 

tot ogaigoedoig’ tovtov di Pewen- 

dévtog pavegdy, Örı mavtdg opat- 

goerdoic Ennınedp tun Pévtog de- 

à tot xévtgov deF@ mods [re] tov d- 

Sova td Yucov tod opargoedots di- 

shadowy gore tof xwvov tot Bact 

uèr Exovtog thy avtiy tp zuı)- 

uate nal dSova tov abıdv. Eorw yag te 

opaigoedég xal tetunodw érriré- 

dw ded tot Govoc, xai yevéodw &v 

th Enıpavelg adtot dgvywvlov 


xOVOU TON} Ÿ aBy6, diduetoor Ö2 

abtiig Eotwoayv al ay, Bd, xevrgov 

d2 td x, Sotw dé xixhog Ev tH opat- 65” col. 1 
gosıdei regi dıduergov Tir Bd des- 


22 ff. ist ITapd xwyossd. 27. 


Hermes XLII. 17 
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0S 7e0g Tr ay, yvoeladu d2 x@vog Ba- 
Ouy é&ywv tov elgnuévoy xdxdov xo- 
gvpnyv d8 TO à onuelov, rai éxBdn- 
selong tig éneqavelag aÙToÛ Tet- 
5 ufodw 6 xdvog éninédp did Toü 
7 maga tiv Bao Eorae Or N Tom) 
adrov xtxdog dgsög medc thy ay, ded- 
usreog dè avroù 9 el. Eorw dé xal [6] xu- 





Fig. 3. 


Aıyögog Pao uèr Eywv tov abroy 

10 xdxdov, od dıauereog 1; et, dSova 
dé ty ay evdsiay, xal éxBin Felons 
tig ya xelodw atti ton N) ad, xal vo- 
elodw [6] Zuyos 6 dy, uéooy ÖL avrov ro 
&, Aydw dé tig év vo AL magaddy- 

15 Aoyodump maga thy et sw, xal 
ano tig uv éninedoy dvectdtw de- 


uèy tp xvdlydew Tour xvxdoy, 72" col. 1 
oS duduetgog ÿ uv, &v 8 tH apacgo- 
20 eudei Tour <xdxdor), of dedueteog N) Eo, éy dd Ty 
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xp Tounvy xUxdoy, od deduergog 
N 700. nal éxcel éotty, oc 7 ya TOOG og THY ao, 
odtws si ea 7009 an, Tovreorıy  UO HQOc 
Hy on, ton dè N ya tH a9, do dat 
5 Ja 7006 ad, ovdrwe ñ uo moog On. dc de N 
HO noösg on, o8tws To dud MO MQEdG TO imo ua, 
on: tq 8b tnd uo, on toa ta and toy 
TO, of: énel yag Eorıy, we To Uno ao, ay 
moog tO dnd 05, odtwg To Uno ax, xy, 
10 rouréoruy TO G0 ax, noûc TO EXO x‘ 
Gupôregot yae ol Adyoı év t@ tie 
rhaylac res Ty dediav slaty’ we 
di td dnd ax nec To dnd x8, oörwg td ärcd ag 
zreög To and on, évadddt doa gorat, dc ré 


15 dnd ao zoög TÔ tnd aay, Td énd no 65" col. 2 
sods td and 05. We d& td éd ao noög To Uno 
aay, 16 dnd on noûc td ind on, zu I 
dov dea td Und un, 10 To ano Eo. x0L- 
vov mgooxeladw td dd no tO doa 

20 vx ug, ox toic dx T0, of Loov. 
ig doa ñ Ja noûc ao, td xd wo mode tA 
amo uo, of. dg dd td and wo roc ta 
dnd of, on, odtwe 6 êv tp xviivdew 
xdxhoc, od diduergoc 1) uv, 77900 du- 

25 gotégove tov xvxhovc, dy dud- 
uetToot ai Eo, 177 " dote loogeortn- 
dovor megi td & Omuelov 6 xüxloc, - 
oS deduetgog Ÿ pv, adTo pévwy 
éugotégoig | Toi xUÜxlou, Oy dua- 

30 peteoe al Eo, 700, ueteveydeior Kai 





11 ff. ist Apollonios, Kw». I 21. Die termini zdayéa und 60 Ka 
können nicht von Archimedes selbst herrühren; vgl. Iegd xwvoed. I 
S. 422, 10 mit Anm. 22 vo, of] lies zo, of. 
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tePeiow Tod Cvyot xara td 3, dare 

éxatégou adr@y xevrgov elvar Toü . 
Bagovs td 3. Ovyaugoréguy 62 ta» 72r col. 2 
xdxdwy, dy sloe dudpsteoe œi Eo, Te, 
LETEynveyuévwy xévtooyv tot Ba- 

goug To I xal wg dea 7 3a coög 

ad, ottwso 6 xUxkog, od diduetooc I) Ly, moog Au- 
potégoug tov xüxhouc, dy dua- 

wstooe al £0; ne. duolwg 8 dery}- 

ostat, xal édy Gdn tig ay IF bv 

To AL magakinkoyecuum maga 

thy sl, xal dnd tig ayPelong &- 

sulscedov advactadf édetdv modo thy 

ay, (duty 6 yevduevos xöxkog dv tH xvlir- 

dep loogeonioe: meg td à on- 

ueloy ado wévwy Ovvaupoté- _— 

gotc toi xvxlois tw Te & TH 

opaposdst yivouérp xal by ty 

xbvqm pEereveyeiow tot Cvyot 


xatd td I, odtwe Hore exatéoov 58” col. 1 
attOy xévtooy elvaı tof Bagovs 

td 3. ovurinoudérrog ody Tod xv- 
Aivdgov tnd tiv Ang Iérruwr 

xüxAwy xal TOD opatgoerdots xal 
tod xdvov loépooxoc 6 xvAtvdeog 
éorar wegl TO @ Omuelov atrot pé- 
ywy TM TE Opatoostdei xal tm xO- 
vo uereveydeloı xal Tedelonc 

én too Luyo® xard rd 9 ottwe, do- 
té éxatégov atvtiy xEvrgov elvaı 


tot Bagove to 3. xal dove too pay xv- 
Alvdgov xévroov tot Bagovg td x 


tof dé opaıposıdodg xal tp xdvyp 


28 rePelons] lies tePetocy. 83 ry xovæ] lies rod xdvov. 
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Ovryaupôtespoy, Oo Log&dn, xév- 
too tod Bagovg ro 9° Ecru ody, 
as Ja moog ax, d xvdcvdgoc 
oög duydrsga td TE O—Paigo- 
5 (eudèç xai rôy xüyor). dGrrha)ola 
d2 % ad tig ax’ dinckacıog dça 63" col. 1 
xal 6 xtdevdgog éuporégwy tot 
TE Opatpoedots xai tov xavov' 
elc doa xvdAtvdgog toog dvalv 
10 x@votwg xal duoi opaigoesdéour. 
elg d2 xvdivdgocg toog cri toeic xw- 
you toicg adroic' toeic Koa x@voe toot 
lot dval xdvoig xal dval opatgo- | 
etdéat. xuvors dgnetodwoay 
15 dvo xdvor' Aoınröc dpa ele xövog, 
od éore td bed tot dSovog rolywvoy td a- 


sf, Tooc éotl dvo opaposıdeow. elo da 
xBvoc 6 adröc looc éotiy éxtw x@voıg, 
dy gore td ded tot dEovoc rolywvov TO 


20 a8d° éxtad dea xBvoe ol elenuévoe to- 
oe eloi dvai apatgoerdéawy’ xal téooages 
Goa xöyoı Taoı évl agrargoeuder" 58" col. 2 
terparrhdoioy dea éoti T0 opaipoesOÈèc 
tot xdvov, od xogug?) uéy gore tO à Onpet- 
25 ov Baotg dd d wegi duauetroov Ty 
Bd xUxAog éetog dv rgög Tir de, xal 
TO juov Tod ayamosıdoög dınlacı- 
dg Eorı tot elgnuéyou x@vov. rytwouy 
62 ded tiv B, 6 omuelwy &v tp AL rcug- 
ahinioyedcupyp ti ay sragalln- 
hoe al gy, Wo, xal voslodw xvdtvdeos, 
of Baceig pév ol repli dtamétoove 
1 ovvaugédregor) lies ovvaugotégur. 11 Tests] lies recof (aus 7). 
14 xcvoss] lies xosvol. 
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tac VX ww xvxdoe dEwv 08 1ÿ ay 
evtele. énel ody dinhaordg Earıv 6 xvlur- 
dgoc, od éore tO did tot &£ovog magaddn- 
Adygannov td qu, Tod xuAlvdgov, od 
tO did Tod &Eovoc ragalinléyeauuor x6 
pd, did tO loaç attdy slvaı rag Ba- 
asic tov 02 &éoya roo dEovoc Oizcha- 
0109, adrog de Ö xvdevdgoc, od To 
dud tot &Eovog magaddnidyeappor 63" col. 2 
to pd, teeridordy êote too xdvov, 
où xogvg? uèr To & Onueiov Baatc 
d2 6 sel diduetgoy thy Bd xüxloc 
ÉeJdc dv roûc thy ay, Ekarchd- 
oLog dea à xvduvdgoc, od Eorı tO did tot 
&ovog magaddnidyeaupoy To 
qu, tot slenuévov xovov. &dsly Fy 
dé tot aÿtoÿ xwvov Tergasıldoıoy 
to opaigoetdéc" Hutdhiog dea éorly 6 
xvluvdgog tol aparpoetdotc’ ot. 
Or dt nay IV 


zuina dg- 
d0y@VLOY xw- 
voswdodc éme- 


.e.uweoe me 


(Fig. 3 s. oben 8. 258. 


reuvdnevor 
deF@ mQ0g Toy ova iusddidy 58° col. 1 
éore tot xwvov tot Baow Exovroc 
Ty avtiy tp TUMUATL xai tov &- 
Sova tév adıdy, dds dic Tod tedmov 
tovtov séewoeitar’ Eotw yag édodoya- 
yeov xwvoerdes xal tetuiodw é- 
mimédw ded tov &Eovoc, xal rcot- 





1 9%, vo] lies py, ya. rH ay evPelq) lies # ay ebdeta. 
10 resxidocor] lies rosxlacto». 21 dePoyasov) lies dgPoyoviov. 
Satz ist Heol xavoed. 21. 
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éisw Touny év ti éneparvele de- 

Joywylov xdvov Touÿr tv ay), 

Teruodw dd xal érégy éeneréd@ 

pd roûs tov dEova, xal Sorat 

adr@r xouv tous By, dEwy de 
a 








Fig. 4. 


gotw tot Tunuarog IT) da, xal êx- 
BeBliodw 7 da éxi 16 9, xal xeloIw 
adrÿ ton N as, xal voslodw [6] Luyôs 
ö 69, uédoy à adrodü ro à, orw de + 
rot zuruarog Bao 6 nepi dtc- 
usroov tiv By xüxloc 6090 dy où 
uèr Exywv tov xtxdor, où éote Ödıdusrgog 
By, xogug?<v) dd rù a onusiov, Eorw 
dd xal xvdevdgog Baow uèr Exwv 

tov xvxdov, oS dudpsreog 1} py, &- 
Eova dd tov ad, xal AxIw tig bv 

zo magaklmloygänup 1) wy 
srapallnkog odca ti By, xai 

dnd ris uv Encinedov dveota- 

zw 6eFov medg Tr ad" rrouoer 0 


totto éy uèy typ xvilvdew Tounv 


4 Sata] lies Zora, 


263 


63" col. 1 
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xvxdov, od dicueteog À uv, &v dB 
tT) tphpate Tod doFoywrlov 
xwvoEeldots touny xvxdov, od did- 


ueroog  Ëo. xal én(e)i besoywvlov 
5 xdvov roung gore % Bay, did- 
uergos 02 atric 1) ad, xal Terayué- 
ws xarnyuévar sloly al Eg, 587 col. 2 
Bd, orev, wg 4) da meög a0, o8two to and 
Bö nodc to dnd Eo. ton Ôè n da tH 
10 «9° wo doa N Ja neög ad, oörwe tO éxd uo 
790g tO GO of. ao 68 ro dnö uo zegög TO 
ad af, oörwc 6 xüxloc 6 êv To xv- 
Alydop, o3 duauergoc * LY, 7006 
tov xUxkov tov &v tp Tunfuarı 
15 tof 6dodoywrlov xwroedotc, od 
diduerpoc 4 fo" ore dea, dg Fa medg 
ad, oërwg 6 xtxdoc, od dıaueroog 
N uv, aoû tov xvxdov, od dıdusrgog 
N Eo. tadogozog aga 6 xtxhog, où dedpeteoc 
20 # uv, 6 dv to xvdlvdow mode Tu 
a Onusiov adrod pévwy T@ xv- 
xp, od dicuergog ÿ Fo, uereve- 
xIEvrı nal redévee eri rot Cvyot 
xatd to À, DOTE xévtgov adtot 
25 <elvat roë Bdgovg 70) 3° (xal gore) 
(rob) uèy (xüxlov, où dicpetedc éotry 1) 63° col. 2 


uv, xévtgov tot Bagove td 0, tot de 
xdxhov, od gore didueteoc ñ Eo, uete- 
wnveypévov xévtgov tov Pagovs 

30 cd 3, xal dytemsrcovddtwe ToV 
aurdv Eysı Adyov ) Ia xoùs aa, dy 
6 xüxloc, oS didueroog N) uv, zroög 


19 Eo] lies £o. 20 xods] lies xept 
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töv xvxhov, od duduetgog % Eo. d- 

polwg de dsexdijoetat, xal Ka) Gdn 

tig ay Df &v tp éy wagaddnio- 

yoduup maga Ty By, xal dd 

tho dydsions énimedov ava- 

otadfÿ 6evdv medc thy ad, Ste loog- 

pornmoer medg tp à Onpelp à yevdpe- 

vog xvxhog év To xvdivdew aÿ- 

tot uévwy TO yevouév@ & TE 

zunueri tot Ögdoywvlov xwvo- 

sidéog uereveydéyre él tot Cvyot 45° col. 1 

xard TÔ À odtwe, Gore xéyroov sivae 

aûroÿ Tod Bdpovg rd 9. ovundnow- 

Heros ody tot xvilydgov xai tot 

Tunuaros tot doYoywvlov xwvo- 

eudods looggonmosı srepl td a On- 

uelov 6 xvdAtvdgog attod uévwy tH 

tunuate tov Opdoywyiov xwvoet- 

og ueteveydévre xal TedEvrı 

tod Cvyot xard 1d À obtws, DOTE xév- 

toov elvaı adrod tot Bapovs ro F. 

&rrel 02 loopgoret megi TO a omuet- 

ov ta elpmuéva ueyédm, anal Eorı 

tod uèy xvAlvögov xEvroov Ba- 

gous tO x onuelov diya Teuvoué- 

vnS THs ad xard ro x onueioy, 

tot <dd>) tuhpatog uerevnveyuevov 

xévroov éotl tot Bägeog td À, dvt- 

méercovdtwg tov attov Eee Ady- 

ov NV) da rgög THY ax, by 6) xvAtvdooc 44° col. 1 

edo TO tTuua. dehacia da N) 

Ja tig ax’ denldovog ea xal 

d xvdivdgoc tot turuatoc. 6 dé 

abrög xvhivdoog toimidode éott 

tot x@vov tot Baow Eyovrog 
tov xvxAov, 
od dıdus- 


266 J. L. HEIBERG 


teoc À By 
xogupr dé 
TO & omuei- 
ov’ dfhov 

5 (Fig. 4 s. oben S. 263). ody, Ore TÔ zun- 
ua uôlidr 
éotiy tov av- 


Tob xwvov. 
“Ore dd tot tuuaroc tot dedoyw- V 
10 ylov xwvoerdéos (Tod) drroreuvouévov 
érirédw 6gIp rrgög Tüv dora u 45° col. 2 


tO xévtgov tot Bügouc éorly End vüg 
ev3slac, À Eorıy a&wy rot Tunuerog, 
zundelong obtws Tic elonuévng 
15 evdelac, dore dinlaotoy elvaı 
TO uépog atvtod (ro) zroög tH xopugÿ tod 
Aoınod tuiuatoc, dds did Tod Tod- 
ov Jeuwpelrai Eorw Tuÿua 
‘Ogtoyavioy xwvosıdoüg ércots- 
20 uyduevor éninédw deF@ meds 
tov abova xal retuiodu éniné- 
dw étéow dtd Tod akovoc, xal mor- 
éltw touny éy tf éxipavele Tv 
«By dodoywvlov xovov tony, too 
25 d& dnrorezunxdrog To zujua ërt- 
nédov xal too Tuuatog xoLr? 


toun Eorw Ÿ By, dEwy 68 fotw toi 





11 rd») lies ré», Dieser Satz wird vorausgesetzt Hegi dyovu. II 2; 
die in der lateinischen Übersetzung (II 8. 377) fehlende Stelle lautet in 
unserer Handschrift fol. 28" col. 1: dédesxras ydg dv tats Iovpponlass, 
Ors navrös dodoyanlov xawosıdoüs tuduatos td néyrpor tol Bdpovs dotir 
Int rod Afovos dippnrnévou ovrws, dote td nods tH xopvgf tot dEovos 
tuaua Oeridooy eluev rod Aoınoö. Mit Zoopgon/as kann unmöglich unsere 
Schrift gemeint sein, worin die Gleichgewichtssätze nur als ein Mittel zu 
einem ganz andern Zweck auftreten. Es kann ebensowenig das erhaltene 
Werk Enixédoæy looggontas gemeint sein; denn unmittelbar darauf wird 
Enın. loope. I 8 angeführt mit dem Zusatz: dedemtas ydp Toüro dv rots 
oroıyelos Toy unyavıxöv, und der vorliegende Satz kommt darin nicht vor. 
Wahrscheinlich ist das Werk Ispi SvyS» gemeint (Archi. opp. II S. 465). 

19 Opdoyavıor) lies Opdoymwior. 26 ruuaros] lies réuyoytos. 
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zunuarog xal diduergog TS 

aßy rouns n ad evddeia, xal Tic 

(da éxBlydelonc ton adıf xelodw ÿ ad, xal) 44" col. 2 
voeloYw Cuydc 6 39, uEoov 6 av- 

tig td a, otw d2 xal x@vog Eyye- 

yoauuéros à tm Tuÿuart, whev- 

gai d& adrod ai Ba, ay, hy dw dé tic 

éy tH tot édodo0ywrlov x@vov to- 

uf Eo magaddnhos 000a ti 

By, tenvérw 02 attn thy wey Tod é6o- 





6 
Fig. 5. 
dJoywrlov xdvov touhy xata ta 
E, o rag d2 Tod x@vov mheveds nard 
Tan, 0 onueta. Enel oöv év deIoywvi- 


ov x@vov Toufj xaderoı Hypévae _ 
eloly éni thy decetgov ai Ea, Bô, 


gory, Os 1 da où ao, oörwg 7 10 G70 Bô roög 
td &70 à Eo. oc da LI da roc ad, otrus N) Bo 
rro05 70, ag da 7 Bs 70Q0¢ : 160, obtuse To Gnd 
Bo roc rd bad röv Bd, no‘ Eoraı dga 

nal, Wo FO and Bd noûs To and Ea, oörwg 


13ff. vgl. Tergay. napaß. 3. 
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10 dnd BS mgög td ind Pb, no. ooy dga 45" col. 1 
td dnd Eco td tnd Bd, no‘ dréloyor 
dea eloiy al Bd, of, on, xai dud tobtd Earıy, 
wg 4 Bd noûc no, odtwe To dnd Eo medc To 
5 dnd on. dg din P nos no, adtws 1 da 
zcoös ad, TOUTEDTLY 9) Ja rroög ao’ ral dc doa 
N Ja 70Q0C ad, OÙTWC TO ano Eo med TO do on. 
dveotatw IN and tis to énine- 
dov dg9dv eds Tir ad‘ momoeı de 
10 totto Ëy uèy TY tunpuate too Ög- 
doywvlov xwvoedéog xvxdov, 


od duduetgog x Eo, & di tH xw- 

vy xvxdov, od diduetgoc no. 

xai nel éoriv, dS N) 3a 1TQÔG ao, oörwg 
15 td dnd Eo noûc td dnd on, (dc dd td and 

Eo roc td énû On,) oörwg 6 xv- 

xAog, o8 diaueteos 1} Eo, eds tor 

xvxdov, oS diduergog 1) ne, o> Gea 

N Ja noös ad, obtwe 6 xüxhoc, od dıdue- 
20 zoos * Eo, medc tov xvxhoc, od dıaue- 

(eos 1 me. Looggomoce dea me-) 

où td à onueiov 6 xvxlor, od dıaue- 44r col. 1 

teog Eo, adrod uévwy ty »v- 

hp, oÙ dıauergog 7 TO, uereve- 


25 ydéyre tot Evy05 xard Tod F odtwBs, do- 
TE xévtooyv elvat Tod Pagovs To 
9 . Enel odv Tod uèv xdzxdov, od dud- 
uergog 4} £o, aTOoÛ uEvoyrog xév- 
toov éoriy Tod Bdgouc td 0, tot dé 

30 xüxlov, od didueteos 7 TO, LLETE- 
veytévtos, Wo E00EIN, xévtQor 
too Bdgovg to 9, xal dvrımenov- 
Jétug tov avtiy Eyer Adyor 1 
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Ja roc a0, dv 6 xvxhoc, od dudue- 
TOOG Ÿ Eo, roûc röv xvxdov, où did- 
ueroog 1) 700, looggorhoovoıy 

dça noùs To a onpely. Opolws 
02 derySjoerat, xal édr GAdy 

tic ay If év tf tot dedoywvlov 45" col. 2 
xdvov touÿ raçdknkos ti 

By, nai and tig dydelons ént- 
nedoy déyaoradÿ deddv medg tiv 
ad, duc 6 yavdusvog xinxdog éy To 
tunuate Tod detoywrlov xwvo- 
evdéwe adrod pévwy looogonn- 

gee megh td @ Onueiov tp yevoué- 
vp xixlp &9 tp ROY LETEVE- 
ydévte nai tedévte tot Cvyot xara 
ro 9, Dore xévtgoy elvaı aÿroÿ 

tod Bdgoug rd 9. ouuxAnowSIér- 
ww odv Und Toy xüxlwy Tod 

te Tunuarog xal Tod xwvov loog- 
pormoovor reegl Td a Omuelov 
tedévteg (ndvıes) ol xdxdoe où &v to Tui- 
pate aÙToÛ pévovteg mace totic 
nxvxdotc toig y TO xOVM UE- 
zeveydeloı xal teteion Tod Lvyoü 
(ward 1d 9 cmueñor odtws, Gore) 


Se 94... e 


att@yv xéytroov elvat tot Ba- 44r col. 2 


povg td 3: Loépgoxoy ody xal td 
Tufua Tod éetoywvlov xw- 

voetdéog regi tO a omueioy at- 

TOÛ pévor Ty AWYY HETEVE- 

ydévte nal tedévte tot Luyod 

xarà td F odtwe, Gore xevrgov elvaı 


tot Bagovg aÿroÿ Tö 9. érel ody 
OvraupotéQuy ray meyed- 


By do évôg Aeyouevwy xévtoov 


11 xmvoedéas) lies xavoedéos. 
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Eoriv tot Pagovs rd a, adrodü dd tot xo- 


vov tov UETEINVEYUEVOV xévteoy 
00 Bdgovs td 9, too Aoınob doa 
uey&dovg td xévtgov éori tot Ba- 
eoug énl tic as evdelag éxPe- 
Pinuevng Enl td à nai ano)n- 
PIEioa atti tig ax nlunadeng 


eee@*e se. 8 + + eee 


mods tov xBvov. tucddcov dé gory td 
Tuua Tod xbvov' tucdhiog dea 
éoti val Fa tis ax, xal &orıy td 
x xévtgov tot Bagovg tot éedoyw- 
vlov xwvoedéog tho ad Terun- 
uéyns odtwe, dore dinldotoy elvae 
tO MÉDOC avtig td medg TH x0QU- 
PR tot tuÿuatog tod louxoû zun- 
uaroc. 

(Fig. 5 s. oben S. 267.) 
Havrög Nuuopaıglov TO zEvrgoy 


oÙtwg, Hore td Thuja adräg TO 
noùs tH éniqavele tov uopat- 
olov noûç td Aoımöv Tune Tod- 


ee. ee 


rréyte ıgös ta tela. Eotw opati- 
oa xal verunoŸw Ennıineöp 
did tot xévtgov, nal yevéodw Ev 


1ÿ érupavelg tour 6 apyd 

xüxloc, duauerpor dt Eorwoav 

tot xdxhov meds detdcg ahiAats 

ai ay, Bd, dd dè tig BO énine- 

dov dveotdtw dgddv mode try ay, ral 


6 axolng Seton) lies dxolngy Felons. 


170° col. 2 


VI 


163" col. 1 
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Eotw xGvoç [Ba] Bdotr wiv éywy 


cov meol deduetgov thy BO 
xUxkoy, xogugyy da td à onpei- 
ov, whevoal dé fotwoay tot xa- 


5 vou al Ba, ad, xal Exßeßijodw N 170? col. 2 
ya, xal xelodw th ya ton ı) as, xal 
voelodw Cuydc 7 Sy evdeia, uéoov 
dé adrod 16 a, xal fydw tig év tH 





Fig. 6. 


Bad Nuuxvrilp N Eo magdddn- 
10 hog odoa tH Bd, teuvétw dé aÿ- 
™ tig wey too Hucnvxdiov mege- 
pégeray xard ta E, 0, tag dé too xw- 
you mdevede xard td nt, e onuela, 
ai ns) lies riz. 
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thy dd ay xard rd €, xal dnd tii 
Eo éninedoy dvectatw deFdv 
meog thy ae’ noupoer dh Todto éy jay 
Tq Hucopaelp Touÿy xvxdoy, 
5 od duaueroos fo, éy d& tp xp 
touny xvxhov, od dıauergog 1 700. xai 
enel &orıy, ac ñ ay 7005 as, ro and Ea 7600S 
td (and) ae, tp 0 dnd Fa toa ta dnd 
(ae, eb, tf 42 ae ton 1 er, de dea # ay) 
10 sedc as, odt Ws ta and Ee Ex nos td dnd 163" col. 2 
en . Og dé td dnd Ee, ex noûc To and 
ex, o8two 6 xüxlos 6 mepi didueteor 
(chy Eo xal 6 xüxlog 6 megl dicperoor 
thy ne medg toy xdxdoy tév repli dıauergov) 
15 thy 770, nal éorey 1) ya th ad ton’ a> 
Gea ÿ Ja mod¢ as, oùrwg 6 xvxdog 6 
(wegt diduetgov thy Eo xai 6 xüxloc 6) 
meol dtduetgov thy no moög TOY xÿ- 
xhov tov megl duauetooy thy 760. 
20 loopggonrnoovoir dea nel td 
a Onuelov dupôregor ol xuxkoı, (dy) 
eioı duduerooc ai £0, rg, avtod uEvor- 
TES tp xvxdp, od didmeteos N) 
728, nerevexderri ral vedévre 
25 xatd 1d 3 odrws, Gore xévtgoyv elvat 
adrod tod Bagovg rd I. nel ody 
duporéowuy psy Tüv xüxlwy, (dr) elaı 
diduetgoe ai Fo, xe, adrod pevdy- 
twyv xévtgoyv tot Bagouvg éotiy 


157” col. I 


29 Es fehlt außer fol. 157° col. 1 noch ein Blatt mit dem Schluß 
des Beweises, der übrigens ohne Schwierigkeit nach dem Muster der vor- 
hergehenden inhaltlich ergänzt werden kann. 
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(Fig. 6 s. oben S. 271.) 160" col. 1 
Oewoeïrar (dé ded Tod todo Tov-) vo 
tov xal, <örı nv Kal TER 
5 . . 
. m9 roy xövo» 
. 157" col. 2 
10 . 
160" col. 2 
15... ... . . . . . . . 157" col. 1 
. apa . 
en (nat and Ts) 
20 uv érinedoy dyeotätw ôgdôr m90¢ Fig. 7 


dıaueroog Ÿ ur, by dé To cure 
tt tho apaleag tony xvxdov, od 
25 didueroog n Eo, &v dé To xorg, 
od Paois 6 megi dtauetgor thy eC 
xuUxdoy x0pup}) dé To a onuelov, xv- 
xhov, od diauergdg éotey 1) ro. d- 
polwg d toig nodregor derx 0e 
30 tat lodpgonory megl To à omuetoy 
3 Anfang des Satzes, der JIepd opate. xai xvd, II 2 entspricht: ein 
beliebiges Kugelsegment verhält sich zum Kegel mit derselben Grund- 
fläche und Höhe wie der Halbmesser der Kugel 4 die Höhe des Gegen- 
segments zur Höhe des Gegensegments; dieser Satz wird angewandt unten 


8.279,6ff. Der Gang des Beweises ist aus den erhaltenen Resten S. 273—275 
deutlich. 27 Anf. xüxlor] lies xéxloc. 30 lodppoxor] lies éodpponos. 


Hermes XLII. 18 
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d xvxdoc, od dedpeteos Hh my, av- 
. Tod uérwy duporégoic toig xv- 

(xhowg, Sy diduergor at Eo, me) 

. en 160° col. 1 


5 . 


cvurnowdérruy 
; | 





Fig. 7. 


ody xal tof xvdlvdgov xai rot 
(drou xal T00) zufuaros (tig opalque) 


ene + +=... Re... eee 


6 xvdivdgog adToÿ uévwr Ov- 157” col. 2 
vapporépors TO TE AV 
xa To runruarı rüg Opalgas 
ueteynveyuévois xal xeuusrorg 
15 too Cuyo® xata ro À. teuveodw 


dd N ay xata ra q, x onueia odrws, 


16 ay] besser ar. 








10 
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"7h Lota ÖN tot ur xvdlvdoov 

xeyrgov tot Bdgoug tO x did To dıyo- 

toulay elvar tod an &Ëovog, 

(cot 88 xdvov TO p..... ). 

Ennel ody looggorei megl TO a on- 

uetoy ta elpnuéra ueyédn, Eorat, 

ao 0 xvdivdgog medg dupéregor 

tdv te xdvov, (od didueteoc tfc) 

Basews) 7) ef, xal tO Tuÿua 

Tig opalgag zo Bad, drug 4 da 

meds ay . . kal emel..... ala éotly 
. tiie ap, Pp retro» go éotly 


ty bo an, 78: fora 3 xal To 
drd tig Bn telrov Epos To 

ind yp . Loe oe 
due ee à es Od Ny. 


20. 


25 . 


Figurenbuchstaben, Fehler meiner Abschrift vor. 


275 


1607 col. 2 


. TUN... . . . VII 166* col. 1 


ME... wee an xa- 


. THY nx Adyov 
-T. + . + + . Kevroov.. 


1 Tosnlaotwy] lies rosnÄaolar. 


12—18 nicht recht verständlich; es liegen sicher, wenigstens in den 


21—276,4 nicht herstell- 


bare Reste des Anfangs eines nenen Satzes (es fehlt wenigstens ein Blatt), 


dessen Beweis im wesentlichen erhalten ist S. 276—281. 


Er handelt von 


der Lage des Schwerpunktes in einem Kugelsegment, und der Wortlaut 
der Protasis ließe-sich nach S. 281, 11 ff. vollständig herstellen, wenn nicht 
aus eben dieser Stelle hervorginge, daß der Beweis nicht allgemein, son- 
dern für eine bestimmte Art von Kugelsegmenten (z. B. die größer sind 
als die Halbkugel) geführt war; um diese Art zu bestimmen, geben die 
Reste, soviel ich sehe, keine Handhabe. 


18* 
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td x et &rundn . 
nn . ROT. . Mee 

se De ee EE. + ee «TÉ. . . . . @ 
. xal éxBeBhicdw N ay, rai xelo- 

Sw adtf ton # a9, xal tf Ex tot 

xévtgou tig apaleag ton ı) ve, 

val voelodw Cvydc, rd péoov di av- 

tot td a, yeyoag~ Iw d2 xal xdxhoc 

éy tp éninédp tq. arotéuvor- 

zı tO Tujua xévtop udv To 4 

dıaoriuarı dd ty low tH an, xal 

dnd Tod xvxhov tovrov (yeyodp- 

Sw xBvo¢g xogueyy Éxur td & onuetoy,) 

mhevoal 0 Eotwoay tot xdvov 167° col. 1 
at as, al, xal AxIw tig tH eC na- 

gddinhog xd nal ouußallsru ıf 

uèy reegupegele tot Tunuarog 

xaTÈ ta x, 4, taic de tot aela]l xW- 

vou mheveais xard td 0, 0, tf de 

ay xard wd 7. [ére] mel dy gory, OS 4 ay 
700¢ a, odtwe td dnd xa medc tO and 

an, xal gore tp ulv dnd xa toa ta d- 

xd tOv an, nx, tp dR and ths an 

td dnd no, ênel nal t@ and an td d- 

700 TiS en éotiv toov, @g dea N) ya nos a, 
oûrwg rd and xx, no medc TO and on. 

ög dd td dd un, no neög To dnd 0 


nal 6 negl diduergov tir 0g nos tov xv- 
xhoy tov megl diduergov tir 08, 


xal ton éoriy ı) ya th at’ de déçus Ja noùs 166" col 2 


8 76 lies (#} yd 21 7) lies x. 
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wd al 4 mag! duéuereor hr og x 

xhog sıgög tov suegl mY 0@. nel ody, og ol 
meds dy meel duduergor shy 06, 

obras ñ ad 70906 ma, ueraxelodw 5 xepi 





é 
Fig. 8. 


adroû tof Bdgovg To 3 "oc doa ı) Fa 700% 
an, odrwg 6 xüxlos 6 megl dıduergov ty 
xh xal 6 megl diduetgov thy 0g aÿ- 

too uéyoyres noùs tdv xixdov tov mepi 
OiauetoQoyv thy 0e uetevexdérra nai 

aeSévta tot Luyoÿ xard tO 9, Gare 

xévtgoy elvaı attoo Tod Bdgous Fo 

9: iodggonot dga oi xixhoe 6 te éy ty 
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TUŸUATL TH Bad xal d éy To aes 
Gore tp év t@ wel nave xard) | 
To a. duolwc 62 xal ndvrec ol xür los 167" col. 2 


où ey zo Bad zuruarı xal &v zo 
acl xdbvy abroÿ pévovteg xara 


TO à onuelov lodggonor nadot vois 

xox AOL toig &v Ty ast xO LE- 
revexdelor xal cedeion Tod Cuyot 

nata tO À, Mote xévteoy elvar aÿ- 

tv too Bdgove rù 9° Dore xal 1d afd 
Tufua tho opaleag xal d ac 

xövog loogponei negl TO a onuel- 

ov aÿroÿ uévoyta tp eal xdvp 


uerevegderri xal cedévte too Lvyod 
zard to D, Hote xévtgoy elvaı ad- 


tod tol Bdgovg to I. otw dR TH xdvy 

zo Bao uèy &xovrı tov rep 

dicpetgov tv EL xdxhov xoguphr dé 

TO & omuelov toog xulıyögog 6 166” col. I 
uv, xal rerunodw 1) an xard TO 

ps ore tergarckaolay elvaı my 

an Ts pn’ To P dea omuelor xEvrgov 

éoti tot Bagouvg tot eat x@vov" Tod- 

To yde no| a]yodqetat. nal retuned 

ête 6 uy xöhınögos Enıneöp 


deov Loogçonetr 76 sat PET 
ênel ody lodggoxos 6 eal xövog 
xal to aßd tufua adrod uerov- 
Ta To eat ndyp pevevertévee 


xal cedévee tot Lvyoö xara Tö 3, &o- 
TE XÉVTQOY elvat aûto tot Bagovs 


td 3, val gory vO eal xdvy Laos 


83 ro eat] 1. zw eal. 


or 
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6 ur xuluvdgog, xal xeitae éxc- 

TEQOS TH uv xvilydew xard 

to 9, xal lodgeomog 6 uv xdAcy- 

pos Exar£goıs, lodggoxos xal 6 v To 167” col. 1 
zunuarı zig opaleac xara 

76 a Onustoy. xal énel darıy, dg To 

Bad tufua tho opalgag medg tov 

x@vov, od Bao 6 rep) dicue- 

teov tiv Bd xüxloc xogvg? dé 

16 @ onueiov, odtwc # En nçôs ny’ voÿ- 

to yag nooojyeéperai we dé d Bad 

xBvog roc TOY (a) el xGyoy, odtug 0 

xixhog 6 megl diduergov viv Bd 

Qos tov xdxdov toy Eel didue- 

Toov thy el, dc 0è 6 xüxloc où TOY 

xdxdov, odtwg td dnd By mQdg To dr 

ne, xal gore tw dy ro Bn loov to 

Und yn, na, tH 62 dnd ne toov wo 

dnd na, d&g dd td bad yn, na nes tO 

dnd qa, obras } yn meds ma, dg dea 166° col. 2 
6 Bad xBvoc rpg tov sal xOvoy, 

odtws # yn noûc na. édelyFn dR xal, as 

6 Bad xGvog meds (rd) Bad zufua, 

oörwe 1) yn 7690S nf du” toov dea, dg td Bad zujua 
noûc téy eat vor, odtwe À En segds 

na. nal ênel éotiv, wo N) ay 700 xn, 

odtws 6 À na xal yt rergarlacla 

ths ny 790g THY an xal thy derha- 

olay tis ny; Gyanalıy gorat, 

ag Ÿ 7X rooc xa, odrwg % dınaaola 


the yn vai n [éundf tig] na 


2 Try ur xvilvdog) 1. Tor a, » zullvögom. 
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Qdg THY TetQamAfy hc yy Kal why 

na. ovvdévet, dg D na noùc az, odtws 

4 ébarhaolalr] tic yn xal dunie- 

ala[y] tv na medg thy na xal cetea- 

maqy thy ny. xal tig uèv Edanda- 

alag tic ny xal derlaclac ths 

na 4 ns tho ÖL verparhaclac tic 167° col. 2 

ny xal thg na Teragrov uégos 

ñ 17 " ToÖTo yae pavegdy* we dea 

10 # na noûs ax, odtws 6 En noûs EZ2 dote 
xal, ds % En medg na, oëtwc * Ki; meog ya. 


tdelyIn 08 xal, do En medg na, oörwg 
tO zujua, oÙ Eorı KoQupy TO à Onusior 


ot 


Bao dé 6 negi draueroov ty Bd 

15 xdxdocg, mQ0¢ Toy xBvov, oS ore xopuyr 
tO à Onueiov Bacıg dé d nrepl dıaue- 
teov thy el xüxloc' &ç doa td Bad 
Tufua 7906 tov eal xBvov, oörwe 1 
YP meeog ya. xal éel tadggomog 6 u 


xvhivdgog ty eab'xdvp xard 
to à, nal éore Tod uèy xvidlvdgov xév- 


teov Bdgove ro F rot dR eat xdvov 


2 


© 


to 9, forat doa, ag 6 eal xBvoc meog tor 

u xddevdgor, oörwg N) Ja noög ap, rovseorıv 48° col. 1 
25 # ya modo ap. xal gor TG eat x0Vp 

toog d uv xvluwdpoc (dteddvee doa, 

bg 8 ft xvdevdgoc) rrgög tov y xü- 

Auvdoov, odtws jap meocg yg. xal dorıy 

toog 6 uw xvievdgocg to eat xd- 
30 vw ado dea Ö al xBvoc 700g TOY ¥ 

xvdivdeov, obtwe N) ya 7006 TE TOVTEOTLY 


4 thy na nods] 1. vie na ode. 
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) $a 780065 yp. édeiyIn Ôè xal, dg td B- 
ad tha medg tov eal xBvov, oftwe 
ñ yp moog ya‘ du” toov doa Eotat, bg ro afd 
zufua medg tov y xvievdgor, obtwe 1 
5 Ja QOS ay. xal édelyIn lodegomoy 
zo Bad zujua ro 9 xvdlydep 
xara tO a, xal gore Tod 9 xvdlydeov 
xevroov Bdgove to 3° xal Tod Bad 
dpa Tunuarog xEvroov TO X Onuelov. 
10 tO oxiua. 
(Fig. 8 s. oben 8. 277.) 41" col. 1 


‘Opolwg de roûrois Jewgsïrar xal, IX 48” col. 2 
bru martog ruinaros oyalgas 

zo xévtgoy Eoriv tot Bdgovg én T6 

eddelag, 1) éotuy ESwy TOD Tuÿuaroc, 

15 dinenuérns tis evdelac, dore 
To uégog adtiig tO med tH xo- 
evpfj too tuÿuarog med¢g To Aoımöv 
todzov Exeı(v) tov Adyov, dv Eyes Or- 
vaupöregoy 6 te d5wv Tod zun- 

20 uarog xal 4 rerparhaola Tod 
GEovog tot êy TO évrixesuéro 
Tunuate OS Ovvaupdrsgov Toy 
te &Eova tot tunuatos xai try 
dunlaolay Tod &éovog Tod Ev te 


25 dyrinsuusyp tuyuate éurcegee- 
xouévn. Peweeitar d2 ded tod Tednov X 
ern loss 41" col. 2 


nur tov Baoty uëy 


26 ff. In der Lücke muß ein Satz über das Hyperboloid (ruÿua 
duBlvywvlov xwvoedovs) gestanden haben; denn nur bei diesem kann von 
der xoooxesmésn xagds tov Gora (d.h. d xoreoôoa tym Adforı, 8. ITepi 
xeovoesd. 1 S. 378, 12 ff.) die Rede sein. Und aus Z. 28 (npds rdv xBvov) 
vor dow wiv (Hyovra iy) aër(ir sai Tunwarı nal Syos loow) geht 
hervor, daß es der Satz epi xws oad. 25 war (Rauminhalt eines Hyper- 
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aÙT . ....... 
5.....,...... 
sos arroru)- 
HOTOS ............. 
10 yey... . . . .. ypapEvrog 
1 1 1 ............ 
eee | ........... 
15 tig noooxemuérns neûç tov Sova 48* col. 1 


advrod tot xwvoedéog ral Tir Tot- 
rhaclary avtijg tig npo(o)xemuérnc 
moog atrdy, nal ida Erı nielove, a 
. +. &vteg tOv Endvw elenuévwy ta 
20 ..... TTEQUARYOUEY . . . . Twg, 
êrrel d tedmog dnodédextar dıa TOY 


meoeenuévwy. Ûtay elo neloua XI 
dedor Tergayavoug &yor[zı] Pace 
xvhivdgog éyyoagÿ tac uèr Ba- 
25 cece &ywv éy toicg dérevavytloy 
tetpaywvoig thy ÖL Enıpaveıav TOY 
lourdy napallnloyeauuwr 
teaoaguy éEntnédwy égantôue- 
voy, did dé tot xéyroov Tod xurdov, 6(ç) Eorı 
30 Baas Tod xuAlvdgov, rai pus mhev- 
(eäg too drusvavzloy rergaydvov émtne-) 
do» dy df, dre to énorundèr 0yÿ- 41" col. I 


boloidsegments). Wenn auch Z. 15ff. dazu gehört, muß zoınlaclav Z. 16 
in dsxlaotus geändert werden. Aber der Raum ist für die Protasis ent- 
schieden zu groß, und wenn man annimmt, daß noch ein Satz von dem 
Schwerpunkt eines Hyperboloidsegments folgte, kann resnkaolaw bei- 
behalten werden. 28 dpantéuevor] lies éparrouéynr. 








10 
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ua Uno Tod dydérroc éninédov 


dea rot tedmov tovtov Pewgeitar. 
delEavres 0) dvaxweroouer 
éxt thy dud Tr yewpetgovpé- 
voy dnsddeısıy advod. voslatw 
rolopa dgdoy Tergaywvovg eyo 
Bacess (xal) êr t@ nolouare xvbiiy- 
deog éyyeyoauuéros, wo eigr- 
tat. tundéveog dé tot roloua- 
tog ded tot d5ovog éninédy dg- 
Ip meog To éniredor TO dnorerun- 
xög tO zujua tot xvilvdeov tot 
uèr nolouavos rob toy xddivdgor 
Fig. 9 
48’ col. 2 


Fig. 9. 


TOTETUYKÔTOS TO Tua ad 

tod xvAlvdgov xal tod did Tod &éo- 
vog fyuévov éninédou det06 xoùs 
td éninedoy td dnorerunxög Td 
anno Tod xvdlvdgov tufua xot- 

y} ou Eotw 7 By eddeta, dEwv 
d2 gotw Tod melopatos xal tot 
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xvdivdgov N yd eûdeïa, ral reuvé- 
zw adv Ÿ EG dlya vai eds épTdc, 
xal dead thc eC Eninedov dveordıw 
6030» nedg thy yd* noufoer di Tod- 
to &v udv tp molopate TouNy 


g v 


u O 

Fig. 10. 
tetoaywvoyv &v dè To xvilvdep 
touny xvdxdov. orw ody too ey 
zrolouarog toun To uv TETOG- 
ywvoy Tod dé xvAlvdoov 6 Eoxe 
Gixlog, xal égarréodw à xüxloc) 
TOY tot TEergaywvov mievedy 
nate ta & 0, 7, @ onueta, too de 
énxinédov tot adnotetunxdtog 
tO runua and tot xvdlydoov 
xal tod ded tic el dy dévtoc 
ércimcédov ôpdoû roùs Tor &Ëova 
Tod xuAlvdgov xouvÿ Tour forw 
N xÀ evdeia’ céuver d2 avtiy diya 
ne. FyIw 06 vis eödela &v TH 
org Hucxvxdiw n ot med¢ deddg od- 
Oa tf 70%, xal dnd Tic oc énl- 
medov avactadiy deddv où Tir 
Ex éxBeBhiotw Ep’ éxateoa 
td Eninedov, év @ Eorıv À Song xü- 





24 rd dninedov) lies rot dnınadov 4] lies 4. 
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xhog* mouÿoes 0) sobre éy To Nuıxv- 
Alydep, où &orı Béorg td ong thucxs- 
xhov Swog 08 0 &Ewy Tod xolo- 
“arog, touny ragallnhéypau- 47* col. 1 
moy, où Sorat ula uèr wiheved » T- 
On Tÿ or, f dd évéga tH too xv- 
Aivdgov mieveg, nounoer dé xal 

éy tp TUVUATL TH anotetun- 

uévp and Tod xvdlydgov Tour 
magahinidyeaupoy, où éotuy  uèv 
éréga mieved ton vÿ Cor, n de 
éxéoa th) vu‘ Eosai dd 

odrws 9 vu hyuévn év T@ de 
magakinhoyeauup maeaddn- 

dog ovoa tf Boo Yony dnmokuu- 
Bavovoa thy eu th my. xal êrel 





raçgallnldyoauudr gore td ey xal 
srapdiimAog N ve ti dy, xal 

dınyusvaı elolv ai ed, 98, Lory, we 

N ed rod Ie, odrwg [cdc] 7) wy 70S 22 Tov- 
zeorıv 4 Bw mgög w. os din Bw nes w, 
obrug td ragalinKéyeauuor td yerdusvov 
vöusvov Ev tH dnrorunuea- 42° col. 1 
te tp Anotundévte ano ToÛ 

xvdlydeov dupotéguy yèg Tv 
srapalinkloygauuwv 4 adın 

mhevod gory D 07° xal ton early * ed 

47) Ir, n dé ug th 13° xal éxel 

ton éorly 4 nd tf JE, dg dea N FE 

moog Ix, oftwe td yevduevov magad- 
AnAdygauuov éy t@ Nunviıvdgip 


7006 tO yerdusvov Ev tp dnorun- 


19 98] lies y£. 
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uate dno tot xvilydgov. voelo- 
Jw uetaxelueyoy ty év To 
zunuarı raçgahânidycauuoy 
xal neluevov xard to &, ore : 
xeyroov elvar avrod tot Bagovg to &, 
xal gore voelodw Luyög 4 n£ uéaov 
dd adrod to 9° looggomsi di) neQl 
ro À onueiov To magadinidyeap- 47" col. 2 
uoy to év tp hurxvdvdglp adr- 
10 00 uevov tp nragakinkoygauup 
To yeyouév@ & T@ dnnorunue- 
te ano tot xvdlydeou ueteveydér- 
te nal tedévee Tod Cvyoo xara td 
E oftwe, Eotaı néyroov elvar too aurod 
15 Bdoovg to E omueiov. xal énel éots 
tod uèy magahinioyedupov tot 
yevouévou Ev tp hucxvdcvdglp 
xévtgov tot Bdeove TO 7 too 62 xa- 
palinloyeduuov Tod yevouévou 
20 éy To Turuarı TO anotundév- 
TL METEVNVEYUÉVOU KÉYTOOY tot 


balled | 


Bagovs to 5, xal tov atrov Eyes Adyov 
n EF noûc dy, dv To wagahinidyeau- 
uov, od einwuev xévtgoy eivaı 
25 od Bagovg tO x, xoùs TO magaddnic- 
ygaunov, où elmouer xévreor 
elvaı Tod Bägouc zo ë, (toopgonnoeı 42' col. 2 
doa neol ro 9 td mapaddnidyoapmoy, 
od xEvroov Tod Bagovs to X, Tp magal- 
30 Ankoygauup;, od xévtgov tod 
Bdgouc to 5). duolws oy 
deeySioetat, Ste xal, brav dAAn TIC 
dy 7 év ro one tyuxvxdlp moedc 





2 tw ér] lies To &. 6 date] lies êr:. 14 Sata] lies Dore. 
rot aÿrot] lies avrot rot 24 etxœuer) lies elzouer. 
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gag tH rh, nal éd Tic d- 

x Delon érlredor  dyaoraÿf 

p indveoa 106 éninédov Tod ë- 

y @ bor 6 Eong xüxlog, Ste tO yırdue- 
voy nagaklnidöygauuov éy To 
tyuxvdivdel ladeoomoy nel 


tO 3 Onuelov avtotd uéyOY tw naA- 
callnhoyoduug ty yevouevp 

éy TO TUMUATL TD anorundEv- 

te aco Tod xvdlydoov peteveyDév- 
te xal tedévte tot Cvyot xarà 10 


E ottwe, Gore xévtgov elvar adtot 


rob Bapovg sO E omueïoy' xal TAYE a 
dea td nagaddnidyeauma rd yerd- 47" col. 1 


ueva y tp Hucxvdivdelp advtot 

uevovra laoggomiaee megl TO 

9 onusiov näcı toig rca@a À An ho- 

Yeauuois toig yevouévois éy 

TO tenuate tp dnnorunderri 

do Tod xvdlydgov erevnveyue- 

vos (xal) nemuéroig Tod Cvyod xata 

To E onusiov' (ore) looggoneiv xal td - 
mixvAlvdoıov avtot uévoy reel 

To 3 Onusioy tm Tuner TD d- 
motpndévee (uerevegderrı) xal tetévte Tod Cvyot 
zard zo E odtwe, ore xévtgov elvaı 
avtot tot Bagous TO E onuetoy. | 


(Fig. 10 s. oben S. 284). 


(Enxelodw yweis td dgddv où tov d-) XII 
Sova renga hin ldyeantoy on ., 427 col. 1 
zal . 


. ab Ju, 3, xai avectatw Are 
avrüy énineda doce npdc 16 Enl- Fig. 1} 
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nedor, &v @ gore zo ong husxdxiioy, xal 

éxBsBlictw Ep’ Exarepa ta 47" col. 2 
elonuéva énineda’ Sorat dh ve 

moloua Bdow udy &xoy rnhxav- 


ot 


ny, YÂlxn éorl td Jun Tolywvor, 
vwog dé Loov tp dkovı Tod xvdly- 
dgov’ xal éore td noloua totro rétagtor 





uégos tot dhov glauarog Tod 
MEQLELOVTOS TOV xdhivdgor. hyFwoav 
1 


© 


dé vives evdetat À & TG one Nuxv- 
xAlo al & zo ur TEeTrgaywy@ 
al xd, tv 100v druegovoaı THS 
[o] &* céuvovaw dx adraı thy uèy . 
Tod ong Nuıxvallov regıpegeiav 
15 xard tad x, T Onusia thy dd 0g 
didetoov xata ta Gg, à rag da 9, 
Ju xard ta p, x, xal dvsorarw d- 
nö zöv xd, tv énlreda ép9à 
nos thy og nal Erßeßkhodw Ep’ é- 
20 xdtega Tod énunédou, Ev @ éoruy 6 
(Gong xixhog* moujoee 0} Tadra é) 42" col. 2 


uèv To Auunukırdelp, od Baars | 
uéy &orıv To og Hucndxdov vwoc 


dé to avto tm xvilvdow, Touÿr ma- 
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gaAimidygauuov, où Eorıy ula per 
reve ion rij xo 1) dB éréga 

ton tp dEovı roû xvdlydgov, éy 
di tp nolouate ro Inu duol- 

5 wo nrapalinidygauuor, od Eoraı 
ula uèy ton Tÿ ay 4 02 éxéga ton 
tp dom. ded (dd) td adrd [rw] & sq 
adtp nucxviivdglp Eoraı te | 

10 uèr wheved ion cf tof dd éré- 
ga fon ry above (roë xvdlvdeor, 
éy d8 rp melanarı ragalinid- 


reve fon 7 op À 8) érége 
15 Zon tp Gove roo xvdlydgov. 


"Eorw reloua 8e3ôr TETOAYWVOUC XIII 110* col. 1 
20 éyov Pages, xal forw adrod ula Ty 
Bdcewy To aßyd Tergaywyoy, 
xal éyyeyodg Iw eig to meloua xü- 
Atvdgoc, xal totw Tod xvilvdeou 
Paoıs 6 end xixlog épanti- 
25 uevog (tdy Tod aByd whevedy xata 
cae, 0, n, 9, dud Où tod xéyrçov at- 
tot xal) Tÿç Too Tergaywvov wihev- 
eas tig &v (t@) narevaryrlov énemeé- 
15 Der fehlende Schluß der mechanischen Voruntersuchung des 
Satzes vom Cylinderhuf läßt sich inhaltlich ergänzen. 
19ff. Von dem ersten geometrischen Beweis des Satzes vom Cylinderhuf, 
der hier anfängt (ohne Anwendung der Exhaustionsmethode), ist soviel 
erhalten (S. 289,19 — 293,24), daß er vollkommen verständlich ist. 28 4] 


geschrieben #, als ob es Figurenbuchstabe wäre; in der Vorlage stand 
wohl 4 gekürzt durch den »-Strich am Schluß einer Zeile. 


Hermes XLI. 19 
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dp too aßyd ing xara thy yd 

éxlredov fx3w' [éroreuei] d- 

norsusi J Toüro dno Tod 6lov 

nolouaros (&llo xoloua, 6) koraı TÉTAQTOY 11EQOG 
‚tod dAov nelouaros, adro dè roûro 

Eoraı requeyôuevor do ToLöv 

nrapaAimkoygauuwv xal dvo Tet- 


a 





Fig. 12. 


yovwyv xatevaytioy &llrlouc. 
Yeyodpdo dy év tp ely Nuuxv- 

10 xAlp ôpJoywylov xdvov Tour, 
(Gore Bdow ur elvaı aüre Hy) 
ne, Seduergoy | dè tig TOMAS 105° col. 1 
in mapadinloyodupe N uv 

15 magddniog odoa rH xb° repel 
6) abrn thy uèr too Hucnvxdlov 
meoepegetav xata to Ë thy dé too 
xwvOU Touny xata TO i, xal éotey 
toov To Uno url tH duo ths 

20 ve ToÛTO yag ÉOTL Capéc did tTog- 
to 0 fotat, oc T; uy 00S vh, OÙTWG 
To amo mx 7Q0C TO ano do. xal d- 


no tho uv Enninedov dvectatw 


2 
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dnorundevrı dro tot 6lov 

relauaroc Four relyuwvoy 

deFoy@vıoy, od Eorat ula tdv nepi 110r col. 2 
thy pr ywvlar 1 ur 4 da é- 

séga Ev tp éninédp tp ano Tic 

dno tot v ton cp dEove tot xvdly- 

deov, 7) dd Unorelvovoa éy adrp 


tp téuvovte Ennıneöp‘ scoujoee dé 
xal dv co zuiuarı T@ drorum- — 
Hevrı dnd Tod xvdlydeov Und tot 
érunédov Tod dydéryrog dia tijs 


5 en xal tig tot Tergayavov wleveds 


Tic xatevarvtloy Tüg yd TOUNY 
telywvov ée3oyavioy, od Sorat ul- 
a ty regi tr deny ywrlay ı) 
us 7 68 Erega &v tf Enıyavelg 
tot xvdlydgov ... jyuem . . . 
so. de) medg 1d xv éxixedor 


ren vrrorslvovoa . . . . . 
Fe — 105" col. 2 


en éotur, Eoraı, wo td Tolywyoy TO ys- 110" col. 1 
yéuevoy éy ty molomatt.... 
see enw we ees zunuarı 


veus ragalinlo . .... 
sous dnolnptetoay Und 


TiS ant tot ôgdJoywvylov xwvov 
tounc xal Tic 8m... 


— 


serres dn xa- 
19* 
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rennen. 1057 coL 1 
dyousvwy rcagd Tv xt a 110" col. 2 


Lee & zo On waged- 


Ankoygauup fyuévar . . . .. 
Joss xf, xal Eoraı, (oc) navra rd 
tolywva ta éy tm nolouarı 
90g navta ta tolywra ta 

Ev tp dnrorunderrı TUUaTL 
too xvdlvydgou . . . . nenuéva, 
ottwe wdoat ai svJetar ai éy 
t@ bn naçallnloyoduug meds 
nacac tac evdelac Tac méta- 
Ed th¢g tot dedoywvlov xwvov 
touns xal tis en evdelac. xal 
éx udv tHv y tp srolouarı Tot- 


ern. 105" col. 2 


To én magakAnhoyedump 7IaQ- 
chi vf] xf zo dm magahln- 
Adygauuoy, &x di Tüv dnolmpdeı- 
oûy und tho tot 6edoywvriov xa- 
een WC doa rd 7 
moloma sede To drcérumua Foo 
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Anköygannoy rod zo ely ruua 
tO megueyduevoy Und tig tot 
6evoywrlov xdvov topic xal 
THC m ss. 

td dn nagalimidygauuov rot 
Tunmatog....... 


Se 8 @ @ @ + + oe e@ 


Geuxtar yèg Toüro év toig medtegoy 
éxredeuméroic" Nuıdlıov Gea Eori 
xal zo roloua Tod éxotuÿuatos 
tol adpnonuévov do tot xvdly- 
dgov‘ olwy dea éorl 16 dndtpnue 
too xvdlvdgov dvo, torovtwry éori To 
rrgloua tetdy. <olwv dé 16 nelo- 
ua terdy,) tocovtwy Zorıy to 
Shoy melopa TO nequéyov tov 
xddivdgov 18 dud To d’ elvaı rd Eregor 
205 xuAlvdgov dvo, tocovtwy éoriy 
ro Show roloua TA GOTS TO TUÿ- 
ua tO énotundèy and tot 
xvdlvdgou éxtov uépos Earl Toü 
molopatos. 0. 

(Fig. 12 s. oben 8. 290.) 
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158" col. 1 


XIV 159" col. 1 


9(dsydarsraı) nämlich im Terpayavıouos napaßohis (8. S. 251,25 ff.); 
Z. 10 wäre also éxdedouévocs natürlicher; es stimmt aber nicht so gut zu den 
Buchstabenresten und dem vorhandenen Raum als éxrePecuévocs, Dies kann 
sich nicht auf die vorliegende Schrift beziehen, da S. 248, 11 ff. nicht als 
Beweis gilt und der mathematische Beweis erst ganz am Schluß gestanden 


haben kann. 
den Rauminhalt des Cylinderhufes. 


25 Anfang des zweiten mathematischen Beweises für 
Die Reste 8. 295,27— 297,15 und der 


S. 294, 17ff. angekündigte Hilfssatz (wovon spärliche Überbleibsel S. 294,28 
— 295,25) genügen um zu zeigen, daß der Beweis in der gewöhnlichen und 
wohlbekannten Weise des Archimedes als Exhaustionsbeweis geführt war. 
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TETQAYWVOY, KO... 220... og 


To roloua rgög tO meloua, odtw¢ 


ON .. ... ty .......... mt hev- 

eGy toh elnd . . .. . .... xéy- 

TQOV ............. 

én OLAUETOOY ........ 

totto dn (to) ércimcedov drcotéuver 158° col. 2 


scgloua and tot lou nelopatog xal 
arcd tot xuAlvögov érdtumua xv- 
Alydgpov ....... tooto gor... 
Tuÿua TÔ Grrorerunuevov azo 

tod xvAlvögov Und Tod dydévrog 
éxinédov Extov uegos by det- 
xIjoeraı tot dhov xelouatoc. 
noûtoy 0è delouer, örı duvatdy 
écrau eis td Tujua td äxotur- 
Fev ard tot xvAlvögov oyjua 
oregeöv Eyygaıyar xal lo mege- 
yeawar &x molopatwy ovyxel- 
uevoy Loov Bwog éydvtwy xai 
Baasız zeiy@vovg Eydvrwv Ö- 
uolac, dote td nregiygapev 0yÿ- 


na Tod Eyygap&vrog . . . . . ÜrtegE- 
ysıv Eldagovı rravrög Tod mg0- 
(redEvrog usyéSoug .... ) 1597 col. ? 
ya@ tig TEQUUÉTEOU TO . . . .. 

u 

. HEVO. Ent..... EF... 

éximédwy .... TOO... . . . .. 
doses QOS 


rn 158" col. 1 
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.... 2. . 0 er 8 r L 2 2 2 ee  . 
ee «© e© e« e8 ee @ + 


oe e@ ee ee e e© @ © «© © 8 @ ee 


Oyjuate roloua ...... 
9 TO amd .......... 


ee ee + ee ee © + «@ 
ee © © 2 @ + @ @ 


+ @ @ @ 8 e@ 68 e@ © ee © ee + @ 


10................... 

- . FOO éyyeyoauuéyov ... 
ose tov doSévtoc 
sure ÉYÉVETO . . . . . .. 
ss TOY TQIOUATWY 

15 . . . .. faoy . . . . .. | 

1.1 ... 

se. dia . . . . .. 
se yeyoam ww... 

20.............. 
évoy ea... 
QTOG . . . . . . . . . . 
ÉYTOG UNO... een 
. Et . Eorıv Eyyerygauuevov 

25 .... uUatTog . ....... 
€... Ehagaoy dè 7 fuud-) 


‘loy too nolouaros Tod loëoû 
ércurcédov tot éyyeypauuévov 

30 elo td Grôtumua tot ad tot xv- 
Alvdgov oregsod edely In. cc dé To 
ind tot Àoëoü énunédov agn- 
enuévov rolouatog meds td 
éyyeyoauuérvoy orepedy elo TO 


159* col. 1 


158" col. 2 


159* col. 2 


ody ET... 165" 
TOTEUY ... 
OMU...» 

ta dodo... 
TTEQLYQAP ... 
géyroc éy... 
enel..... 


27 — S. 296, 19 Rest der ersten Hälfte des Exhaustionsbeweises; An- 


nahme: Cylinderhuf > !/s des ganzen Prismas. 


28 rod nplouaros] lies 


TO noloua To (dnorstunusvor Und). 30 tod And] lies ro dnd. 
32 dgpnonusvov nplonaros) lies dpnenusvow noloua. 
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andtunua td and tot xvily- zunuar... 
deov, odrwg To bn magadindd- éyyeyoag ... 
yoauuoy roög ta Eyyeypauus- Hate TH... 
va rcagaddnidyeaupa ele To tic tot 608... 

5 tufua (Tb) megusyduevoy bad Tic xal Tic... 
tol deJoywrlov xdvov topic VEYQaDS ... 
xal tig en evdelag: glaccov dea Tod do9.... 
n Nuudkıov To én wagadhinid- gév rep... 


10 por Tüv & TP Tuiuart To sot xvdlvdg... 
meoueyouév Uno tig Tod ée- TOÛ Tepe... 
dJoywylov xdvov Touÿs xal Tic tod xvdly... 
en svdslag’ deg advvatoy, Enei TuNnuar... 
Tod tunpatog Tod zregiexouevor &otiv xal... 

15 do tig too dodoywrlov xwvov youupéy... 


20 . 


yoauuov Toy nagaddsnioyeau- 


roufe xal rig en eddelag Yuohı- 
ov dedsıxtar To én wagahinad- 


yoauuov éy érégoic’ ovx dea pei- 
Cov 


pévoy éy .... 


...ac, xal wavta ta rolouata 


ta êy tm nolouerı tp GxoTe- 
zumuevp bd Tod A0o5od Enıne- 


165" 





| dou moûc mdvta a noiouata Ta 
95. . . . & To oyijuarı TD TEQLyE- 
yoauuevp megl TO andtunua tot 
Ä xuhlvögov tov abroy Eee Adyor, u 
. TEQOS .. 


mavta Ta napalimidyganua ta êv 
... TÔ by to On magalinioyeduu 790g nay 
30. . . . ta ra napalinadygaupna ta &v Ty 


18 é drépous] im Teroaywrmouos napafodjs, wo bewiesen wird, 
daß das eingeschriebene Dreieck (= die Hälfte des Parallelogramms 41) 
%, des Parabelsegments ist. 
23—S. 297,15 Rest der zweiten Hälfte des Exhaustionsbeweises; An- 
nahme: Cylinderhuf << !/s des ganzen Prismas. 
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. toi... CXÜUATL TH TEQLYEYQAUUÉYY 
.Y0... meol tO tufua To mweeLEexduevoy Ÿ- 
.THS en xal co ic Tob 6ePoywviov xdvov Touÿc 
.toig Ady- — xal tig én edtelac, rovtéotey To xol- 
5 ..auuéy ... oua tO Grotetumuéyoy 70 tov ho- 
. THŸUATOS Sod éumédov xQÔç TO Oyjua TO mEQLyE- 
- de... yoauuévoy rısgl to Tuÿua tov xv- 
.vov dno tig Alvdgov tov adrov ESsı Adyov, dy 
..g mhsug.. To dn magallmiöygaunov medg To 
10...... Oxia TO mregiyeygauuevov TO 
. ÊV To ths tot detoywvlov xwvov touts 
. unua xal tig en edvdelac. wsilor dE gore 
Lok zo molopa tO arotetunpévoy Ÿ- 
. eg Ij0- no Tod AoËëo Enınedov F Hurdhiov 
15 ... 0 pei- tof OTEXEOD OYQUUTOG tov regiys- 


Während das kleine Bruchstück des Stomachions ungewöhn- 
lich streng dorisch ist (ein Zeichen davon, daß es sehr wenig 
gelesen wurde) und IJegl öyovuevwy wenigstens im Anfang den 
dorischen Dialekt ganz gut bewahrt (im Laufe des II. Buches 
verliert er sich allmählich fast vollständig), so ist die vorliegende 
Schrift nicht-dorisch. Es wäre wohl nicht ganz undenkbar, daß 
Archimedes sich hier, wo er sich ausdrücklich an alle Fachgenossen 
wendet, der Koine bedient hätte. Aber die von vornherein geringe 
Wahrscheinlichkeit schwindet gegenüber der 7 mal erhaltenen Form 
zwvostdéog (S. 265, 10. 18; 266, 10; 265, 11; 269, 11.28; 270,14; 
dazu édy 8. 244, 24; ueyedéwy S. 247, 4 und Bapeog S. 265, 28), 
die als Überbleibsel einer ursprünglichen dorischen Sprachform 
leicht erklärlich ist (besonders in dem für den Schreiber unge- 
wohnten terminus technicus), als nachträglich eingeschwärzte Dia- 
lektform aber völlig unbegreiflich.') Noch kann angeführt werden, daß 
S. 259, 11 ff. die erst von Apollonios geschaffene Terminologie für die 


1) Jedoch will ich nicht unterlassen zu bemerken, daß in unserer 
Handschrift nicht nur ruëêwa, sondern auch das ganz irrationelle oy&ua 
selbst in solchen Schriften vorkommt, die allen Dorismus eingebüßt haben. 
ruäua war dem Schreiber im Ohr geblieben von den dorischen Schriften 
her (wie z. B. Hegi édiéxay) und hat dann bei ihm oy&ua erzeugt. 
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Kegelschnitte hineingebracht ist. Es ist also zu schließen, daß 
auch über diese Schrift wie über die vielgelesenen Bücher ITegi 
opalgas rai xvdivdgov und Kuxiov uerenoıg eine Umschreibung 
in die Koine ergangen ist.') 

Daß Archimedes persönlich mit Eratosthenes in Verbindung 
war, ist sonst nur durch die Überschrift des angefochtenen Epi- 
gramms vom sogen. problema bovinum (Archim. opp. II S. 450) 
bezeugt. Aus den Anfangsworten der vorliegenden Schrift geht 
hervor, daß Archimedes ihm schon früher einige seiner Entdeckungen 
mitgeteilt hat, teils mit, teils ohne die Beweise. Außer den S. 2431. 
aufgeführten beiden Theoremen, die hier bewiesen werden, ergibt 
es sich aus S. 244, 17ff, daß unter den an Eratosthenes übersandten 
Sätzen auch solche über den Rauminhalt der Konoiden und Sphä- 
roiden waren. Nun wissen wir aus den eigenen Vorreden des 
Archimedes (s. Quaest. Archim. p. 11), daß er eben diese Sätze 
über Konoiden und Sphäroiden nebst zwei Reihen anderer neuer 
Aufgaben (über Kugel und Cylinder und über die Schneckenlinie) 
ohne die Beweise auch an seinen Studienfreund, den alexandrini- 
schen Astronomen Konon, geschickt hatte. Die Auflösungen legt 
er nach dessen Tode allmählich dem Dositheos vor in den Schriften 
Ilegi opalgag xal xvdAlydgov I—II, Heel Eilxwy, Teg? xwvo- 
evdéwy xal opatgoerdéwy, deren Reihenfolge feststeht und die 
alle nach unserer Schrift fallen; denn das geht für die älteste 
unter ihnen, die Bücher Iegi opalgas zai xuAlvögov, aus dem 
Inhalt des vorliegenden Werkes unwiderleglich hervor, selbst wenn 
meine Herstellung von S. 256, 21 ff., die es direct besagt, nicht richtig 
sein sollte. Für Eratosthenes ist in dieser Reihe kein Platz; nach 
der vorliegenden Schrift bricht der schriftstellerische Verkehr des 
Archimedes mit ihm ab. Das bestätigt eine vor vielen Jahren 
mündlich mir mitgeteilte Vermutung des verstorbenen dänischen 


— 





1) Jedoch steht unsere Schrift nicht ganz auf derselben Stufe mit 
den beiden genannten; von so massenhaften Interpolationen und Ver- 
unstaltungen wie in ihnen ist hier nicht die Rede. Unsere Schrift hat 
nur die erste Stufe der Interpolation durchgemacht (s. Neue Jahrbücher 
Suppl. XIII S. 567), die sonst nicht mit Vertilgung des Dialekts verbunden 
ist. Für interpolirt halte ich S. 251,17 rovro doras pavegdy ..., S. 249, 18 
totro yao &v Afuuats deiswura, (für ein solches Lemma ist im Texte kein 
Platz zu finden; vielleicht war es ein Scholion am Rand); auch die S. 297 
unten citirte Stelle S. 259, 11 dugpdrepos ydp of Adyos dv te tHE nlaylas 
meds Tir doNMar stotr läßt sich am einfachsten als Interpolation erklären. 
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Archimedeskenners L. Oppermann, daß die Bosheit des Archi- 
medes (leg? éllxwy II S. 4, 2ff) von den allwissenden Leuten, 
die alles bewiesen haben, sogar die ihnen zugestellten falschen 
Sätze, auf Eratosthenes ziele; es ist gar nicht schwer sich vor- 
zustellen, wie gerade unser Werk den Eratosthenes zu einer 
solchen Äußerung verlocken konnte. Das hebt natürlich die Lob- 
sprüche S. 244, 33 ff. nicht auf; es ist schmerzlich, daß der Text 
unsicher ist, aber das Erhaltene sieht doch aus wie mehr als ein 
leeres Compliment und sticht angenehm ab gegen die immer bor- 
nirter werdende Beurteilung des ausgezeichneten Forschers im 
Altertum. Daß der Tergaywvıouog rragaßoing vor die genannten 
Hauptschriften fällt,') und daß ’Enınedwov icogegoniae I noch 
früher ist (wahrscheinlich ein Jugendwerk), war schon vorher 
bekannt (Quaest. Archim. p. 10). Der Titel Enınedwv Looe- 
eoniar D xévtga Baoüy Ennıneöwv, den die handschriftliche 
Überlieferung allein kennt (Quaest. Archim. p. 21, 1),?) trägt 
den Stempel der Unursprünglichkeit an der Stirn. Mit ihm 
fällt jeder Grund fort, die beiden so betitelten Bücher für 
ein Werk zu halten (das erste Buch wird im Tereaywrıauoc 
sapaßoAng vorausgesetzt, das zweite setzt ihn voraus, Quaest. 
Archim. p. 10). Das erste Buch, das sehr schlecht überliefert und 
wahrscheinlich noch mehr verstümmelt ist als bisher angenommen. 
(zu S. 247, 30), wird den Titel gehabt haben, den Archimedes selbst in 
ITeçi öxovuevwv (zu 8. 266, 11) anführt: oroıyela Ty unyarı- 
x@y oder, wie es im Terpay. wagaf. II 8. 306, 20; 314, 4 kürzer 
heißt: ungavıxa; das zweite, das nur vom Schwerpunkt eines 
Parabelsegments handelt, kann eine selbständige Abhandlung sein, 
aber auch ein Bruchstück eines größeren mechanischen Werkes, 
vielleicht eben jener /ooggomiac (oder Ilsopù Évy@v?), worin der 
verwandte Satz vom Schwerpunkt des parabolischen Konoids stand. 





1) Die Worte der Vorrede II S. 294, 11 xzodreoov udv did unyarixdy 
avpsadér mußte man bisher von dem mechanischen Beweis der Schrift 
selbst (6—17) verstehen; erst jetzt bekommen sie eine befriedigende Er- 
klärung: sie beziehen sich auf die in unserer Schrift entwickelte Methode 
(vgl. oben 8. 245, 14ff.; 246, 17ff.) und gehören mit zu den 8. 246, S ff. 
angedeuteten Ankündigungen derselben. 

2) Ob Pappos S. 1034, 3 mit rots Aopysundovs xepi loopponıör diese 
Schrift allein meint, ist zweifelhaft, da es eine andere Schrift dooppontas 
gab (zu 8. 266, 11). 
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Von großem geschichtlichem Interesse ist die Nachricht, daß 
Demokritos die zwei von Eudoxos bewiesenen Sätze vom Raum- 
inhalt der Pyramide und des Kegels (Euklid, Elem. XII 7 und 10) 
schon ausgesprochen hat (S. 245, 23 ff.). Wenn es heißt (S. 246, 1), 
daß er es ywolc dmodel&ewg getan hat, so besagt das natürlich 
nur, daß er keinen Beweis in der später üblichen strengen geo- 
metrischen Form mitgeteilt; da solche mathematische Wahrheiten 
nicht durch einen losen, vom Himmel gefallenen Einfall erkannt 
werden, muß er sie durch ein mathematisches Raisonnement erkannt 
haben, also eine Art von Beweis gehabt haben. Einen Fingerzeig 
tiber seine Methode gibt vielleicht die wichtige Stelle bei Plutarch, 
adv. Stoicos 39: Inuoxgirw dtanogotyte puoux®s . . . . el 
x@vog tTéuvoiro maga thy Bacıy Ennınedp (nämlich unendlich 
nahe an der Grundfläche), té yon deavoeioPat tag TÖy Tunud- 
rwy énipavelac, toovg ÿ avlaovg yivouévac; dyıooı pay yag 
odoaı Toy xüvoy déydualoy ragééovor noklèc danoxapdäsıc 
kaußavovra Badmoedeig rai teayvtntag’ towy dé odody loa 
tunuata Eotat, xai paveitae td Tod xvAlvdgov menovac 6 
xGvog & iowy ovyxeluevos rai ovx dvlowy xdxdwy’ ônxeo 
&oriv atonwtatoy. Das spricht für eine Berechnung des Raum- 
inhalts durch eine Art von Integration (s. Allman, Greek geometry 
from Thales to Euclid p. 82; Zeuthen, Histoire des mathématiques 
p. 55). Es ist höchst merkwürdig, daß Archimedes (Vorrede zu 
Ilegi oqale. zai xvilvdg. I S. 4, 16 ff.) von diesen selben Sätzen 
sagen kann: xal ydg tovtwy meovmagxydytwy prods respi 
tabta ta oynuata nolÂüy neo Evddtou yeyeyvnutywv dkblwy 
Adyov yewpeteGy ovvéBaiver tro navrwy ayvoeladaı und’ 
ty’ évog zatavondÿvas In der strengen Wissenschaft gilt offen- 
bar die Aussage des Demokritos ‚ohne Beweis‘ gar nichts; er 
gehört nicht unter die yewuéroat, obgleich er tatsächlich die ge- 
nannten Eigenschaften der Körper ‚erkannt‘ hat. Der Ausweg, 
daß Archimedes, als er diese Worte schrieb, die Aussage Demokrits 
noch nicht gekannt habe, ist dadurch abgeschnitten, daß Jleei 
opalgag xal xvAlvdgov, wie gesagt, jünger ist als unser Werk. 

Die Bedeutung der neuen Schrift liegt nicht nur in dem 
directen Gewinn, den die Bekanntschaft mit einer Arbeit eines so 
genialen Forschers wie Archimedes immer mit sich bringt. Es ist 
eine alte Klage, daß die griechischen Mathematiker in ihren 
Schriften immer in voller Rüstung auftreten, ohne von den Vor- 
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bereitungen etwas zu verraten, so daß nur durch mühsame Com- 
bination zu erschließen ist, auf welchem Wege sie zu ihren Re- 
sultaten gekommen sind. Hier liegen nun zum erstenmale authen- 
tische Aufzeichnungen eines griechischen Mathematikers, und zwar | 
des größten und eigenartigsten von allen, über seine Methode vor, 
so daß wir jetzt ziemlich klar überblicken, wie er seine epoche- 
machenden Ergebnisse gewonnen hat und welchen Gang seine 
Forschungen genommen haben. Allem Anschein nach ist Archi- 
medes, der Sohn des Astronomen Pheidias, von der Mechanik aus- 
gegangen; durch die dahin gehörigen Schwerpunktsbestimmungen 
Zrouyeïa tOv unyavixOv = "Enınedwv loogeonlaı 1; 'Ioog- 
eonlaı == Ileol Cvyv?; Eninédwr ioogeon. II, benutzt in 
ITeoù öyovusvwy) ist er auf Areal- (Terpaywrıauog napaßolfg)') 
und Volumenbestimmungen krummliniger Figuren und Körper (JIeo? 
opaleas xai xvAlvögov, Ilegl xwvoedéwy xal oqaeoerdéwy) 
geführt worden. Während er, was das Beweisverfahren betrifft, 
in seinen streng wissenschaftlichen Schriften sich an die her- 
gebrachte, sozusagen officielle und kanonische Form hält, die er 
allerdings mit der größten Virtuosität handhabt, aber ohne prin- 
cipiell neues hinzuzutun, so hat er sich, gewissermaßen zum Privat- 
gebrauch, für die vorläufige Untersuchung und Auffindung der 
Ergebnisee eine übersichtliche und handliche Methode ausgebildet, 
die auf den Sätzen der Statik aufgebaut ist. 

Diese seine Methode teilt Archimedes in der vorliegenden 
Schrift mit, in vollem Bewußtsein ihrer Neuheit und Fruchtbarkeit 
(S. 246, 10 ff.) und mit dem ausgesprochenen Wunsch (S. 246, 13 ff.), 
die Fachgenossen zu ihrer Ausnutzung anzuregen. Er erläutert sie 
an Beispielen (ünodedeıxraı S. 282, 21), zuerst an dem schon früher 
bewiesenen Satz vom Flächeninhalt eines Parabelsegments, sodann 


1) Die Untersuchung JZegi diixov, die er selbst II S. 10, 6 als Soneg 
&lo ws yévos npoßinudrow oùdèy érixowavbovta tots npospnudvos be- 
zeichnet, hängt wie die Kéxlov usrenoss mit dem alten Problem der Kreis- 
quadratur zusammen. Davon beeinflußt ist die Bestimmung der Kugel- 
oberfläche (s. die interessante, aber leider nicht ganz sichere Stelle S. 256, 
21 ff.), und auch die beiden hier bewiesenen Sätze, vom Cylinderhuf und 
von den zwei ineinander geschobenen Cylindern im Würfel, haben seiue 
Aufmerksamkeit dadurch erregt, daß sie die Gleichheit krummflächiger 
Körper nicht mit anderen krummflächigen, sondern mit solchen, die von 
Ebenen begrenzt sind, beweisen, wie S. 244, 14 ff. ausdrücklich hervor- 
gehoben wird. 
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an einer Reihe von neuen Sätzen über Volumina und Schwer- 
punktslagen, zum Teil eben solchen, die er schon den alexandri- 
nischen Mathematikern vorgelegt hatte und fiir welche er die 
strengen geometrischen Beweise erst in seinen späteren Schriften, 
ITeoi opalgac xai xvAlvdgov (II, VID und IIegi xwvoedéwy 
xal opargoerdéwy (III, IV), veröffentlicht; zum Schluß gibt er (X) 
noch einen Satz an ohne Beweis, mit der Anweisung, den Beweis 
mittels der neuen Methode zu finden; auch dieser Satz ist in ITegi 
+wvosidEwy xai opaigoerdéwy bewiesen. Die übrigen, als Bei- 
spiele ausgeführten Sätze (V, VI, VIII = IX und möglicherweise X, 
8. zu S. 281) handeln alle von der Lage von Schwerpunkten; von 
ihnen war V in dem Werke loopporzlaı bewiesen (zu S. 266, 11), und 
dasselbe wird für die anderen gelten. Ob hieraus folgt, daß die 
toopportiaı später sind als unsere Schrift, ist noch zu unter- 
suchen. 

Die neue Methode des Archimedes ist tatsächlich mit der 
Integralrechnung identisch. Während man früher nur sagen 
konnte, das Beweisverfahren des Archimedes vertrete und ersetze 
ihm die Infinitesimalrechnung, so zeigt die vorliegende Schrift, 
daß er in seiner Untersuchungsmethode den entscheidenden Schritt 
voll und mit Bewußtsein getan hat; er spricht nämlich fortwährend 
davon, daß dieFläche aus Geraden (S.250, 16), der Körper aus Kreisen 
(S. 254,29; 260,22; 265, 13; 269,17; 274,7; vgl.S. 278, 10; 287, 23) 
besteht oder von ihnen ausgefüllt wird. Eben damit hängt es 
zusammen, daß er dies Raisonnement ausdrücklich als nicht be- 
weisend bezeichnet (S. 251, 20ff.), wie er auch immer Jewopeiraı, 
nicht arrodeixyvraı davon sagt (am charakteristischsten S. 283, 3 
verglichen mit 2. 5ff.). Selbstverständlich war er von der Richtig- 
keit der so gewonnenen Ergebnisse überzeugt; aber der Begriff 
des Unendlichen war in der Mathematik verpönt, weil man mit 
seiner Gefährlichkeit nicht nur in den Händen der Gegner wie 
Zenon und der Sophisten, sondern auch in der Mathematik selbst 
böse Erfahrungen gemacht hatte. Es ist schon viel, daß Archi- 
medes es gewagt hat, bei seinen Voruntersuchungen mit diesem 
Begriff zu operiren und es den Fachgenossen, wenn auch mit allem 
Vorbehalt, zu verraten. Wie streng die Tradition für schriftliche 
Mitteilungen über Mathematik war, zeigt am besten der Umstand, 
daß Archimedes zum Satze vom Cylinderhuf nicht nur außer dem 
mechanischen (XI) einen geometrischen Beweis in der Form der 
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Infinitesimalrechnung (XII) gibt, sondern dazu noch einen regu- 
lären Exhaustionsbeweis (XIII); nur dieser gilt als voll. 

Auf den zuletzt erwähnten Umstand hat mich Zeuthen auf- 
merksam gemacht. Es ist mir eine besondere Genugtuung, zum 
Schluß hervorzuheben, daß die neue Schrift die Ansichten Zeuthens 
mehrfach glänzend bestätigt, so inbetreff der den heutigen ähn- 
lichen Untersuchungsmethoden der griechischen Mathematiker und 
des Verhältnisses des Archimedes zur Integralrechnung; in seinem 
Buch ‚Die Lehre von den Kegelschnitten im Altertum‘ S. 453 ff. 
hat er über das Beweisverfahren des Archimedes beim Satze vom 
Schwerpunkt eines Paraboloidsegments eine Vermutung aufgestellt, 
die in Bezug auf Methode und Darstellungsform genau das Richtige 
trifft, wie jetzt aus Cap. V unserer Schrift hervorgeht. 


Kopenhagen. J. L. HEIBERG. 


DAS GEBURTSJAHR DES M. BRUTUS. 


1. Die Zeugnisse der Schriftsteller. 


Um das Geburtsjahr des M. Brutus zu bestimmen, sind wir, 
soweit Zeugnisse von Schriftstellern in Betracht kommen, auf 
folgende Quellen aus dem Altertum angewiesen: 

1. Cic. Brut. 324: Hortensius .... annis ante decem causas 

agere coepit quam tu (Brutus) es natus. 

2. Vell. II 72,1: hunc exitum M. Bruti partium septimum & 
XXX‘) annum agentis fortuna esse voluit. 

3. Liv. per. 124: M. Brutus et ipse vitam finiit exorato Stratone, 
fugae comite, ut sibi gladium adigeret. annorum erat 
circiter XL, inter quos Q. Hortensius occisus est. 

Von diesen drei Quellen scheidet Liv. per. 124 von vornherein 

aus, weil hier — wahrscheinlich hinter XL — eine Lücke im 
Text angenommen werden muß. Der Fehler scheint durch die 
Schuld eines Abschreibers entstanden zu sein, der, durch zwei be- 
nachbarte Zahlzeichen irregeführt, aus einer Zeile in die andere 
geriet. Jahn und Weißenborn setzen die Lücke vor circiter XL. 
In diesem Falle ist es unmöglich, die Stelle für die Altersbestim- 
mung des Brutus zu verwerten; aber auch im anderen Falle wäre 
es gewagt, sie zu benutzen, da man, vorausgesetzt, daß das Zahl- 
zeichen vollständig erhalten ist’), XL wegen des beigefügten cir- 


1) So die Editio princeps, versehentlich mit einem-Längsstrich über 
der XXX. Amerbach: septimum & XXX", Die auffällige Art der Schrei- 
bung erklärt sich am leichtesten, wenn man annimmt, daß die Abschrift 
nach Diktat hergestellt wurde. In dem verlorenen Murbacensis, der für 
die Editio princeps nicht die Grundlage bildete, mag XXX VII gestanden 
haben. 

2) Diese Voraussetzung hat allerdings wegen des beistehenden circiter 
die Wabrscheinlichkeit für sich. Wo die genaue Zahl dem Schriftsteller 
bekannt war, fehlt circiter; so heißt es per. 7 von Valerius Corvus: cum 
annos XXIII haberet, per. 26 von P. Scipio: cum haberet annos XXIII. 
Anders bei Velleius, wo auch bei nicht abgerundeten Zahlen häufig ein 
ferme oder circiter (I 15, 5. II 44, 4) hinzugefügt ist. S. unten. 
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citer als runde Zahl betrachten muß, die weder für Cicero noch 
für Velleius beweist. 

Ebensowenig ergibt sich aus Vell. II 36,2 und Tac. dial. 17 
etwas Genaueres über das Lebensalter des Brutus; nur zeigen 
beide Stellen, wenn man bei Velleius von dem eingeschobenen 
Calidias absieht, daß Brutus jünger war als Caelius und Calvus, 
älter als Asinius Pollio und Messalla. 

Die nach dem Lebensalter geordnete Rednerliste des Tacitus 
und Velleius ist folgende: 


Tac. dial. 17: Vell. II 36, 2: 
- Cicero Cicero 
Caesar Caesar 
Caelius ') Calvus') 
Calvus') Caelius') — 
Brutus Brutus 
a {Corvinus + Pollio 


Es bleiben somit ftir die Altersbestimmung des M. Brutus nur 
die Angaben des Cicero und Velleius tibrig. 

Nach Cicero wurde Brutus zehn Jahre nach dem ersten Auf- 
treten des Hortensins als Redner geboren (Brut. 324), d. h., da das 
erste Auftreten des Hortensius in das Jahr 95 fällt (Brut. 229 
und 328), im Jahre 85; 

nach Velleius im Jahre 78, wenn man den Ausdruck septimum 
et XXX annum agentis genau nimmt (II 72, 1). 

Die beiden Angaben sind miteinander unvereinbar. Nipperdey, 
Opusc. p. 300 f. hat einen Ausgleich herbeizuführen versucht; aber 
auf eine gewaltsame Weise, indem er bei Cicero die handschrift- 
liche Lesart decem in sedecim änderte. Trotzdem hat sein Vor- 
schlag vielfach Billigung und den Weg in die neuesten Ausgaben 
gefunden. 

Nipperdeys Begründung ist folgende. Aus Tac. dial. 17 er- 
gab sich ihm, daß Brutus jünger sein müsse als Caelius und Calvus. 
Sehr richtig, wie Vell. II 36, 2 bestätigt. Aber bei dem Versuche, 
das Geburtsjahr des Caelius aus den Zeiten seiner Ämterlaufbahn 


1) Die Abweichung bei Caelius und Calvus erklärt sich dadurch. 
daß beide an demselben Tage geboren wurden (Plin. V1L 165: a. d. V Kal. 
lunias..... eadem die). Über das Jahr, wahrscheinlich 88 statt 82 (Plin.), 
vgl. diese Zeitschr. XXXVI, 1901, 612f. : 


Hermes XLII. . 20 
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zu berechnen, übersah Nipperdey die entscheidende Stelle in der 
Rede pro Cael. § 18 und machte außerdem den Fehler, die Be- 
kleidung der Quästur an das laufende 30. Lebensjahr zu knüpfen 
anstatt an das 31. So kam er dazu, die Geburt des Caelius in 
das Jahr 85 zu setzen, während aus Cie. Cael. 18') hervorgeht, 
daß Caelius vor dem Jahre 86, nach seiner Prätur vom Jahre 48 
zu schließen, im Jahre 88 geboren ist.?) 

War aber Caelius 85 geboren, so mußte Brutus nach 85 ge- 
boren sein. Also ist die Zeitangabe Ciceros falsch, die des Velleius 
richtig; d. h. bei Cicero muß der Text geändert werden. Wie, er- 
gab sich mit Leichtigkeit, wenn man bei Velleius septimum et XXX 
annum agens als gleichbedeutend mit septem et triginta annos 
natus auffaßte und dann bei Cicero decem in sedecim änderte, wo- 
mit die Übereinstimmung hergestellt und als Geburtsjahr des Brutus 
das Jahr 79 gefunden war. 

Aber zugegeben, daß Velleius zwischen agens und natus nicht 
scharf unterscheidet, — Nipperdey hat das nicht bewiesen, hätte es 
aber beweisen sollen und beweisen können aus Vell. IT 29, 1. 59, 3 
— so steht der Bau trotz des ansprechenden Äußeren auf schwachen 
Füßen. 

Ehe Nipperdey daran ging, bei Cicero den Text zu ändern, 
waren einige Vorfragen zu beantworten: 

1. Welche Glaubwürdigkeit verdient Cicero? 

2. Welche Glaubwürdigkeit verdient Velleius ? 

3. Wie steht die Überlieferung bei Cicero? 

4. Wie steht die Überlieferung bei Velleius? 

Daß Cicero über das Lebensalter seines Freundes Brutus 
besser unterrichtet war als Velleius, wird niemand bestreiten. Daß 
Velleius sich bemüht hat, die Zeiten festzustellen, läßt sich ebenso- 
wenig in Abrede stellen. Zahlreiche Spuren in seiner römischen 
Geschichte zeugen davon, wenn er z.B. 

I 15, 3 die Gründung der Colonie Puteoli, 

II 4,7 das erste Consulat und das Todesjahr des jüngeren 
Scipio, 

II 17,3 das Todesjahr Sullas, 


1) Vgl. auch Cael. 16 und 78, wo Cicero seinen Schützling gegen 
den Vorwurf der Wahlbestechung verteidigt, was sich ‘nur auf die Be- 
werbung um die Quästur beziehen kann. 

2) Näheres darüber in dieser Zeitschr. XXXVI, 1901, 612f. 
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U 53, 4 das Lebensalter des Pompeius, 
I 61, 1.4; 65,2; 123,2 das Lebensalter des Augustus 


berechnet. Daß aber die vielen Fehler in den Zeitangaben des 
Velleius nicht bloß auf die Schuld der Abschreiber zurückzuführen 
sind, sondern auf die von ihm selbst empfundene Unsicherheit: seiner 
Berechnungen, das geht aus dem häufigen Zusatz ferme') hervor, 
der für die ältere Zeit der Republik fast stehend erscheint.?) 


Die Überlieferung des Brutus ruht auf einer einzigen 1422 ge- 
fundenen, aber wieder verlorenen Handschrift, dem Laudensis, dessen 
Abschriften ohne Ausnahme an der fraglichen Stelle annis ante decem 
bieten. So also hat im Laudensis gestanden. Aber auch bei Vell. 
I 72,1 ist, von einem mißglückten Verbesserungsversuch Amer- 
bachs*) abgesehen, die auf die verlorene Murbacher Handschrift 
zurückgehende Überlieferung einstimmig. 


Die Frage zwischen Cicero und Velleius steht demnach so: 


Auf welcher Seite ist die größere Sicherheit in den hand- 
schriftlichen Zahlenangaben ? 

Das für den Gebrauch in jeder Beziehung unbequeme römische 
Zahlensystem macht es begreiflich, daß meistenteils Unsicherheit 
herrscht, wo Zeichen verwendet sind, insbesondere also bei großen 
Zahlen, die man naturgemäß nicht gern ausschrieb. Im Brutus 
finden sich nur an drei Stellen Zahlzeichen: § 61, § 72—73, 
$ 160, und sogleich zeigt sich ein Schwanken im ersten Falle, im 
zweiten ein Fehler.‘) Sonst sind die Zahlen ausgeschrieben*) und 
Einwände gegen ihre Richtigkeit meines Wissens bisher nicht er- 
hoben. 

Bei Velleius hingegen sind die Zahlen zum weitaus über- 
wiegenden Teile mit Zeichen wiedergegeben; an der das Lebens- 
alter des Brutus betreffenden Stelle II 72,1 zur Hälfte in Buch- 
staben, zur Hälfte mit Zeichen: septimum & XXX annum agentis. 
So hat Velleius keinesfalls geschrieben, sondern die ganze Zahl in 
Buchstaben oder die ganze Zahl in Zeichen. Letzteres ist wahr- 
scheinlicher, da nur wenige Zahlen über 20 in den Handschriften 


1) Zweimal findet sich dafür circiter: [ 15, 5. LI 44, 4. 
2) Vgl. dazu die Übersicht zu S. 308. 
3) septimum & XXX"! annwn agentis, s. oben S, 304 A, 1. 
4) $ 160 ist eine Prüfung der Richtigkeit nicht möglich. 
5) Z. B. 8 60. 229, 301. 
20* 
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ausgeschrieben sind und der Grund meist leicht zu erkennen ist.) 
Hat aber in der Murbacher Handschrift oder in ihrer Vorlage 
das Zahlzeichen gestanden, dann ist die Frage zwischen Cicero 
und Velleius entschieden. Denn daß auf die Zahlzeichen der 
Velleiushandschriften schlechterdings nichts zu geben ist, geht aus 
der in der nebenstehenden Beilage gegebenen Ubersicht hervor, 
welche die auf die römische Geschichte bezüglichen Zeitangaben 
des Velleius enthält und in ihrer vorletzten Spalte den Rechen- 
fehler zur Anschauung bringt. 

Aufgabe einer besonderen Untersuchung würde es sein, an der 
Hand dieser Übersicht der Fehlerquelle nachzugehen. 


2. Welchen terminus ante quem für das Geburtsjahr 
gibt die Ämterlaufbahn des M. Brutus? 


a) Die Quästur als Vorstufe für Prätur und Consulat. 


Wahrscheinlich schon seit der Einführung des gradus honorum 
durch die lex Villia annalis vom Jahre 180 v. Chr. ist die bis 
dahin übliche Stufenfolge der Ämter zu einer notwendigen gemacht 
worden, so daß die Bekleidung der Quästur die Vorbedingung für 
die Bewerbung um die Prätur, die Bekleidung der Prätur. die 
Vorbedingung für die Bewerbung um das Consulat bildete. Wenn 
in der Folgezeit ein Nichtprätorier zum Consulat gelangte, so ist 
‚entweder durch Senatsbeschluß Entbindung von den Gesetzen vor- 
hergegangen, oder der Act charakterisirt sich als revolutionär‘ 
(Mommsen, St. R. I? 539). Daß ein Nichtquästorier in der Zeit 
zwischen der lex Villia vom Jahre 180 und der lex Cornelia vom 
Jahre 81 sich um die Prätur beworben hat, dafür findet sich kein 
sicheres Beispiel; denn der einzige Fall von Übergehung der 
Quästur, den Cicero Planc. 52 anführt, knüpft sich an eine Person, 
deren Zeit nicht nachzuweisen ist.’) 


1) Z. B. 114,7: 300; II 6, 3: 500; II 17, 3:49; 58, 3: 58; 128, 3: 76. 
Ein allgemein giltiger Grundsatz läßt sich nicht aufstellen. Die Zahlen 
bis 20 sind bald mit Buchstaben, bald mit Zeichen geschrieben, sogar an 
derselben Stelle (II 65, 2. 80, 1). 

2) Die Handschriften nennen den Mann, der Consul wurde, ohne 
Quästor gewesen zu sein, Q. Caelius. Ist C. Coelius Caldus cos. 94 gemeint, 
so läge eine Ausnahme vor; aber die Identificirung ist unsicher. Der 
Fall des älteren Scipio (cos. 205) beweist nichts, da er vor dem Annal- 
gesetz iegt und seine Erklärung durch die Zeitumstände findet. 
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Die lex Cornelia des Dictators Sulla vom Jabre 81 wieder- 
holte die Bestimmung der lex Villia daß für die Prätur nur der 
Quästorier wahlfähig ist, für das Consulat der Prätorier. Seit- 
dem ,steht die Qualifikation der Prätur durch die Quästur unver- 
brüchlich fest’); auch auf den zahlreichen Inschriften der Kaiser- 
zeit ist das Fehlen der Quästur so gut wie unerhört‘ (Mommsen, 
St.R. I? 543). 

Auf M. Brutus angewendet bedeutet dies, daß Brutus Quästor 
war, ehe er im Jahre 44 die städtische Prätur bekleidete. 


b) Die Sullanischen Altersgrenzen. 


Gegen Nipperdey, Die Leges annales der römischen Republik, 
hat Mommsen, St. R. 13 563—576, teils aus den allgemeinen 
Angaben der Schriftquellen des Altertums, teils aus der Be- 
trachtung von Einzelfällen als Regel festgestellt, daß seit Sulla 
das Consulat gesetzlich an das 43. Lebensjahr geknüpft war, die 
Prätur an das 40. die Quästur an das 37., daß aber die letztere 
— vermutlich von allen denen, die bei der Bewerbung um die 
Quästur erklärten, sich um eines der beiden folgenden wahlfreien 
Ämter (Tribunat und Ädilität) bewerben zu wollen — in der 
Praxis im laufenden 31. Lebensjahre übernommen werden durfte.?) 

So gestaltete sich, wenn der Bewerber so früh wie möglich 
und mit Erfolg sich zur Wahl stellte, unter Beobachtung des 
zwischen den einzelnen Ämtern vorgeschriebenen biennium die 
öffentliche Laufbahn in folgender Weise: 

Gesetzliche Altersgrenze Tatsächlich geltende 


seit Sulla Altersgrenze seit Sulla 
Quästur: 37, Lebensjahr 31. Lebensjahr 
Tribunat: 34. „ 
Aedilität: 37. » 
Prätur: 40. » 40. „ 
Consulat: 43. 43. R 


Mit dieser Aufstellung stimmen bis auf einen?) die wenigen 

1) Auch mit persönlichen Befreiungen war man äußerst sparsam. 
Bekannt sind die Ausnahmefälle des Pompeius (cos. 70) und Octavian 
(cos. 43). 

2) Sulla selbst, geboren 138, bekleidete die Quästur im Jahre 107, 
also im 31. Lebensjahre. 

8) M. Cato qu. 65 tr. pl. 62 praet. 54. S. unten S. 310. 
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Fälle überein, in denen sowohl das Jahr der Geburt als auch das 
Jahr der Quästur bekannt ist: 


Cicero geboren 106 Quästor 75 im 31. Lebensjahr 

Caesar » 100 „ 68 „ 32. „ 
Faustus Sulla „ kurz vor 88 „, 54 ,, 35. „ oder später 
M. Antonius ,, 83 oder 82 ,, 51 ,, 32. od. 31. Lebensj. 


Weder dafür noch dagegen beweisen die Fälle des Q. Horten- 
sius, M. Caelius Rufus, C. Cassius Longinus, C. und L. Antonius, 
C. Asinius Pollio, P. Cornelius Lentulus Spinther, da teils das 
Jahr ihrer Geburt, teils das Jahr der Quästur, teils beides un- 
bekannt ist oder ihre Bewerbung der Revolutionszeit angehört: 


Q. Hortensius geboren 114 Quästor vor 70') 
M. Caelius Rufus „ vor 86°) „ 57? 
C. Cassius „ vor M. Brutus®)  . 54 

C. Antonius „ ? 3 ? 

L. Antonius u ? „ 50‘) 

C. Asinius Pollio „ 755) „ ? 

P. Lentulus Spinther „ um 74°) „ ??) 


Einer gesonderten Betrachtung bedarf der Fall des jtingeren 
Cato. 

Nach der gewöhnlichen Annahme wurde M. Cato im Jahre 
95 geboren. Diese Annahme stützt sich auf Plat. Cato min. 3. 73, 
Liv. per. 114. 

Plut. Cato min. 3 heißt es, Cato habe zur Zeit der Sulla- 
nischen Proscriptionen (Nov. 82) im 14. Lebensjahre gestanden. 
Darnach müßte er zwischen Dezember 96 und Oktober 95 ge- 
boren sein, 

Plut. Cato min. 73 heißt es: &relevrnge dt Katwy Em 
dveiy déovta mevtixovta Befliwxwc. Hiernach fiele die Geburt, 
da Cato im April 46 starb, in die Zeit vom Mai 95 bis Marz 94. 


1) Cic. Verr. III 182. 

2) Wahrscheinlich 88: s. diese Zeitschr. XXXVI, 1901, 618. 

3) Plut. Brut. 29. 40. App. IV 89, 876. 

4) Cic. ad fam. 11 18, 2. Dittenberger, Orientis graeci inscr. II 448. 

5) D. h. in der ersten Hälfte des Jahres 75 oder bereits in der 
zweiten des Jahres 76: Tac. dial. 34, Cic. ad Att. IV 15,4, Ascon. p.16 K.-8. 

6) Im Jahre 57 erhielt er die toga virilis: Cic. Sest. 144. 

7) Im Jahre 43 nach dem Tode des Trebonius proq. propr. in der 
Provinz Asien: Cie. ad fam. XII 15 Überschrift. 
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Vereinigt man beide Angaben miteinander, so ergibt sich, 
daß Cato nach der Rechnung des Plutarch zwischen Mai und 
Oktober 95 geboren wurde. 

Liv. per. 114 sagt: exspiravit anno aetatis XLVIII, setzt 
also die Geburt in die Zeit vom Mai 94 bis März 93, wenn man den 
Ausdruck anno aetatis XLVIII genau nimmt. Die Lesart anno 
aetatis quadragesimo nono der Editio princeps stellt die Überein- 
stimmung mit Plutarch her, läßt aber zugleich erkennen, daß die 
Zahl nicht unbedingt feststeht. 

Ein drittes Zeugnis über das Lebensalter des Cato ergäbe 
sich aus Dio XXXIX 23, 1, Val. Max. IV 1, 14, Plut. Cato min. 
39, wenn hier nicht ein Mißverständnis vorläge, wie Lange R. A. 
Ji? 335, 2 richtig erkannt hat. Als Cato im Jahre 56 von 
Cypern zurückkehrte, beschloß der Senat, rm Karwyı orgatn- 
ylav ESalgerov dodjvar xai rag Déag adtdv &v éodite mege- 
weoogvuep dJeacacdas (Plut.), was Cato jedoch abgelehnt habe 
(Plut., Val. Max., Dio). Valerius Maximus und Dio verstehen dies 
so, als habe der Senat beschlossen, es solle bei den nächsten 
Prätorenwahlen zugunsten Catos eine Ausnahme von den gesetz- 
lichen Bestimmungen über die Altersgrenze gemacht werden (Val. 
Max. IV 1,14 ut praetoriis comitiis extra ordinem ratio eius 
haberetur, Dio XXXVI 23,1 oreatnylay attm dodfvat ralreg 
sındenw éx tiv vduwy neoorxovoay). 

Ware diese Auffassung richtig, so durfte Cato für das Jahr 
55 nicht als Bewerber um die Prätur auftreten, die seit Sulla 
gesetzlich an das 40. Lebensjahr geknüpft war. Er hat aber in 
der Tat, wenn auch vergeblich,') für das Jahr 55 sich um die 
Prätur beworben,?) bedurfte also im Jahre 56 keiner Befreiung 
von den gesetzlichen Bestimmungen, d. h. er vollendete in diesem 
Jahre spätestens sein 39. Lebensjahr.) 


1) Plut. Cato min. 42, Pomp. 52, Liv. per. 105, Val. Max. VII 5, 6. 
Cato bekleidete das Amt ein Jahr später, im Jahre 54. 

2) Daß die Wahlen im Jahre 56 nicht zustande kamen und infolge 
dessen erst im Februar 55 (Cic. ad Q. fr. 117,3) für das Jahr 55 statt- 
fanden, macht hierbei keinen Unterschied. 

3) Mommsen St. R. 1° 570, 2 erklärt den Vorgang wohl mit Recht 
so, daß Cato zu spät von Cypern zurückkam, um sich noch rechtzeitig 
als Candidat zu melden, und daß der Senat ihn nicht von der gesetz- 
lichen Altersbestimmung, sondern von der persönlichen Bewerbung ent- 
binden wollte. 





312 P. GROEBE 


Somit bleiben für die Feststellung des Geburtsjahres nur die 

Angaben des Plutarch und die des Livius-Epitomators übrig: 
Plut. Cato min. 7.73: Mai bis Oktober 95 
| Hes. : Mai 94 bis Marz 93 
Liv.per.114) eq Rom. I: Mai 95 bis März 94 

Dem handschriftlichen Zeugnis des Livius-Epitomators stehen 
zwei schwerwiegende Tatsachen entgegen: erstens die Bewerbung 
Catos um die Prätur für das Jahr 55 (s. S. 311), zweitens die Be- 
kleidung der gesetzlich an das 31. Lebensjahr gebundenen Quästur 
im Jahre 65.') 

Das Zeugnis des Plutarch verträgt sich mit der Bewerbung 
um die Prätur für das Jahr 55, nicht aber mit der Bekleidung 
der Quästur im Jahre 65. Letztere in ein anderes Jahr zu ver- 
legen, ist ausgeschlossen. Ein Irrtum des Plutarch ist ebenso aus- 
geschlossen; er hat geschrieben, was er in seiner Quelle fand, im 
Jahre 83: annum agens XIV, im Jahre 46: annos natus XXXXVIIL 
Es bleibt nur die Wahl: 

entweder Livius, im vorliegenden Falle die gemeinsame Quelle 
für Plutarch und den Epitomator, hat sich in der Berechnung des 
Lebensalters geirrt,?) 

oder Cato hat vor der gesetzlichen Zeit die Quästur bekleidet, 
der einzige Ausnahmefall der Art.’) 

Bei diesem Stande der Frage ist es schwer, eine Entscheidung 
zu treffen. Man begreift es, wenn in besonderen Verhältnissen 
von der Bekleidung der Quästur abgesehen wurde, um für ein 
höheres Amt den entsprechenden Candidaten zu haben‘); aber es 


1) Als Q. Catulus Censor war (Plut. Cato min. 16), d.h. im Jahre 
689 a. u. (De Boor Fasti cens. p. 27). 

2) Einen Irrtum der Handschriften anzunehmen, verbietet das Vor- 
kommen des gleichen Fehlers bei Plutarch und beim Epitomator. Es ist 
nicht denkbar, daß dieselbe Liviushandschrift beiden als Quelle gedient hat. 

3) Der Ausweg, den Mommsen St. R. 1? 571 vorschlägt, um den Fall 
des Cato als Ausnahmefall zu beseitigen, ist bedenklich. Denn es ist, 
wie Mommsen selbst zugibt, zweifelhaft, ob die Regel der späteren Zeit, 
daß das angefangene Jahr in solchen Berechnungen als vollendet zu gelten 
habe, schon dieser Epoche angehört. 

4) So wurde der ältere Scipio im Jahre 205 zum Consul gewählt, 
ohne Quästor und Prätor gewesen zu sein (CIL I? p. 201 XXX VII); ebenso 
Pompeius im Jahre 70 (App. 1 121, 560: oûre orpgarnyrjoas otre rauıedoas, 
Liv. per. 97. Cic. de imp. Cn. Pomp. 62). Unaufgeklärt bleibt der von 
"Cicero Planc. 52 erwähnte Fall des Q. Caelius. 
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ist kein Grund denkbar, weshalb ein Candidat, wenn er einmal 
seine politische Laufbahn mit dem untersten Amt begann, dieses 
Amt vor der gesetzlichen Zeit bekleidet haben sollte. Daß bei der 
Bewerbung, die in Person erfolgen mußte, die Wahlbefähigung 
geprüft wurde, versteht sich von selbst. 

Wenn man ferner sich vergegenwärtigt, wie peinlich gerade 
Cato in solchen Fragen war, wie er im Jahre 55 nach seiner Rück- 
kebr aus Cypern jede Bevorzugung bei der Bewerbung um die 
Prätur zurückwies (oben S. 311), wie er als Prätorier im Jahre 48 
in Korkyra zugunsten des Consulars Cicero dem Oberbefehl ent- 
sagte (Plut. Cato min. 55, Cic.39), im Jahre 47 in Afrika zu- 
gunsten des Consulars Scipio zurücktrat (Plut. Cato min. 57, App. 
II 87, 367, Dio XLII 57, 3, Liv. per. 113, Vell. II 54, 3, Aur. Vict. 
de vir. ill. 80, 3); wenn man weiter in Betracht zieht, daß Cato 
mit Reformabsichten an die Quästur heranging, wobei auf schwere 
Kämpfe zu rechnen war (Plut. Cato min. 16), so wird man bei ihm 
am allerwenigsten zu der Annahme geneigt sein, er habe seine 
öffentliche Laufbahn im Widerspruch mit den Gesetzen begonnen. 

Ich möchte daher glauben, daß Cato vor dem Jahre 95 ge- 
boren wurde und daß Livius in der Berechnung des Lebensalters 
sich geirrt hat. Die Consuln des Jahres 95 waren Crassus und 
Scaevola, die des Jahres 97 Crassus und Lentulus; es ist möglich, 
daß eine Vertauschung der beiden Consulpaare vorliegt, ein Fall, 
der bei Livius nicht ohne Beispiel wäre.') 

Aber mag nun der Fall des Cato eine Ausnahme bilden oder 
nicht: auch im ersteren Falle würde die Ausnahme nur die Regel 
bestätigen, die Regel, daß die Übernahme der Quästur an die Voll- 
endung des 30. Lebensjahres geknüpft war. 

Auf M. Brutus angewendet bedeutet dies, daß Brutus im 
31. Lebensjahre stand, als er Quästor wurde. Als Jahr seiner 


1) Im Jahre 364 v. Chr. waren Consuln 


nach Liv. VI 2, 1: nach den übrigen Quellen: 
C. Sulpicius Peticus, C. Sulpicius Peticus, 
C. Licinius Stolo, C. Licinius Calvus; 
im Jahre 361 v. Chr. waren Consuln 
nach Liv. VH 9, 1: nach den übrigen Quellen: 
. C. Sulpicius, C. Licinius Stolo, 
C. Licinius Calvus, C. Sulpicius Peticus IT. 


Vgl. CIL I? p. 126. 
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Quästur ergibt sich aber aus der späteren Amterlaufbahn und aus 
dem Zeugnis des Aurelius Victor übereinstimmend das Jahr 53. 
Denn im Jahre 44 war Brutus Prätor, zwischen Prätur und 
Quästur mußte aber, die beiden wahlfreien Ämter — Tribunat 
und Âdilität — eingerechnet, ein Zeitraum von wenigstens acht 
Jahren liegen: drei biennia und zwei Amtsjahre'); und Aur. Vict. 
de vir. ill. 82, 3 schreibt, daß Brutus mit Ap. Claudius als Quästor 
in Cilicien stand*): Ap. Claudius war im Jahre 54 Consul und 
ging im folgenden als Proconsul in die Provinz. 

Demnach trat Brutus die Quästur am 5. December 54 an.) 
Hatte er damals das 30. Lebensjahr vollendet, so wurde er, da 
sein Geburtstag in den Herbst fiel‘) spätestens im Herbst 84 ge- 
boren. Folglich ist das bei Velleius angegebene Geburtsjahr 75 
zu verwerfen; es bleibt nur das Zeugnis des Cicero übrig, wo- 
nach Brutus im Jahre 85 geboren wurde.) 

Die Quästur bekleidete Brutus ein Jahr nach der gesetzlich 
zulässigen Zeit. Von da ab gestaltete sich seine politische Lauf- 
bahn regelmäßig, bis sie im Jahre 42 durch den Tod unterbrochen 
wurde: 


geboren Herbst 85 

quaest. im J. 53 im 32. Lebensjahre 
[tr. »l.] 

[aed.] 

praet. urb. » 44 , 41. » 
gestorben Ende 42 ,, 44. „ 
cand. cons. für 41 


1) Auch das für das Jahr 41 Brutus in Aussicht gestellte Consulat 
zeigt die Regelmäßigkeit seiner politischen Laufbahn. 

2) quaestor in Galliam proficisci noluit, quod id bonis omnibus dis- 
plicebat. cum Appio socero in Cilicia fuit. 

3) Cassius war älter als Brutus (Plut. Brut. 29. 40. App. IV 89, 376) 
und im Jahre 54 Quästor des M. Crassus cos. 55 in Syrien. 

4) Plut. Brut. 24. App. 1V 134, 564. 

5) Damit erweist sich die bei App. II 112, 468 erwähnte Erzählung, 
wonach Brutus der Sohn des Dictators Caesar war, als eine Sage; denn 
Caesar wurde im Jahre 100 geboren, war also nur 15 Jahre älter als 
M. Brutus. 


Rom. P. GROEBE. 





DER SCHLACHTTAG VON KARRHAE.') 


Zum 9. Juni, dem Feste der Vesta (CIL I? p. 319), bemerkt 

Ovid. Fasti VI 465—469: 
Crassus ad Euphraten aquilas natumque suosque 
perdidit et leto est ultimus ipse datus. 
‘Parthe, quid exsultas?’ dixit dea, ‘signa remittes, 
quique necem Crassi vindicet, ultor erit.’ 
Aus dem ersten Distichon erhellt, was auch durch die Berichte 
der Historiker sichergestellt ist, daß der Verlust der Adler und 
des Sohnes dem Tode des M. Crassus zeitlich voranging; mindestens 
um drei Tage, wenn man Plutarch folgt, der am genauesten er- 
zählt (Crass. 23—31). Es entsteht daher die Frage: auf welches 
der beiden Ereignisse bezieht sich das von Ovid angegebene Datum ? 
Auf den Schlachttag von Karrhae oder auf den Todestag des Ober- 
feldherrn ? Drumann, Gesch. Roms IV! 107, und Mommsen, Röm. 
Gesch. III® 350, haben das letztere angenommen. 

Zweck der vorliegenden Erörterung ist, diese Annahme zu 
widerlegen und nachzuweisen, daß mit dem Datum bei Ovid nur 
der Schlachttag von Karrhae gemeint sein kann.’) 

Zunächst ist festzustellen, daß nach den Worten Ovids sowohl 
die eine wie die andere Beziehung im Bereiche der Möglichkeit 





1) Über den Partherkrieg des M. Crassus vgl. die demnächst er- 
scheinende Abhandlung von K. Regling, Klio 1907 VII Heft 3. Durch 
freundliches Entgegenkommen des Verfassers war es mir möglich, die 
Arbeit vor dem Druck einzusehen. 

2) v. Gutschmid ist, soweit mir bekannt, der erste und der einzige, 
der den 9. Juni 701 als den Schlachttag von Karrhae verstanden hat : 
(Geschichte Irans, Tübingen 1888, S. 89); doch gibt er für seine Auf- 
fassung Gründe nicht an. Wie es scheint, hat die Erwähnung des Voll- 
mondes bei Dio XL 25, 3 ihn veranlaßt, von der herkömmlichen Auffassung 
abzugehen; in diesem Falle wäre es notwendig gewesen, den jüngeren 
Bericht Dios mit dem älteren des Plutarch auszugleichen, der doch eben- 
falls ein astronomisches Ereignis bringt, das für die Datirung verwertet 
werden muß. — Ihne, Rim. Gesch. VI 434f., geht an der Frage vorüber 
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liegt. Die Entscheidung ergibt sich aus den nicht ohne weiteres 
verständlichen Zeitangaben, welche sich bei Plutarch und Dio über 
den Abzug von Karrhae finden. Zur Erkenntnis des Sachverhalts 
ist es nötig, den Verlauf der Ereignisse vom Tage der Schlacht 
bis zam Abmarsch von Karrhae sich zu vergegenwirtigen. 


1. Tag = Tag der Schlacht. 
Plat. 23—27. Dio XL 21, 2—25, 1. 


Vormarsch in Gefechtsbereitschaft, Ankunft am Balissos 
(Plut. 23) im Laufe des Vormittags (Dio XL 23, 4). Angriff der 
Parther. Heldenkampf und Tod des jungen Crassus. Nächtlicher 
Marsch nach Karrhae: vuxzög éseovonc ...’Oxtaoviog 6 meea- 
Bevtn¢ xal Kaooıog dvlotacay ...rdv otoasdy (Plut. 27). 


2. Tag. 
Plut. 28. Dio XL 25, 2: tH toregale. 


Die Parther erobern das Lager und fangen oder titen die Ver- 
sprengten. Der Surenas verhandelt mit den Römern in Karrhae. 


3. Tag. 
Plut. 29: wed’ muépar. Dio XL 25, 3. 


Der Surenas erscheint vor Karrhae, erfreut, den Gegner noch 
in der Stadt anzutreffen. Die Römer beschließen, eiligst (Dio ev- 
Jvc) zu fliehen, den Plan aber vor den Einwohnern von Karrhae 
geheim zu halten (Plut. 29). Durch Crassus selbst jedoch erfährt 
der zum Führer des Nachtmarsches ausersehene Andromachos 
den Fluchtplan, und durch ihn erhalten die Parther genaue 
Kunde. 

Es folgt der nächtliche Auszug aus Karrhae (Plut. 29: éênes 
dé vixtwe 6 Kodooog. Dio XL 25,3: Errexelonoe uèy vuxrög 
drcodeävaı) und die Auflösung des römischen Heeres: 

Cassius entkommt mit 500 Reitern nach Syrien (Plut. 29. 

‚ Dio XL 25, 4; 

Octavius erreicht mit 5000 Mann vor Tagesanbruch (Plat.: 
scoö Yuéoac) die schützenden Berge von Sinnaka (Plut. 29); 

ein Teil wird mit Tagesanbruch (Dio: #uégag yevouéync) 
von den Parthern eingeholt und zusammengehauen (Dio XL 25, 4); 

Crassus selbst mit vier Cohorten und wenigen Reitern rettet 
sich, bei Tagesanbruch (Plut.: rdyv dé Kodoooy muéçga xare- 
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dœufare regi sdg dvozywelag xal +d doc) von den Feinden 
eingeholt, auf einen Hügel, der von Sinnaka 12 Stadien (1800 m) 
entfernt lag (Plut. 29. Dio XL 25, 5). 

Wer die Schilderung Plutarchs von dem Abzug und der Auf- 
lösung des römischen Heeres im Zusammenhang mit dem vorher 
erwähnten Fluchtplane und den Ereignissen der beiden voraus- 
gehenden Tage liest, wird geneigt sein, ein tageweises Weiter- 
zählen anzunehmen und die Flucht aus Karrhae in die Nacht vom 
3. zum 4. Tage zu setzen. 

Dem widerspricht Dio XL 25, 3, der zunächst von einem miß- 
lungenen Fluchtversuch in der Vollmondsnacht spricht und dann, 
in Verbindung mit der Auflösung des Heeres, von der Ausführung 
des Fluchtplanes zur Zeit der mondlosen Nächte (éreyelonoe uèy 
yursög anobgävaı, noododeic de Uno This oeANyng, nar- 
aelivov oùonc, oùx Elader. noocéuetvar te odv uéyor TOY 
aochivwy vırıöv, xal oÙrwg deartes ... éoxedaoInoay, xal 
atrdy ol uèy aldvres muégas yerouérne anaddovtro, ol dé ëc 
anv Zvolay peta Kaoolov Aoyylvov tot taulov deco nou’ 
&Âlor tOv dev peta adroü toi Keaooov AaBduevoe rrag- 
eoxevalovto we xal du’ éxelver é¢ thv Aguevlav mevEduevot). 

Darnach wiren zwei Fluchtversuche zu unterscheiden, und es 
lige zwischen dem ersten und zweiten Fluchtversuch ein Zeitraum 

von etwa 14 Tagen; denn der Vollmond fiel auf den 14. Juni 701 
== 11. jul. Mai 53,') der Neumond auf den 1. Juli 701 == 27. jul. 
Mai 53.') 

Aber Plutarch weiß nichts von zwei Fluchtversuchen, und es 
ist aus allgemeinen strategischen Erwägungen heraus mebr als 
unwahrscheinlich, daß Crassus das geschlagene und in der Auf- 
lösung begriffene römische Heer”) noch vierzehn Tage in Karrhae 
zusammenzuhalten vermochte gegenüber den Verlockungen eines 
gefürchteten und verschlagenen Feindes.”) Nicht die Mauern von 


1) Groebe, Der röm. Kalender in den Jahren 65--48 v. Chr., mit 
einer vergleichenden Übersicht des altrömischen und’ des julianischen 
Kalenders für die Jahre 65—43. Leipzig, Gebr. Bornträger, 1906. — 
v. Gutschmid, Geschichte Irans S. 90, setzt den Neumond irrig auf den 
26. jul. Mai. 

2) Schon in der Nacht nach der Schlacht. entwich Egmatius mit 
300 Reitern nach Zeugina (Plut. 27). 

8) Auch v. Gutschmid, Gesch. Irans S. 90 Anm. 1, wendet sich gegen 
einen so langen Aufenthalt in Karrhae: ‚Vielleicht liegt eine bloße Com- 
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Karrhae boten Schutz — ganz abgesehen davon, ob die Stadt 
überhaupt ausreichend mit Lebensmitteln versehen war, das ge- 
schlagene, aber noch immer zahlreiche Heer zu ernähren‘) —, 
sondern Schutz boten nur die armenischen Berge. Das wußte 
auch der Surenas: daher seine Befriedigung, als er am dritten Tage 
nach der Schlacht Crassus noch in Karrhae vorfand. 

Und wenn anderseits nur die Finsternis die Römer vor einem 
nächtlichen Angriff sicherte, so wären sie niemals nach Karrhae 
entkommen; denn auch die Nacht nach der Schlacht war eine 
Mondnacht,*) und den Parthern war der Abzug der Römer keines- 
wegs verborgen geblieben (vuxrog uèr aloddusvoe iv drrö- 
Ögaoıw ovx édlwxor, dua 0’ Huéog: Plut. 28). Vielmehr verbot 
den Parthern die wohl auf religiösen Vorstellungen beruhende 
Landessitte und ihre Kampfesart, in der Nacht zu kämpfen.’) 

Dio ist also im Irrtum, wenn er zwei Fluchtversuche unter- 
scheidet und den zweiten, der die Abtrennung des Cassius und die 
Auflösung des römischen Heeres zur Folge hat, in die Zeit der 
mondlosen Nächte verlegt. 

Zur völligen Gewißheit wird dieser Irrtum Dios, wenn man 
vergleicht, was Plutarch über die soeben erwähnte Absonderung 
des Cassius vom Hauptheere‘) erzählt: 


éEnec dé vixtwo 6 Kedoooc,...... asda Kaooıos piv 
énayÿlder eig Kapgag nalıy, xal tOv ddényOv (AeaBec 0’ 
hoayv) dvauévery xehevdvtwy, dypı &v oehivn magadiatn tov 
oxoprlov, „ALL Eywye‘ stray ,Ëte tovtov u&lioy poBoüuar 


bination des Dio vor, der so die Ubertreibungen seiner Quelle von dem 
Irregehen der Römer in der nächtlichen Finsternis mit der Tatsache, daß 
Vollmond war, auszugleichen suchte‘. 

1) Diesen Punkt betont neben der strategischen Unmöglichkeit 
K. Regling (oben S. 815 Anm. 1), um die Unzulänglichkeit des Dionischen 
Berichts zu erweisen. 

2) Sie ging der Vollmondsnacht nur wenige Tage voraus. 

3) Plut. 29: »vxrowayssv où ndrpıov aÿroïs dorw oddd éadsor. 
Letzteres, où dadıor, erklärt Dio XL 24, 2. 

4) Nebenbei sei bemerkt, daß diese Abzweigung des Cassius für die 
Quellenfrage von Bedeutung ist. Plutarch berichtet sie, ohne das Ver- 
halten des Cassius zu tadeln, während er kurz zuvor (Cap. 27) die Flucht 
des Egnatius verurteilt: Oséomoe ud» rove ody adr, xaxds 0’ fxovar 
xatakinay dv atoarnyér. LieB Cassius den Oberfeldherrn etwa nicht 
im Stich? 





Le Aba 
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tov tosdtny’ dnmlavrer zig Svolav wed’ innéwr mevta- 
xoolwv (Plut. 29). 

Es ist gewiß, daß in Zeiten, denen Kompaß und Uhren fehlten, 
die Vorgänge am Himmel aufmerksamer beobachtet wurden als 
heutzutage. Wir haben also hier ein zweites Himmelszeichen, 
welches für die Datirung nutzbar gemacht werden muß. 

Die Voraussetzung ist freilich eine sehr schwierige: die beiden 
Himmelszeichen, der Vollmond bei Dio (XL 25, 3: nayoeinvov 
ovons) und der Durchgang des Mondes durch den Skorpion 
(Plut. 29) müßten zeitlich zusammenfallen. 

Aber diese Voraussetzung wird in der Tat erfüllt. 

Nach den Berechnungen, die Herr Professor F. K. Ginzel, der 
Leiter des Königl. astronomischen Recheninstituts der Universität 
Berlin, mir gütigst zur Verfügung gestellt hat, trat bei Karrhae 
der Mond aus der Wage in den Skorpion am 

10. jul. Mai 53 == 13. Juni 701, vormittags 11 Uhr,') 
aus dem Skorpion in den Schützen am 

12. jul. Mai 53 = 15. Juni 701, gegen 6 Uhr abends.') 
Der Vollmond aber fiel auf den 

11. jul. Mai 53 — 14. Juni 701, kurz vor 9 Uhr abends, 
also gerade in die Mitte der Zeit, in welcher damals der Mond im 
Skorpion stand.’) 

1) Über die Genauigkeit dieser Stundenangaben für den Mai, wie 
für den April und Juni 53 (s. die folg. Anm.) schreibt Ginzel: ‚Skorpion, 
Länge von 210—240° Die Zahlen der Ein- und Austritte können nur 
ungefähr angegeben werden, da die Bewegung des Mondes sehr unregel- 
mäßig ist und für so weit zurückliegende Zeit nach Beschaffenheit unserer 
Tafeln nicht völlig verbürgt werden kann. Aber auf 3—4 Stunden 
dürften die Ein- und Austritte richtig sein. Der Mond bleibt, da geine 
tägliche Bewegung in Länge etwa 13,20 beträgt, ungefähr immer 2,3 Tage 
im Skorpion. Die Stunden bezeichnen die Zeit für den Orient‘. 

3) Für den julianischen April und Juni 53 gibt Ginzel folgende 
Zeiten des Monddurchgangs durch den Skorpion: 

Eintritt: Austritt: 

April 53: 13. April nach 3 Uhr morgens 15. April 10?° vormittags 

Juni 53: 6.Juni nach 5 Uhr nachm. 9. Juni gegen 2 Uhr morgens. 
Die Vollmonde fielen auf den 12. jul. April und auf den 10. jul. Juni. 
Wenn also hier ein Zusammentreffen der beiden Himmelszeichen, des 
Dionischen Vollmonds und des Plutarchischen Monddurchgangs durch den 
Skorpion, nicht stattfindet, so liegt darin ein weiterer Beweis für die 
Richtigkeit desjenigen Kalendersystems, in dem der römische Juni 701 
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Die Bemerkung über den Durchgang des Mondes durch den 
Skorpion wurde zu Cassius in der Nacht gemacht, in der Crassus 
von Karrhae nach Sinnaka entfloh (Plut. 29).") Sie hatte nur Sinn 
zu einer Zeit, wo der Mond entweder im Skorpion oder unmittel- 
bar vor dem Skorpion stand. Da der Mond am 12. jul. Mai 53 
aus dem Skorpion austrat, so muß die Bemerkung spätestens in der 
Nacht vom 11. zum 12. jul. Mai gemacht worden sein, d. h. Crassus, 
der am Tage darauf das Leben verlor (Plut. 29—31), muß spä- 
testens am 12. jul. Mai 53 == 15. röm. Juni 701 gefallen sein. 

Gesetzt nun, der von Ovid angegebene 9. röm. Juni war der 
Todestag des Crassus, so müßte die Warnung an Cassius in der 
Nacht vom 8. zum 9. röm. Juni 701 == 5./6. jul. Mai 53 ergangen 
sein. Das ist gänzlich ausgeschlossen. Damals stand der Mond 
im Zeichen der Jungfrau, und bis zum Vollmond fehlten sechs 
volle Tage. Ovid kann nur den Schlachttag von Karrhae im Auge 
gehabt haben. 

Ist das der Fall, dann gehört die Flucht des Crassus und die 
Bemerkung über den Durchgang des Mondes frühestens in die 
dritte Nacht?) nach dem 9. röm. Juni 701, d.h. frühestens in die 
Nacht vom 11. zum 12. röm. Juni = 8./9. jul. Mai, drei Tage?) 
vor Vollmond, 1'/2 Tag*) vor Eintritt des Mondes in den Skorpion. 
Und der Todestag des Crassus wäre frühestens der 12. rôm. Juni 
701 == 9. jul. Mai 53. 

Steht also fest, daß der 9. röm. Juni 701 der Schlachttag 
von Karrhae war, so bleibt für den Todestag des Crassus ein 
Spielraum vom 12. bis zum 15. röm. Juni. Dieser Spielraum 
kann, muß aber nicht durch die Annahme eines dritten, vierten 


ungefähr dem julianischen Mai 53 gleichgesetzt ist. Nach Leverrier ent- 
spricht der 9. röm. Juni 701 dem 28. jul. Mai 53, liegt also 13 Tage vor 
dem Vollmonde, 9 Tage vor dem Eintritt des Mondes in den Skorpion. 

1) Ob vor dem Skorpion Cassius (Plut.), vor dem Vollmond Crassus 
(Dio) gewarnt wurde, wie ich mit Plutarch und Dio glaube, oder ob 
beide Warnungen sich auf dieselbe Person beziehen, wie Regling (oben 
S. 315 Anm. 1) will, ist für die Zeitbestimmung belanglos. Nur daran 
muß man festhalten, daß unter Hinweis auf verschiedene Himmelszeichen 
der Versuch gemacht wurde, die Römer in Karrhae festzuhalten. 

2) Oben 8. 317. 

8) Bei Annahme der Matzatschen Gleichung Kal. Mart. 701 == 
27. Januar 53 (Röm. Zeitrechnung, Berlin 1889, 8.68) verlängern sich 
diese Fristen um einen Tag. 
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und fünften Tages in Karrhae ausgefüllt werden (oben S. 316), 
die den Vorbereitungen sar Fincht dienten; Plutarch Crass. 29 
schließt einen längeren Aufenthalt nicht geradezu aus. 


Wir wissen nicht, bis zu welchem Grade von Genauigkeit die 
Alten imstande waren, Voll- und Neumonde zu berechnen. Dem 
bloßen Auge erscheint der Mond früher voll, als er es in Wirk- 
lichkeit ist. Aber wenn man in jenen Zeiten in dem Heimatlande 
der Astronomie die Vollmonde genau zu berechnen vermochte, dann 
ist Crassus in der Nacht vom 14. zum 15. röm. Jan? aus Karrhae 
entfiohen und am 15. Juni gefallen. 


Wenn Die XL 23, 4 vom Tage der Schlacht bei Karrhae, 
dem 9. Jumi 701 «= 6. jul. Mai 53, sagt: neooöyrog toi Pégove 
...sadr éylyveto, 80 setzt er hier wie auch sonst die Über- 
einstimmung des römischen Kalenders mit dem julianischen voraus. 
Ähnlich schreibt er: 


XLI 44, 2: ueoodyrog tot yeıu@vog vom 4. Januar 706 = 
6. jul. Nov. 49 (Übergang Caesars nach Epirus), 


XLII 58, 2: two tot xeıuövog negatwdelc vom 28. December 
707 == 12. jul. October 47 (Übergang Caesars nach 

Afrika), | 
und nicht anders rechneten Griechen wie Römer: Plut. Pomp. 65, 
Caes. 37 und Appian b. c. II 52, 214 (vgl. II 48, 199) setzen die 
Wintersonnenwende des Jahres 705 Ende October 49 nach julia- 
nischer Zählung an. Flor. II 13, 36 sagt hiems media mit Bezug 
auf den 4. Januar 706 = 6. jul. November 49 (s. oben); Lucan. 
VIII 467: tempus erat, quo libra pares examinat horas mit Bezug 
auf den 28. September 706 == 25. jul. Juli 48 (Todestag des Pom- 
peius); Plutarch Caes. 52: wegi rgonag yemmegevdc dıaßag ele 
Sixedlay mit Bezug auf den 17. December 707 == 1. julian. 
October 47. . 


Eine Ubersicht wird die Ergebnisse der Untersuchung besser 
veranschaulichen : 


6. jul. Mai 53 = V Id. Jun. 701: Schlacht bei Karrhae. 
6./7. jul. Mai 53 == V/IV Id. Jun. 701: Nächtliche Flucht nach 
Karrhae. 
7. jul. Mai 53 = IV Id. Jun. 701: 1. Rasttag in Karrhae, Die 
Parther kntipfen Verhandlungen an. 
Hermes XLII. 21 
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DIE ARBEITSWEISE DES ALTEREN PLINIUS 
UND DIE INDICES AUCTORUM. 


Die ungeheuere Masse wertvollen, aber ungesichteten Materials, 
das in der Naturalis Historia des Plinius aufgehäuft ist, kann 
natürlich nur dann vüllig ausgenutzt werden, wenn wir es auf 
seine Quellen zurückführen und so seine Glaubwürdigkeit prüfen 
können. Dazu ist aber das erste Erfordernis, daß wir uns über 
die Arbeitsweise des Plinius klar werden, worum sich in letzter 
Zeit besonders F. Münzer in seinen Untersuchungen über die Quellen 
der Naturgeschichte des Plinius 1897 mit Erfolg bemüht hat. Zwar 
hat Plinius es selbst als eine Pflicht des Anstandes bezeichnet, die 
Quellen anzugeben‘), und er hat dies im Texte reichlich getan, 
reichlicher als die meisten Schriftsteller vor ihm und nach ihm, 
aber den Hauptwert legt er selbst auf die Autorenverzeichnisse 
der einzelnen Bücher, die mit den Inhaltsverzeichnissen das erste 
Buch bilden. Heinrich Brunn hat bekanntlich in einer berühmten 
Abhandlung’) zuerst in fruchtbringender Weise das Verhältnis der 
Autorenverzeichnisse zu den Büchern selbst erörtert, aber das von 
ihm erkannte, anscheinend so einfache und selbstverständliche Prinzip, 
daß die Indices die Autoren in derselben Reihenfolge aufführen, in 
der sie im Texte der betreffenden Bücher benutzt sind, hat sich 
nicht als ein untrüglicher Führer erwiesen, da ein andres Prinzip der 
Anordnung dabei vernachlässigt wurde, das Prinzip der stofflichen 
Anordnung, bei der den Büchern gleichartigen Inhalts ein gemein- 
samer Index ursprünglich zugrunde gelegt wurde, wie ich zuletzt 
für die Bücher 3—6 gezeigt habe’). Die Störungen in den Indices 
schreibt Brunn der Nachlässigkeit teils des Verfassers, teils der 


1) praef. 21 est enim benignum, ut arbitror, et plenum ingenui 
pudoris, fateri per quos profeceris,. non ut plerique ex his quos attigi 
fecerunt. 

2) De auctorum indicibus Plinianis disputatio isagogica. Bonnae 1856. 

3) Quaestiones Plinianae geographicae 1906 p. 4sq. 

21* 
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Abschreiber zu. Aber die durch Schuld der Abschreiber ent- 
standenen Irrtümer sind gewiß zum allergeringsten Teil die Ursache, 
daß die Rechnung nicht glatt aufgeht. So kommt es, daß all- 
mählich gegen die einfache Lösung ein gewisses Mißtrauen sich 
geltend gemacht hat. 

Ganz neuerdings hat Max Rabenhorst überhaupt jeglichen 
Wert der Indices für die Quellenforschung geleugnet') und das 
Brunnsche Gesetz kurzerhand zum alten Eisen geworfen, um 
dadurch die Bahn frei zu machen für seine eigene Hypothese, die 
ein Radikalmittel sein soll. Er behauptet nämlich, daß der 
Naturalis Historia die libri rerum memoria dignarwm des Verrius 
Flacous zugrunde liegen. Da er durch diese Annahme nicht nur 
die Quellenfrage für Plinius, sondern auch für Mela, Solin, Ammisn, 
Taidor und einige andere Autoren lösen zu können vermeint, macht 
ea die Wichtigkeit der Sache zur Pflicht, die Grundlagen seiner 
Hypothese zu prüfen und insbesondere die Zeugnisse über Plinius’ 
Arbeitsweise schärfer au interpretiren, umsomehr als Rabenhorst 
durch leichtfertige Erklärung sich ihrer entledigen zu können glaubt. 

Beisustimmen ist ihm in der Verwerfung der Annahme einer 
doppelten Bearbeitung der Naturalis Historia. Er betont mit 
vollem Recht, daß sich, soweit wir controlliren können, in ihr 
keine Tatsachen aus den letzten beiden Lebensjahren des Plinius 
finden. Und daß die sahlreichen Inconsequensen und Widersprüche 
uns nicht zur Annahme einer Retractatio nötigen, ist mit Recht 
schon von A. Gercke:) geltend gemacht worden Wieviel Wert 
zu legen ist auf die Notizen einiger Handschriften, die zu einzelnen 
Büchertiteln editus post mortem hinzufügen, läßt sich schwer 
sagen. Detlefsen*) ist geneigt, ‚daraus mit Urlichs (Chrest. Plin. 
EisL p. XIV) su schließen, daß Plinius das dem Titus tiberreichte 
Exemplar oder wenigstens die Bücher 11—37 sich zurück erbet, 
um sie noch zu vervallständigen, und daß das ganze Werk dann 
erst nach seinem Tode von dem Neffen herausgegeben ist‘. Sollte 
diese Annahme richtig sein — und da für die letzten Bücher der 
treffliche Bambergensis jenes editus post mortem beifügt, hat sie 


1) Die Indices auctoram und die wirklichen Quellen der Naturalis 
histeria des Plinius. Philol. 65 (19), 1906, S. 567-608. 
2) Jahrb. Suppl. 22 S. 104, 


8) Untersuchungen über die Zusammensetsung der Naturgeschichte 
des Plinius, 1899, 8. 18. 
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mindestens in dieser Beschränkung viel für sich’) — so würde es 
sich leicht verstehen lassen, daß gerade in den Handschriften der 
älteren Klasse der falsche Titel Naturae historiarum libri, den der 
Neffe Plinius (epist. 3, 5, 6) dem Werke gibt, sich vorfindet, 
mag der echte Titel in den anderen Handschriften nun aus der 
Praefatio oder aus alter Tradition”) stammen. Aber daß eine 
Umarbeitang des ganzen Werkes oder auch nur nennenswerter 
Teile zwischen der Übergabe des Widmungsexemplars an Titus 
und der bachhändlerischen Ausgabe vorgenommen sei, ist deswegen 
nicht zu statuiren. Mehr Schwierigkeiten macht schon der 
Umstand, daß in den Indices der Bücher 8-—5 die Summenzahlen 
fehlen. Rabenhorst berührt diese Tatsache nicht. Aber ich glaube, 
wir dürfen hier einen äußeren Defect annehmen. Denn wir wissen, 
daß in der handschriftlichen Überlieferung des Plinius vielfach die 
Zahlen besonders verdächtig waren und darum sogar ausgelassen 
worden sind: cf. Dicuil de mens. orb. terr. prol. 2 exemplaria 
codicum naturalis historiae Plinii Secundi, quae scrutatus fui, 
nimis a scriptoribus ultimorum temporum dissipata praevidi... 4 at 
ubi in libris Plinii Secundi corruptos absque dubio numeros fieri 
cognovero, loca eorum vacua interim fore faciam, ut si non in- 
venero certa exemplaria, quicumque reppererit emendet, nam ubt 
dubitavero utrum certi necne sint numeri, sicut certos crassabo, ut 
praedictus quisquis veros viderit, veraciter corrigat. 6,1 wrta 
Plinium Secundum numerorum loca quae. in prologo praedixi relin- 
quere vacua, repertis illis supplevi. sed si quisquis meliora 
exemplaria invenerit, videat si placuertt, ne piger corrigere fuerit. 
In ähnlicher Weise mögen auch die Summenzahlen der Indices 3—5 
verloren gegangen sein. 

Um den Wert der Indices ftir die Quellenforschung herab- 
zusetzen, betont Rabenhorst gunächst, wie schon andere vor thm, 
den anscheinenden Widerspruch zwischen der Angabe von Praef. 
12 ex exqusitis auctoribus centum und der Summe der in den 
Indices angeführten fast 500 Schriftsteller. Man hat daraus mit 
Recht den Schluß gezogen, daß etwa 100 Schriftsteller von Plinius 


1) Daß die Bemerkung auch zu B. 11 im Riccardianus R steht, ist 
schon verdächtiger. Wenn sie bei einzelnen Büchern sich findet, müssen 
wir annehmen, daß nicht das ganze Werk nach dem Tode heraus- 
gegeben ist. 

2) Dicuil prol. 2 kennt ihn. 
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direct und in ausgiebigem Maße benutzt sind, daß aber in den 
Indices auch diejenigen mitgenannt sind, die er in seinen 
Quellen citirt fand. Ein besonders guter Beleg für die fiber- 
nommenen Autoren bieten die in dem Buch über die Inseln des 
Mittelländischen Meeres erwähnten Namen.’) Rabenhorst glaubt 
sich durch den angeblichen Widerspruch jener Zahlen berechtigt, 
beide Angaben für erlogen zu halten und in dem ehrlichen Be- 
streben des Plinius, seine Quellen anzugeben, nur einen rhetorischen 
Kniff zu sehen. Er meint, Plinius habe nicht befürchtet, daß 
jemand den Widerspruch bemerken würde. Ist denn aber tat- 
sächlich überhaupt ein Widerspruch zwischen jenen beiden Angaben 
vorhanden? Plinius gibt einmal an, daß er etwa 100 Schriftsteller 
benutzt habe. In den Indices teilt er mit, daß das von ihm ge- 
botene Material aus den dort genannten Autoren stammt, nicht 
daß er sie direct benutzt habe. Auch mit Praef. 21 (s. o.) verträgt 
sich dies vortrefflich: nicht für den Wortlaut ist Plinius seinen 
Quellen dankbar — dann hätte er consequenterweise nur die 
hundert ergquisiti auctores in die Verzeichnisse aufnehmen dürfen, 
wodurch allerdings unsere Quellenforschung vereinfacht wäre — 
sondern für die belehrenden Tatsachen. So ist es also sein volles 
Recht, nicht nur denjenigen Schriftstellern dankbar zu sein, deren 
Werke er selbst in den Händen gehabt hat, sondern auch denen, 
deren geistiges Eigentum er bei anderen gefunden hatte. Dies 
entspricht durchaus der Citirmethode des Altertums: Varro et 
Euhemerus heißt ‚Euhemerus bei Varro‘ u. &. 

Also aus dem vermeintlichen Widerspruche zwischen der 
Praefatio und den Indices läßt sich für Plinins nichts Nachteiliges 
schließen. Die Möglichkeit, daß hie und da ein direct benutzter 
Autor im Index verloren gehen konnte, soll nicht von vornherein 
bestritten werden. Doch verdienen solche Fälle sorgfältigste 
Prüfung. So ist eine directe Benutzung Corbulos 2, 180”) ebenso- 
wenig glaubhaft wie die des Aufidius Bassus 6, 27°), um auf einige 
der von Rabenhorst angeführten Beispiele einzugehen. Aber daran 
ist festzuhalten, daß die Nennung der indirecten Quellen in den 
Indices nicht, wie Rabenhorst annimmt, in betrügerischer Absicht 


1) G. Kentenich, Analecta Alexandrina, diss. Bonnae 1896 p. 5sq. 
Klotz, Quaest. Plin. geogr., 1906, p. 27sq. 

2) L. Brunu, de C. Licinio Muciano, diss. Lipsiae 1970, p. 34. 

3) Klotz, quaest. Plin. geogr., 1906, p. 25. 
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geschiebt, um mit Belesenheit zu prunken: — das hatte Plinius 
nicht nötig, denn daß er viele Bücher gelesen hatte, mußte ihm 
jeder glauben —, sondern weil Plinius sich verpflichtet fühlte für 
die mitgeteilten Tatsachen, nicht bloß für die Übermittelung der 
Worte. So bedeutet 6, 49 Demodamas .. quem maxime sequimur 
tn his weiter nichts, als daß die von Plinius über jene Gegenden 
gebotenen Nachrichten in letzter Linie zum größten Teil auf 
Demodamas zurückgehen. Von einer Verschleierung des Tatbestandes 
durch Plinius kann nicht die Rede sein. 


Daß 7, 9—32 aus einer lateinischen Mittelquelle stammt, wird 
Rabenhorst ohne weiteres zuzugeben sein — ob das Varro') ist, 
ist mir ebenfalls fraglich —, aber entgegentreten muß man seiner 
Behauptung, Plinius wolle durch die Worte 8 nec tamen ego in pleris- 
que eorum obstringam fidem meam potiusque ad auctores relegabo, 
qui dubiis reddentur omnibus, modo ne sit fastidio Graecos sequi 
tanto maiore eorum diligentia*) vel cura vetustiore den Anschein 
erwecken, als hätte er die citirten griechischen Autoren selbst 
benutzt. Diese Bemerkung hat vielmehr den Sinn: Plinius will 
nicht für seine Person die Garantie für die Zuverlässigkeit der 
Nachrichten übernehmen, mag aber auch nicht sich mit Anführung 
der römischen Mittelquelle begnügen. Darum will er an dieser 
Stelle sogar die Griechen citiren.*) Denn die Verantwortung für 
die Richtigkeit einer Nachricht trägt nicht der Vermittler, sondern 
der erste Berichterstatter. 


8, 43 ist die Benutzung des Aristoteles in demselben Sinne zu 
verstehen, wie die des Demodamas in der eben behandelten Stelle. 
Aristoteles hatte fünfzig volumina über Zoologie geschrieben.*) 
Diese waren in einer Vorlage des Plinius benutzt. Der Stoff, den 
Aristoteles in fünfzig volumina geboten hatte, hat also Plinius 
verkürzt, nichts weiter können die Worte bedeuten quae a me 
collecta in artum cum tis quae ignoraverat, quaero ut legentes boni 








1) So Münzer, Quellen des Plinius, 1897, p. 25. 

2) Eben als der römischen unmittelbaren Quelle, auf die also Plinius 
direct hinweist. 

3) Lieber nennt er Römer. Vgl. 3,122 pudet a Graecis Italiae 
rationem mutuari, Metrodorus tamen Scepsius dicit eqs. 

4) Ob diese 50 volumina in irgend einem Zusammenhange mit der 
großen Sammlung zoologischer Schriften des Aristoteles stehen, die Gercke, 
Pauly-Wissowa II 1047, 41 aus Apoll. hist. mir. 35 erschließt? 
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consulant. Der Vorwurf des Plagiats kann Plinius hier so wenig 
wie 33,14 treffen, da er ja eben in den Indices seine Quellen 
genannt hat. 
| Eines Wortes bedarf noch eine anscheinende Differenz. 18, 212 
sagt Plinius: auctores prodidere ea quos praetexuimus volumini 
huic, während er praef. 33 angibt, daß er ans den Indices der 
36 Bücher das erste Buch gebildet habe: quid singulis contineretur 
libris, huic epistulae subiunzi, und dem entsprechend auch beim 
Citiren das erste Buch mitreehnet. Aber war es denn überhaupt 
anders möglich, als daß Plinius während der Ausarbeitung eines 
Gebietes die Verbindung des Buches mit dem dazu gehörigen 
Index auch äußerlich aufrecht erhielt? Erst nach Vollendung des 
Ganzen konnten die Indices zusammengestellt werden. 

Fragen wir uns nun schließlich noch, welchen Wert die 
Indices für die Quellenforschung haben, nachdem das Brunnsche 
Gesetz nicht als einziges Anordnungsprinzip erkannt ist. Ich 
glaube, daß der Hauptwert der Indices für die Quellenforschung 
darin besteht, daß wir die nur gelegentlich benutzten Schriftsteller 
ausscheiden können, so im 2. Buche T. Livius, Nepos, Sebosus 
Caelius Antipater wegen 2, 169, 170, Artemidor und Isidor wegen 
2, 244sq. Das ist immerhin ein nicht zu unterschätzender Vorteil. 

Ich habe bis jetzt noch nicht das Zeugnis des jüngeren Plinjus 
über die Arbeitsweise des Oheims verwendet, sondern aus dessen 
Werke selbst die nötige Aufklärung zu gewinnen gesucht. Der 
Neffe beschreibt ja ausführlich die Arbeitsweise des Oheims,') der 
jede Minute zur Aufnahme neuen Stoffes verwendete, und wir 
fühlen aus seiner Beschreibung seine Abneigung gegen diese 
geistige Hypertrophie heraus. Auch erzählt er von den 
160 Excerptenrollen, die er von seinem Oheim geerbt hatte: hac 
intentione tot ista volumina*) peregit electorumque commentarios 
centum sexaginta mihi reliquit opisthographos quidem et minutissime 
scriptos. DaB damit die Materialsammlungen besonders für die 
Naturalis Historia vom Neffen gemeint sind, ist wohl die allgemeine 
Annahme, schon weil er dem Oheim besonders in den Jahren der 
Abfassung dieses Werkes nahe gestanden hat.*) Rabenhorst leugnet, 


1) Epist. 8,.5, 8 sq. 

2) Es sind tiber hundert. 

8) Es läßt sich übrigens in den Werken des Plinius die mit dem 
Umfang seiner Schriftstellerei abnehmende Originalität beobachten. 


ee 
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daß aus diesen Excerpten die Naturgeschichte stammen könne. 
Er meint, daß Plinius während der Lectüre selbst in die commen- 
tarit seine Notizen gemacht habe. Das ist aber augenscheinlich 
falsch. Denn die Excerptenrollen hat Plinius selbst geschrieben, 
das darf man aus den Worten minutissime scriptos schließen. Aber 
während er las oder sich vorlesen ließ, dictirte oder schrieb 
Plinius das, was ihn interessirte, anf seine Notiztäfelchen oder 
bezeichnete sich die Stellen (adnotabat), die herausgeschrieben 
werden sollten, um dann das Material in Muße in seine Excerpte 
einzuordnen. Denn ungeordnete Notizen sind ja völlig wertlos. 
Jedenfalls ist die Schilderung des Neffen wohl geeignet, um die 
Entstehung des großen plinianischen Werkes begreiflich zu machen, 
wenn man die Auffassung davon hat, die wohl allgemein ver- 
breitet war, bis Rabenhorst es als eine einfache Compilation aus 
dem Werke des Verrius Flaccus ‚rerum dignarum memoria libri‘ 
hinstelite. Es ist nicht nötig, auf die Scheinbeweise einzugehen, 
die er durch den Nachweis von Zeitangaben nach catonischer Aera 
zu bieten glaubt oder auf die Argumente aus der Beurteilung des 
Pompeius, Antonius, Tiberius, die von Rabenhorst teilweise geradezu 
verdreht werden. Oder ist etwa 7, 91—99 nicht voll des Lobes 
für Pompeius und geschieht dem ernstlich Abbruch dadurch, daß 
Caesar ehrlich als der größere anerkannt wird? Aber auf eines 
will ich noch hinweisen, was jede juristische Beweisführung als 
ein vollgiltiges Beweismittel anerkennt, das argumentum ex vita: 
procurationes quoque splendidissimas et continuas summa integritate 
administravit rühmt Sueton von ihm (p. 92 Reïiff). Sollen wir 
glauben, daß ein Mann von rühmenswerter Ehrlichkeit im Berufe 
in seiner Schriftstellerei ein elender Windbeutel und Aufschneider 
gewesen sei? 


Straßburg i. Els. ALFRED KLOTZ. 


MISCELLEN. 


INSCHRIFT AUS DELOS. 


Im BCH. XX VIII 138 n. 34 hat F. Dürrbach nach einer Ab- 
schrift von A. Hauvette folgendes im Jahre 1881 entdeckte Bruch- 
stück eines Beschlusses der Delier veröffentlicht: 


HA 
TEPON 
un tig Lôlau ovußalilnı xoùs “Ho- 
oteatov’ émipeheiotar dé xai t- 
5 avg dexovyrag tovg del &y Té- 
leu Övrac Önwc ay ta dedo- 
uéva xal ta éwnprouéva “Heo- 
Oredtwe Und Tod dimou xvela 
(te. dJrayodwar [da] tdé[de] rd Wiqeo- 
[ua xr. 

Die ersten Zeilen werden durch einen anderen, schon im Jahre 
1880 von Th. Homolle gefundenen Beschlu8 der Delier verständ- 
lich, den F. Dürrbach in demselben Bande des BCH. p. 281 n. 9 
herausgegeben hat: 

"EdoSev tile Boule xai tHe Ô- 
uwe’ ‘Agrotéloyos Nixodloduov 
elev’ êneôn Hyéoroatolc xed- 
Sevog xal evegyétng Oy {lic 
5 wédewe xata tag dedouelv- 
ag adröı dweedc bd tot Ör- 
uov Tod Andlwy Bovidetat éyx- 
roaosaı éy Ati nal &v ‘Prv- 
alat, deddyPar tHe dhuwe, doa 
10 dv éyxtiontat N eloayayntae 
‘Hyéoteatog eis Aijdov À els Pr- 
vaay, xh elvae tovtwy TOY X- 
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enuatwy éveyvoaolay unde- 

vi, undè tOv noûs thy wéhy o- 
15 vva(doch: n)Allaydrwv unôè dy tic 

tdiaı gura]AldËne, [èléy [de xr. 

Es ist verständlich, daß der Besitz, den Hegestratos auf 
Delos oder Rhenaia erwirbt oder auf diese Inseln bringt, vor 
Pfändungen gesichert wird, die an der Gemeinde Delos von ihren 
Gläubigern vorgenommen werden können: un elvae rovtwy thy 
yonudtuy Evexvoaclay nevi TÖv neds thy nölıy ovynla- 
yétwy. In den Urkunden über die Darlehen des Praxikles von 
Naxos und des Alexandros von Amorgos an die Stadt Arkesine 
werden sämtliche Bürger und Einwohner von Arkesine für das 
Darlehen solidarisch haftbar gemacht, vgl. L. Mitteis, Reichs- 
recht und Volksrecht S. 407. So heißt es in dem Vertrag mit 
Praxikles, Recueil des inscriptions juridiques p. 313; Dittenberger, 
Sylloge 517 Z. Tfl.: ürreFero dé IIgafıxıög ta te xuıya ta the 
nédews änavra xal ta tdta ta ’Apxecıvewv xai Ty olnovv- 
zwy éy Aoxeolyne ündoyovra Eyyara zal dnepnéyria (in dem 
Vertrag mit Alexandros, Recueil p. 316 Z. 9: röv olxotvytwy éy 
"Apxeolvnı uerolxwv anavta); 2. 24: xal ééorw medbaotar 
Ilgasınlei tatta tad xoruara noûËer naonı &x te TOY xot- 
viv tOv “Aoxeoivéwy ndvtwy xal &x Tor Lôlwy Toy ’Aoxe- 
oıwewv xal Ex Ty olxovytwy Ev "Agueolvnı nal E5 Evög éxa- 
orov drcay TO doyvoıov xal 25 dndytwy roma dtwe ay Enl- 
ornraı (in dem Vertrage mit Alexandros Z. 28: xal éx tO» 
idlwy Ty Ev Apreolvnı xaroıxovvrwv uerolxwy od &v [in- 
aeyne xelueva nach J. Delamarres Ergänzung in der vortrefflichen 
Abhandlung Revue de Philologie XXVIII 88). Die Erwerbung un- 
beweglichen Besitzes war bekanntlich für den Nichtbürger nur auf 
Grund der Verleihung der éyxtnotg möglich (Thalheim, RE. 
V 2584). Hegestratos will als Proxenos und Wohltäter der Delier 
xata tag dedouérac adrdı dweeds td tot Öruov von diesem 
Rechte Gebrauch machen und auf Delos und Rhenaia Besitz er- 
werben und einführen; auf sein Einschreiten erfolgt der Beschluß, 
der bisher seinesgleichen nicht hat. Ob die Delier dem éyxextnuévoc 
immer Sicherung vor Pfändungen durch ihre Gläubiger gewährten 
oder nur ausnahmsweise, wie in diesem Falle Hegestratos vermöge 
einer unter den dedousvaı atte Öwpeal inbegriffenen besonderen 
Begünstigung, läßt sich, wie es scheint, aus der vorliegenden Ur- 
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kunde allein nicht entnehmen; wire uns der Beschluf der Delier 
über diese dwgead erhalten, so würde der Wortlaut der die Ver- 
leihung der &yxrnoıs angehenden Bestimmung darüber keinen 
Zweifel lassen, ob Hegestratos die éyxrnotc unter den ein für alle 
Mal durch das Gesetz geregelten Bedingungen, xara td» »duor, 
oder mit besonderen Begünstigungen zugestanden war. 
Unglaublich ist aber, daß die Delier durch die Bestimmung: 
un elvaı tovtwy TÖy yonudtwy dvsyugaclay underi — undi 
gay tig [ldlaı ovvaddlagne Hegestratos’ Besitz gegen Pfän- 
dungen geschützt haben sollen, die an ihm seine Privatgläubiger 
vornehmen konnten. Die Amphiktionen schützen durch ihre Be- 
schlüsse die Mitglieder der athenischen Vereinigung der diony- 
sischen Techniten gegen alle möglichen Übergriffe, aber vor den 
Unannehmlichkeiten, die ihnen allenfalls durch Geltendmachung der 
Ansprüche ihrer Privatgläubiger erwachsen, gedenken sie sie nicht 
zu bewahren. Der Beschluß aus dem Jahre des delphischen Archon 
Hieron, der uns in zwei Abschriften, einer athenischen und einer 
delphischen, vorliegt, sagt ausdrücklich IG, II 551 2.19 und BCH. 
XXIV 87 2.77: un &S6orw dd undsvi dysıy cov veyyiray unse 
scol&uov unse elgivag unôè ovddy st xa [un yoéloc &xwr 
reddee he ündgosws xai édv tdlov He ovrBlolaijou tredyeews 
6 texvitac; ich bezeichne nur, was in beiden Exemplaren fehlt, 
als ergänzt und stelle zur Erwägung, ob an der ersten Stelle 
nicht tic beizufügen ist, da die Lücke für nur fünf Buchstaben 
zu groß scheint. Svyvf[odalov] hatte ich statt des von dem Heraus- 
geber der delphischen Inschrift ergänzten ov»[sdgfov] BCH. XXIV 
218 hergestellt; U. Köhlers Lesung in der athenischen Inschrift Z. 21 
xal &av löllaı he löıbr]ov ürcdxgsog verstieß ohnehin gegen die 
Silbentrennung. Fast mit denselben Worten sagt der die Privi- 
legien der Techniten erneuernde Beschluß der Amphiktionen aus 
dem Jahre 130 v. Chr. IG. II 551 Z. 82ff., BCH. XXIV 87 Z. 46 ff.: 
un ébeîvar underl ayew cov cexvitny tov ueréyoyra tig év 
‘ASijvatg ovyddov prjte wodéuov pire elonvng unde avÂar 
unde Qvodlem, GAN elvat adrods legovs xal dnodungayporn- 
tous, édy un tig dynı viva tovtwy neds idcov xpéos. Darnach 
habe ich Gött. Gel. Anz. 1898 S. 224, BCH. XXIV 218 in dem Be- 
schlu8 der Delpher fiir Damon Sylloge 248, GDJ. 2522 Z. 6ff. her- 
gestellt: édy dé tig avdtdy Gyne f Tüy tovtov te, tou uèy dyoyra 
dnoreioar 0 otatieacg legovg tH Andiiwyı nal Aduwri 
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ünddınoy elvar dy legouvauoour thy di néhiy tOv delpüy 
xal tv dliwy So du raoñe xvplovs elvar drdinalovras xal 
reacoorras édu un vec [dyjnı regös Idıov avußdiaıov ty- 
xfadGy) re oldr@:] Adauwrı. Nur Ansprüche, die sich gegen 
Damon selbst richten, können unbestraft mit den gesetzlichen 
Mitteln verfolgt werden. 

Die Ergänzung: und édy tic [ldlaı ovvalllafnı ist daher 
sachlich unmöglich. Nun kann es nicht Zufall sein, daß an diese 
Zeilen, mit denen ein Beschluß der Delier über die éyxrnotc eines 
gewissen ‘Hydorearoc etwa in seiner Mitte abbricht, die Zeilen 
sinn- und sachgemäß anschließen, mit denen das Bruchstück eines 
Beschlusses derselben Delier für einen gewissen “Hedoreatoc etwa 
in seiner zweiten Hälfte anhebt, auch nicht Zufall, daß beide 
Stelen dieselbe Breite (BCH. XX VIII 281 n. 9: 0,302 m; 138 n. 34: 
0,31 m), die Zeilen dieselbe Buchstabenzahl aufweisen. Der Name 
ist augenscheinlich in der einen oder anderen Inschrift an beiden 
Stellen, an denen er vorkommt, verlesen; das kleinere Bruchstück 
fügt sich an das größere mit Verlust nur weniger Buchstaben 
folgendermaßen an: 

un sivac covtwy thy y- 
enudswy éveyvoaclar unde- 
vi und: zör noùç wu addy o- 
vynlAlaxdrwy pnd? day vis 
do]zegor [ovralllaëns, dar 
un seg lölaı ovußainı noös H..- 
asearoy. 

He .. stratos’ Besitz wird also von allen Pfändungsrechten 
der gegenwärtigen nicht nur, sondern auch künftigen Gläubiger 
der Delier ausgenommen, nicht aber von den Ansprtichen seiner 
eigenen Gläubiger. 


Wien. ADOLF WILHELM. 


TIPQTATQONIETHE THZ APXAIAZ KOMDIAIAZ. 


Die bei Suidas Xiwvldng überlieferten Worte dy xal Aéyouas 


Rowraywreosiy ysvéotat tig deyalag xwugdlag verbessert 
v. Wilamowitz-Moellendorff in den Gött. Gel. Anzeigen 1906. 
S, 620, indem er me@Otov dyavıosı)y schreibt; er bemerkt dazu: 
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“zowraeywvıorhg ist ein Wort mit technisch fixierter Bedeutung 
und bezeichnet tad noûta aywvılduevog. Wo gibt es eine 
Komposition, in der zoörog den zeitlich ersten einer Reihe be- 
zeichnet?‘ Die Beobachtung ist zweifellos richtig und wird durch 
Ausdrücke wie zowtdézoveog réa und xzowroréxos Us nur be- 
stätigt, die im entgegengesetzten Falle die erste Mahd, die je 
gemäht ward, und die erste Sau, die je geworfen hat, bedeuten 
können müßten. Nicht ganz klar ist mir xowroyeyns, mit dem 
es, seinem eigentümlichen Vorkommen nur an einer Stelle des 
platonischen Politikos (288 E, 289 A) entsprechend, auch eine 
eine eigentümliche Bewandtnis haben wird. Trotzdem wäre es 
wohl möglich, die Überlieferung bei Suidas zu verteidigen, wenn 
es richtig wäre, was Budaeus behauptete und von ihm Stephanus 
im Thesaurus, F. A. Wolf u. A. übernommen haben, nämlich daß 
zrowraywyıorız und srowraeywyıgreiv in der Gerichtssprache im 
Sinne von zewtodoyia gebraucht würden; denn dann könnte in 
der Suidasstelle Chionides mit einem Redner verglichen sein, der 
als erster vor Gericht das Wort ergreift. Aber diese Behauptung 
stützt sich, wie es scheint, nur auf eine irrtümliche Auslegung 
einer Stelle in den Scholien zur Leptinea (455, 8 Dind.), wo es 
von der ersten Rede gegen Aristogeiton heißt: soewtaywve- 
oToüvrog Avxoveyov xal uixod, udddov dé ovdéy xarakındvrog 
eis Anddesım TÜV noayudctwy tm drjrogı. Denn daß das 
Verbum zewraywvıoreivy hier weit passender mit ‚die Haupt- 
rolle spielen‘ oder etwa ‚den Löwenanteil vorwegnebmen‘ u. dgl. 
wiedergegeben wird, ist klar, wie denn auch an zwei anderen 
Stellen der Scholien (256, 27 u. 467, 14 Dind.) zewraywvıarı@g 
und zrewraywyıcreiv in ganz richtiger Weise gebraucht werden. 
Daß die Worte d Avxoteyoc ate medtegos Aéywy in der Hypothesis 
zur ersten Rede gegen Aristogeiton just dem zgwraywyL0ToüyTog 
der Scholien entsprechen müssen, kann man ebenfalls nicht beweisen, 
freilich auch das Gegenteil nicht. 

Für die szgwtodoyla bleibt allerdings die Bedeutung des 
‚zeitlich Ersten‘ unbestreitbar. Aber es läßt sich nachweisen, daß 
auch dieser Ausdruck ursprünglich die Bedeutung von za rro@ra 
Aéyecv (im Sinne v. Wilamowitz’s) hatte, wie klar und deutlich 
aus dem von Teles (3, 4ff. Hense) angeführten Gleichnisse Bions 
hervorgeht: 7) tuyn Gone roufroua dré pdtv mewtoddyou 48 
di doregoléyou negırldnoı nodowmov xal dtd uèy Bacthéwe 
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öre dé dÂmrov. un ody Bovtiov devregoidyos dy td xewrto- 
Aédyou nedowzoy (vgl. dazu Hense p. XCIV). Das überlieferte 
toregodoyou (womit die übrigen Schauspieler außer dem ewto- 
)oyos zusammengefaßt werden; das spätere deurepoloyoc ist 
Exemplification) wird gegen Meinekes Konjectur devregoAdyov 
durch Eustathios opusc. 269, 30 roög VorsgoAdyovg xal tanetvovs 
(im Thesaurus angeführt) binlänglich geschützt. Also ist der 
Ausdruck wohl von der Bühne in den Gerichtssaal gewandert. 
Das Bedenken, daß in den meisten Fällen gerade nicht der zeitlich 
erste, sondern der zweite Redner za meta spricht, läßt sich 
durch die Annahme beseitigen, daß mit zpwroloyoc zuerst der 
am Ausgange des Processes am meisten Beteiligte bezeichnet 
wurde und erst später der zuerst auftretende Redner, weil eben 
der Hauptbeteiligte sehr häufig das Wort zuerst ergreift, um es 
bald an einen ouvr;yogog abzugeben. Diese letztere Übertragung 
— die Redner der guten attischen Zeit selbst kennen weder die 
eine noch die andere — findet sich zuerst bei Hermogenes reg? 
ued, dev. 27 (II 448, 18 Sp.), aber nur in der Form devreoo- 
Aoyla, während der erste Redner noch als srgoxarnyoo@y oder 
rreoaywvılousvog bezeichnet wird; xzowroloyla kommt erst in 
den Scholien (351, 24; 385, 2; 661, 14 Dind.) und Hypotheseis (der 
Leptines) zu Demosthenes vor. Außerdem wird bei Pseudo- 
Demades trig rüs dwd. 3 das Wort zowroloyia in ganz selt- 
samer Weise von den zuerst zum Worte gelangenden Klägern 
gebraucht, die infolgedessen sich den Richtern gegenüber in einer 
weit besseren Lage befinden. In beiden Fällen liegt aber schon 
eine Trübung des Sprachbewußtseins vor (kaum so in der Ver- 
wendung von devregoAoyla bei Hermogenes wegi tiv oracewy 
II 148 24 Sp. in der Bedeutung von dvaxepalalwoıs). Eine 
noch stärkere bietet aber die Hypothesis zur Neaerarede, deren 
Verfasser (Libanios?) sagt: td udv ody noüta tot Aoyov 
Gcouynorog Aéyet, Ensıra Ovyiyogov Anollodwgov xalel. 
Denn das ist ganz und gar falsch, da der ta 19@ta dywvılouevog 
in diesem Processe gerade Apollodoros war und kein anderer. 
Wo aber solche Unrichtigkeiten möglich sind, da könnte auch 
ein fehlerhaft aufgefaßtes und angewendetes zrgwraywrLorng ganz 
gut mit unterlaufen. Stammt die Fassung des Suidas aus sehr 
später Zeit, so kann man, glaube ich, an der überlieferten Lesart 
festhalten. Will man sie aber in gute Zeit hinaufrücken, so wird 
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man ändern müssen. Nur würde ich in diesem Falle zgoaywrıornr 
vorschlagen. Ob man dieses Wort dann vom rein agonistischen 
Standpankt aus dahin deutet, daß Chionides’ Tätigkeit als Komödien- 
dichter sich zu der des Kratinos und seiner Nachfolger verkielt wie 
der spoaydıy zum dyav, oder ob man es nach der Anleitung der 
oben beigebrachten Hermogenesstelle im rhetorischen Sinme auffaßt: 
in beiden Fällen scheint mir der Ausdruck eines gutes Schrift- 
stellers nicht unwürdig zu sein. 
Graz. HEINRICH SCHENKL. 











DIE OEKONOMIE DER REDE CICEROS 
FÜR DEN DICHTER ARCHIAS. 


In seinem Dialogus de oratoribus spricht Tacitus c. 36 ff. von 
den äußeren Gründen der Überlegenheit der früheren, republikanischen 
Beredsamkeit. Er findet, daß dabei unter anderem auch der 
splendor reorum und die magnitudo causarum mitwirkte; denn es 
mache einen großen Unterschied, ob man de furto aut formula 
et interdicto zu reden habe oder aber de ambitu comitiorum, 
expilatis sociis et civibus trucidatis. Wenn auch ein Zustand des 
Staatswesens, in dem solche Dinge vorkämen, nicht eben wünschens- 
wert sei, so erwachse daraus doch eine ingens eloquentiae materia. 
Crescit enim, fährt er fort (c. 37), cum amplitudine rerum vis 
ingenii, nec quisquam claram et inlustrem orationem efficere potest 
nisi qui causam parem invenit. non, opinor, Demosthenem orationes 
inlustrant, quas adversus tutores suos composuit, nec Ciceronem 
magnum oratorem P. Quinctius defensus aut Licinius Archias faciunt: 
Catilina et Milo et Verres et Antonius hanc illi famam circum- 
dederunt. Man sieht, daß Tacitus die Rede pro Archia nicht 
zu den Reden ersten Ranges rechnet, aber auch, warum er es 
nicht tut. Der Stoff war nicht par, an ihm konnte sich die 
ganze wis ingenii nicht entfalten, die in Cicero steckte. Daraus 
folgt natürlich nicht, daß er sie für eine schlechte Rede hielt; 
im Gegenteil, mir scheint in dem aut vor Licinius Archias eine 
Steigerung zu liegen (‚oder selbst‘); die Rede pro Quinctio steht 
in Parallele zu den Erstlingsarbeiten des Demosthenes, aber auch 
noch an einer Leistung wie der Rede pro Archia erkennt man 
die hohe Bedeutung des Stoffes für das oratorische Genie Es 
hat mit dieser Abhängigkeit des Redners von seinem Sujet eine 
ähnliche Bewandtnis wie mit der des Staatsmannes von dem Vater- 
lande, das er vertritt: als Belbinite oder Seriphier hätte auch ein 
Themistokles nicht die höchsten Ehren gewinnen können. 

Hermes XLIJ. 22 
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Man kann das Urteil des Tacitus unterschreiben und darum 
doch die Rede pro Archia wertschätzen: gehört sie nicht zu den 
glänzendsten Mustern forensischer Beredsamkeit, so ist sie doch ein 
hervorragendes Denkmal des Ciceronischen Geistes. Quintilian 
stellt sie offenbar hoch; er führt sie nicht weniger als neunmal 
an und kommt namentlich immer wieder auf die Stelle 8, 19 zurück 
(saxa et solitudines voci respondent etc.), die es ihm vornehmlich 
angetan hat. Für uns bat die Rede noch ein besonderes Interesse. 
‚Die Muse wagte es, in der Toga auf der römischen Rednerbühne 
zu erscheinen und den Vorhang ihres Heiligtums zu lüften; die 
Art, wie sie eingeführt wurde, gibt Aufschluß über Cicero und 
sein Volk‘ (Drumann IV 204, 32). Ein Consular, der soeben als 
praktischer Staatsmann, als erwählter oberster Beamter des rö- 
mischen Volkes, das Höchste geleistet, der Staat und Gesellschaft 
vor dem Umsturz gerettet hatte, ein Mann, der schon seit Jahren 
als Redner sich im öffentlichen Wesen erfolgreich betätigt hatte, 
glaubte sich durch Verdienst und Stellung berechtigt, bei gegebener 
Gelegenheit in öffentlicher Gerichtsverhandlung vor den erlosten 
Geschworenen des römischen Volkes für Kunst und Poesie und 
hellenische Bildung eine Lanze zu brechen und das nationale Vor- 
urteil gegen die optimarum artium studia, denen er selbst alles 
zu verdanken sich bewußt war, novo quodam et inusitato genere 
dicendi zu bekämpfen. Die Stunde war gekommen, wo ein an- 
erkannter Führer der gebildeten Kreise Roms im Namen vieler 
ein öffentliches Bekenntnis ablegte von dem Wandel der An- 
schauungen, der sich in den letzten Generationen mit stetig zu- 
nehmender Stärke und Deutlichkeit vollzogen hatte. Das neue 
Bildungsideal war tatsächlich durchgedrungen, aber noch hatte 
man sich gescheut, sich selbst und andern die volle Wahrheit zu 
gestehen. Vom griechischen Geist berührt und ergriffen, hatte 
man affectirt, noch auf dem alten römischen Standpunkt zu stehen, 
und nur verschämt und unter Entschuldigungen den Musen ge- 
opfert. Es war ein befreiendes und erlösendes Wort, mit dem 
Cicero der Unklarheit und innern Unwahrhaftigkeit ein Ende be- 
reitete: indem er offen seine Liebe zu Kunst und Wissenschaft 
bekannte, zeigte er, daß ihre Pflege, weit entfernt, das römische 
Wesen zu beeinträchtigen und zu schädigen, zu den höchsten 
Leistungen auf allen Gebieten anrege und befähige, daß demnach 
die moderne Bildung nicht bloß Duldung, sondern Anerkennung 
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und Férderung verdiene. Ohne Zweifel sprach er aus was viele 
dachten; aber diese den Stand der Dinge klärende und erhellende 
Rede war doch ein Ereignis, und Cicero war nicht sicher, tiberall 
freudiger Zustimmung zu begegnen. Die Behutsamkeit, mit der 
er die Geschworenen für seine ‚Abschweifung‘ einzunehmen sucht, 
ist keineswegs erkünstelt und dekorativ. Daß er bei seinem 
Preise der schönen Künste besonders den praktischen Wert betont, 
den sie für den einzelnen wie für die Allgemeinheit haben, wirft 
allerdings auch Licht auf den Redner, der trotz allem ein Römer 
blieb; aber man darf nicht verkennen, daß die Rücksicht auf die 
Zuhörerschaft und das weitere Publikum einen starken Einfluß 
ausübte, und es ließe sich aus den Briefen der Beweis führen, 
daß Cicero denn doch für seine Person der hellenischen Auffassung 
und Wertung der Geistesbildung näher stand, als es nach dieser 
Rede scheinen könnte. Gleichwohl nimmt auch der Sachwalter, 
indem er vor den Geschworenen im Interesse seines Klienten 
Kunst und Künstler preist, wiederholt einen höheren Flug, und 
wir lesen an manchen Stellen edle und würdige Gedanken in 
einer Sprache, die sich zu poetischer Schönheit erhebt. 

Die Zweifel an der Echtheit der Rede, welche in der ersten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts laut wurden, sind längst verstummt. 
Man fand damals, daß sie dem überschwenglichen Lobe, welches 
ihr die Neueren etwas kritiklos gespendet hatten, doch nicht ganz 
entspräche. Das war einigermaßen berechtigt. Aber die Kritik, 
einmal zu Worte gekommen, wurde nun dreist. Die Sprache 
erschien ihr unciceronianisch, die Darstellung teils dürftig, teils 
declamatorisch, und schließlich entdeckte man im Sachlichen, 
Historischen, Chronologischen allenthalben Anstöße, Widersprüche 
und sichere Anzeichen der Fälschung. Unsere Zeit ist in Fragen 
der höheren Kritik conservativer, jedenfalls vorsichtiger geworden. 
Das Sprachgefühl ist eine sehr subjective Sache, und wenn es 
nicht durch systematische Observation controlirt wird, so täuscht 
es sehr häufig. Wir bringen es eben in der fremden Sprache nie 
ganz zu jener Unmittelbarkeit der Auffassung wie in der Mutter- 
sprache. So wurde denn, was der eine im Ausdruck bemängelte, 
von einem zweiten mit guten Gründen verteidigt oder gar mit 
treffenden Parallelen belegt. Auch an die historischen Verstöße 
glaubt heute niemand mehr. Wir erfahren aus der Rede mancherlei, 
worüber anderweitige Berichte fehlen, was unsere Kenntnisse auf 
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dem Gebiete der Geschichte und Altertiimer erweitert, auch wohl 
zu berichtigen nötigt, ja neue Probleme schafft. Aber nur wer 
schon ein Vorurteil gefaßt hat und der Lückenhaftigkeit der 
Tradition nicht eingedenk ist, wird darauf Anklagen gründen; 
unbefangene historische Prüfung hat die Anstöße weggeräumt und 
jene Anklagen als voreilig erwiesen. 

Indessen wenn heute die Echtheit außer Frage steht, so ist 
doch von jenen Bemängelungen, soweit sie sich auf die Art der 
Behandlung des Stoffes und die ganze Darstellung bezogen, ein 
starker Eindruck zurückgeblieben und macht sich auch in den 
heutigen Urteilen über die Rede in höherem Maße geltend, als 
meines Erachtens berechtigt ist. Von dem ersten Teile der Rede 
(3, 4—6, 11), der die eigentliche causa in auffallender Kürze be- 
handelt, sagt Halm: ‚Da die alten Redner in leichten Sachen die 
Beweisführung oft nur in der Disposition entworfen und bloß das 
Exordium und die Peroratio sorgfältig in der Vorbereitung aus- 
gearbeitet haben, so ist es wohl möglich, daß Cicero die in der 
Meditation nicht ausgearbeitete Beweisftihrung und Widerlegung 
des Gegners beim freien Vortrag weiter ausgesponnen, aber bei 
der späteren Herausgabe in nur flüchtiger Skizze hingeworfen 
hat‘. In bezug auf den zweiten Teil, der extra causam ist, heißt 
es bei Teuffel-Schwabe: ‚Die Rede enthält viel Declamation 
und ist deswegen Cicero abgesprochen worden ... als ob Cicero 
nicht auch Declamatorisches hätte schreiben können!‘ Schmalz 
urteilt so: ‚Cicero vermeidet in dieser Rede eine genau 
durchgeführte Einteilung und läßt sich in seiner Ver- 
herrlichung des veredelnden Einflusses griechischer Dichtung gleich- 
sam gehen‘. 

Ich für meine Person glaube nicht an die flüchtige Skizze, 
halte die Behauptung von dem stark declamatorischen Charakter 
der Rede für übertrieben und finde, daß sich Cicero weder wirklich 
noch gleichsam gehen läßt, sondern eine sehr sorgfältige Disposition 
befolgt und überall wohl überlegt und zum Zwecke spricht. Ich 
will versuchen, durch eine Darlegung des Gedankenganges und 
Hervorhebung der Gliederung der Rede meine Ansicht zu begründen. 


Das Exordium. 


Die Einleitung, welche die ersten drei Paragraphen und den 
Anfang des vierten umfaßt, bewegt sich um zwei Gesichtspunkte: 
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der Redner erklärt sich zunächst für moralisch verpflichtet, dem 
Angeklagten seine Hilfe zu gewähren, und bittet dann um die 
Erlaubnis, in diesem besonderen Falle bei der Verteidigung von 
dem gerichtlichen Brauche und dem üblichen Sachwalterstile ab- 
weichen zu dürfen. Ein Teilungsschnitt liegt hinter § 2. Zu- 
fällig trifft also hier die traditionelle Capiteleinteilung, die im 
ganzen sehr unglücklich ausgefallen ist, das Richtige, indem sie 
bei § 3 das neue Capitel (c. 2) anheben läßt. Von den Heraus- 
gebern verbinden C. F. W. Müller und Schmalz verkehrterweise 
den $ 2 mit dem zweiten Teile. Die folgende Analyse gibt 
Klarheit.') 

1. Warum muß Cicero den Archias verteidigen ? 

Archias hat einen moralischen Anspruch darauf, daß ihm zu- 
gute kommt, was Cicero infolge etwa vorhandener Begabung, an- 
dauernder praktischer Übung und eindringenden theoretischen Stu- 
diums in der Redekunst zu leisten vermag. Denn von ihm hat der 
Redner in seiner frühesten Jugend die wirksamste Anregung zu 


1) Formell ist $ 3 (Sed ne cui... mirum esse videatur) in ganz ähn- 
licher Weise an § 2 angeschlossen, wie § 2 (Ac ne quis... forte miretur) 
an $1. Aber schon der Umstand, daß hier das hinzufügende ac, dort 
das abbrechende sed gebraucht ist, konnte einen Fingerzeig bezüglich der 
engeren oder loseren Zusammengehörigkeit geben. — Es ist dringend zu 
wünschen, daß in unseren Ausgaben der Reden der richtigen Gliederung 
und Absetzung größere Sorgfalt zugewendet wird; die kritischen Aus- 
gaben sind in diesem Punkte noch eher zu tadeln als die Schulausgaben, 
von denen wenigstens einige ein löbliches Bestreben zeigen. Über der 
Kritik und Erklärung des Einzelnen darf die Rücksicht auf den Zu- 
sammenhang des Ganzen und die Ökonomie seiner Teile nicht vernach- 
lässigt werden. Man traut oft seinen Angen nicht, wenn man an der 
einen Stelle Zusammengehöriges auseinandergerissen, an einer andern das 
Heterogenste ohne Unterbrechung dem Vorhergehenden angereiht sieht, 
und zuweilen kann man sich des Verdachtes nicht erwehren, daß dem 
Herausgeber Plan, Gang und Einrichtung der Beweisführung seines Autors 
nicht sonderlich klar geworden ist. Besser gar keine Absetzungen als 
falsche, die eine Hemmung und Erschwerung des Verständnisses bilden. 
Und das Schlimmste ist, daß diese verkehrten Abteilungen sich infolge der 
Gleichgiltigkeit der Herausgeber im Punkte der Dispositionen wie eine 
ewige Krankheit forterben. Ich habe früher (Dortmunder Progr. 1905) 
einige merkwürdige Verstöße dieser Art in der divinatio in Q. Caecilium 
ans Licht gezogen, wo beispielsweise nicht einmal der Epilog richtig ab- 
gesetzt war; auch in der viel gelesenen Archiasrede finden sich ein paar 
ähnliche Beispiele, wenn sie auch nicht ganz so kräftig sind. 
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seinen Studien erhalten. Der Mann, der ihn befähigt hat, durch die 
Macht des Wortes so manchem Bedrängten aus der Not zu helfen, 
darf also sicherlich selbst nicht von ihm im Stich gelassen werden. 
Man wundere sich nicht (Ac ne quis ... forte miretur, § 2), daß 
der Redner bei dem Dichter in die Schule gegangen sein will: 
Cicero hat sich nie einseitig auf die Redekunst beschränkt, und 
alle Künste und Wissenschaften stehen miteinander im Bunde. 

Hier unterbricht sich der Redner: er ist mit diesen wenigen 
einleitenden Sätzen schon mitten in eine Erörterung über die 
optimae artes geraten und hält deshalb eine Entschuldigung für 
nötig. Denn um seinen Klienten wirksam zu verteidigen, will er 
noch vieles auf dieses Thema Bezügliche vorbringen, und damit 
die würdigen Geschworenen solche an diesem Orte noch nicht ver- 
nommenen Erörterungen nicht als Allotria ansehen, muß er sie 
bitten, ihm in dem vorliegenden Falle ein novum dicendi genus 
zu verstatten. Darum das abbrechende sed: Sed ne cui vestrum 
mirum esse videatur etc. Er geht damit zum zweiten Teile der 
Einleitung über, zu der Frage: 

2. Wie will Cicero die Verteidigung führen? 

Es ist ja freilich unerhört, daß ein Sachwalter in öffentlicher, 
gesetzlich constituirter Gerichtsverhandlung vor einem wohl- 
löblichen Prätor des römischen Volkes und den gestrengen Herren 
Geschworenen in Gegenwart einer stattlichen Schar von Zuhörern 
sich über Gewohnheit und Herkommen hinwegsetzt; aber die Art, 
wie er diesmal ausnahmsweise sprechen will, steht im Einklang 
mit der Persönlichheit seines Klienten, der sich in stiller Zurück» 
gezogenheit den Musen gewidmet hat und dem Treiben der Welt 
und ihren Händeln entfremdet ist, und auch die Geschworenen 
werden nicht ungehalten sein, wenn er im Vertrauen auf ihre 
Humanität unter dem Vorsitze gerade des gegenwärtigen Prätors 
und vor einer Corona der literarisch gebildetsten Männer Roms 
als Verteidiger eines hochbegabten Dichters sich etwas freier er- 
geht über den veredelnden Einfluß und die hohe Bedeutung der 
Künste und Wissenschaften. Gesteht man ilım diese Vergünstigung 
zu, so wird er sicher seinen Zweck erreichen und den frivolen 
Angriff auf das nnantastbare Bürgerrecht des Archias zu schanden 
machen. 

In dem letzten Satze der Einleitung (Quod si mthi a vobis 
tribui concedique sentiam, perficiam profecto, ut hunc A. Licinium 
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non modo non segregandum, cum sil civis, a numero civium, verum 
etiam, si non esset, putetis asciscendum fuisse) ist die partitio der 
Rede enthalten: 1. Archias ist Bürger und muß es bleiben; 2. wenn 
er es nicht wire, verdiente er, es zu sein. Die Umschreibung mit 
dem Worte sentiam (tribui concedique sentiam, statt der einfachen 
Verba des Gewährens) dient einer bestimmten Absicht: Cicero hofft 
im Verlaufe der Rede zu merken, daß seine Ausführungen den 
Richtern nicht unangenehm sind. Und natürlich geht diese Hoffnung 
in Erfüllung, so daß er § 18 in Parenthese einfügen darf: utar 
enim vestra benignitate, quoniam me in hoc novo genere dicendi 
tam diligenter attenditis. Diese Parenthese und jenes sentiam 
stehen in gegenseitiger Beziehung zueinander. 


Der Argumentatio erster Hauptteil. 


Die Argumentatio gliedert sich nach der am Schluß der Ein- 
leitung angedeuteten Disposition in zwei Hauptteile, von denen 
“ der zweite extra causam fällt. Diese Einteilung ergab sich ans 
der Natur der Sache; sie hat ihre Analogie an den zahlreichen 
Fällen, wo ein Ankläger oder Verteidiger zuerst das crimen er- 
örtert und den materiellen Beweis der Schuld oder Unschuld er- 
bringt, dann aber das probabile ex vita zur Verstärkung aller 
andern Argumente folgen läßt. Hier ist die erste Frage: Hat 
Archias rechtmäßig die römische Civität erlangt? An sie schließt 
sich dann nachher die andere: Verdient er auch, sie zu besitzen? 

Daß der erste Teil ($ 4—11) an Ausdehnung so sehr hinter 
dem zweiten ($ 12—30) zurücksteht, hat seine guten Gründe. 
Zunächst liegt es keineswegs an der Schwäche der zu verteidigenden 
Position, wie Drumann (IV 203) andeutet, sondern an der Ein- 
fachheit des Rechtsfalles Wir hören ja freilich nur die eine 
Partei; aber ich meine, was Cicero gegen die beiden beachtens- 
wertesten Argumente des Gegners (das Nichtvorhandensein der 
Bürgerrolle von Heraklea und das Fehlen des Namens des Archias 
in den Schatzungslisten) vorbringt, ist so einleuchtend, daß es auch 
den Mißtrauischen befriedigen muß. Und die ganze Darstellung 
Ciceros von der Erwerbung des Bürgerrechts durch Archias ist so 
überzeugend, daß man in der Tat den Eindruck gewinnt, die 
Anfechtung desselben beruhe nur auf böswilliger Chikane. Wir 
_ kennen den Ankläger Grattius anderweitig nicht, und es steht 
also dahin, was ihn zur Erhebung der Anklage veranlaßt haben 
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mag. Drumann selbst (IV 202) hat zuerst die Vermutung aus- 
gesprochen, daß sie mit den politischen Gegensätzen der Zeit in 
Zusammenhang zu bringen sei. ,In ihm (Archias) griff man seine 
Beschützer (die Luculli) an; es kann kaum bezweifelt werden, daß 
der Kläger, ein übrigens unbekannter Mensch, auf Anstiften der 
pompejanischen Partei handelte, welche im vorigen Jahre durch 
den Triumph des L. Lucullus eine -Niederlage erlitten hatte.‘ 
Wenn die Rede selbst keine directen Anhaltspunkte für diese 
Vermutung aufweist, so folgt daraus keineswegs, daß sie unbegründet 
ist: Cicero hatte alle Veranlassung, den etwaigen politischen 
Hintergrund zu ignoriren, da er nach den Ereignissen vom 
Dezember 63 genötigt war, auf die Freundschaft des Pompejus, 
dessen Rückkehr aus dem Orient bevorstand, mindestens ebensoviel 
Wert zu legen als auf die Beziehungen zu den vornehmen Gönnern 
des Archias. Gehört aber der Angriff auf Archias mit in die 
Reihe der Chikanen, mit denen die Parteigänger des Pompejus die 
Luculler seit dem Jahre 66 bedrängten (L. Lucullus konnte infolge 
derselben erst 63 triumphiren; vgl. Drumann IV 161 f.), so ist es 
um so wahrscheinlicher, daß die Anklage weniger auf dem Recht 
als auf Scheingründen, die man zusammengesucht hatte, fußte. 
Ich bin also der Meinung, daß die eigentliche Rechtsfrage deshalb 
so kurz abgetan ist, weil in der Tat das Bürgerrecht des Archias 
unanfechtbar war: eben durch die Schlichtheit und vornehme Kürze 
der Darstellung will der Redner den Eindruck verstärken, daß das 
gute Recht auf seiten seines Clienten ist. Darum wird schon in 
der partitio dieser Teil der Rede mit einer Wendung angeführt, 
die ihn als untergeordnet und minder schwierig erscheinen läßt 
(non modo non segregandum, cum sit civis, a numero civium, 
verum etiam ...); und wenn Cicero im Schlußworte betont: quae 
de causa pro mea consuetudine breviter simpliciter que 
dixi, tudices, ea confido probata esse omnibus, so sieht man ja, 
daß gerade die Kürze überzeugend wirken sollte. 

Hiermit hängt nun ein anderes innig zusammen, was zugleich 
gegen Halms Vermutung spricht, wonach uns hier nur eine flüchtige 
Skizze einer ursprünglich viel breiter und nachdrücklicher aus- 
geführten Verteidigung vorläge. Auch ich glaube, daß Cicero mit 
den Argumenten, die ihm zur Verfügung standen, aus dem ersten 
Teil seiner Rede etwas ganz anderes hätte machen können, wenn : 
er gewollt hätte. Aber er wollte nicht, und zwar von Anfang an 
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nicht. Denn was ihn lockte, was ihm seine Aufgabe reizvoll machte, 
das war eben die Gelegenheit, die sie ihm bot, in seinem und 
seiner Gesinnungsgenossen Namen beziiglich ihrer Stellung zu 
Kunst und Wissenschaft eine Erklärung abzugeben, ein Bekenntnis 
abzulegen und zu begründen. Diese Rede sollte etwas ganz Eigen- 
artiges, etwas noch nicht Dagewesenes werden. Der Fall seines 
Clienten lag so einfach, daß die juristische Seite sich ohne jeden 
Nachteil im Handumdrehen abmachen ließ. So wurde denn die 
Verherrlichung des Künstlers und der Kunst znr Hauptsache, zum 
eigentlichen Thema der Rede. Das kam natürlich auch dem 
Clienten zugute, aber es geschah nicht in erster Linie um des 
Clienten willen. Nicht deshalb, weil sich ein strenger Beweis für 
das Bürgerrecht des Archias nicht führen ließ und es demnach 
ratsam erschien, die Sache schnell von dem schlüpfrigen Boden auf 
ein sichereres Feld hinüberzuspielen — nicht etwa deshalb beeilte 
sich Cicero, über den Rechtsfall hinwegzukommen: sondern die 
causa war zur Nebensache geworden, sie war nur der Ausgangs- 
punkt und Anlaß dessen, was hier erörtert werden sollte, und trat 
deshalb so weit, als es nur eben möglich war, in den Hintergrund. 
Eine ausführliche juristische Beweisführung wäre in dieser Rede 
etwas Störendes gewesen. Ciceros Kunst besteht also nicht darin, 
daß er als geschickter Sachwalter die Schwächen seiner Sache 
verdeckte und die Augen der Richter durch ein glänzendes Feuer- 
werk blendete, sondern vielmehr darin, daß er seine Auseinander- 
setzung über Kunst und Wissenschaft, die beinahe Selbstzweck ist, 
doch so gestaltete, daß sie als ein integrirender Bestandteil der 
Verteidigung seines Klienten erscheint. Daß aber Cicero von vorn 
herein die Absicht hatte, über die Rechtsfrage schnell hinweg- 
zugehen, ergibt sich daraus, daß er schon gleich im Exordium sein 
novum et inusitatum genus dicendi entschuldigt; das wäre sehr 
unangebracht gewesen, wenn nun doch zunächst ein ausführliches 
Plaidoyer in dem üblichen Sachwalterstile hätte folgen sollen: in 
diesem Falle stand die Entschuldigung ja viel besser statt am 
Anfang der Rede erst am Anfang der Digression. Zu dem novum 
genus gehört eben auch, daß die eigentliche Argumentation auf 
ein Minimum reducirt wurde. Auch die Rückverweisung am 
Schlusse der ganzen Rede auf die Kürze und Schlichtheit des 
de causa Vorgetragenen (breviter simpliciterque) ist sicherlich nicht 
erst nachträglich bei der Publication der Rede hinzugefügt worden; 
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alles spricht dafür, daß die Beschränkung dieses Abschnittes ur- 
sprünglich geplant war: der Gedanke an eine hinterher vorgenommene 
Kürzung ist also abzuweisen. 

Was Cicero de causa vorbringt, zerfällt in zwei Abschnitte: 
die narratio und die confirmatio (mit welcher die refutatio ver- 
bunden ist). Die narratio reicht von dem nam in $ 4 bis zum 
Ende von § 7. Es ist eigentlich eine xaradırynoıg (cum sola 
narratione materia continetur): der Beweis ist im wesentlichen 
in ihr enthalten, und die confirmatio hat im Grunde nur den 
Zweck, die einzelnen Beweismomente noch einmal zu unterstreichen 
und ins rechte Licht zu stellen. Dies deutet auch der Satz an, 
mit welchem Cicero zur confirmatio übergeht: si nihil aliud nisi 
de civitate ac lege dicimus, nihil dico amplius: causa dicta est. 
quid enim horum infirmari, Gratti, potest? worauf dann die in 
Frage kommenden Punkte einzeln vorgenommen werden. Es kann 
gar keinem Zweifel unterliegen, daß die narratio bis zu diesem 
überleitenden Satze sich erstreckt; mit Unrecht also verbindet 
C. F. W. Müller (und mit ihm viele andere Herausgeber) die §§ 6 
(von interim an) und 7 mit dem ersten Teile der confirmatio 
(§§ 8 und 9) zu einem Abschnitt. Es wirkt dabei offenbar der 
Einfluß der alten Capiteleinteilung nach: bei interim beginnt c. 4, 
welches bis zur Mitte von § 9 reicht. (Die richtige Absetzung 
in der Schulausgabe von Hänsel.) 

Ich würde es für richtig halten, die xarratio nicht weiter 
zu zerlegen; will man aber auch hier noch scheiden, so reicht 
der erste Absatz bis zu den Worten cognitione atque hospitio 
dignum existimarunt in § 5, der zweite bis zu dem interim in 
§ 6, der dritte von diesem Worte bis zum Ende des § 7. Denn 
Cicero berichtet erstens über die ersten Erfolge des Dichters: 
wie er als Jüngling in seiner Vaterstadt Antiochia durch seine 
früh hervortretende Begabung Aufsehen erregte, wie er in Asien 
und ganz Griechenland auf seinen Kunstreisen Bewunderung erntete, 
wie er in Italien, das damals für griechische Kunst und Wissen- 
schaft schwärmte, allenthalben geehrt und gefeiert wurde. Schon 
in dieser ersten Periode seiner Künstlerlaufbahn gewann er außer 
andern Ehren das Bürgerrecht von Tarent, Locri, Rhegium und 
Neapel. Es folgt zweitens die Schilderung seiner römischen 
Ruhmesepoche. Seine Ubersiedelung nach der Hauptstadt, die 
unter dem glorreichen Consulate des Marius und Catulus erfolgte, 
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brachte ihn sogleich in Verbindang mit den Lucullern, eine Ver- 
bindung, die er seinem Talent verdankte, die aber infolge seiner 
trefflichen Charaktereigenschaften zu einer unauflöslichen wurde. 
Während seines dauernden Aufenthaltes in Rom erlangte er Zutritt 
zu den vornehmsten Kreisen und die Achtung, ja Freundschaft 
der bedeutendsten Männer; es gehörte zeitweilig zum guten Ton, 
zu dem berühmten Dichter Beziehungen zu unterhalten. Nun be- 
ginnt drittens mit den Worten interim satis longo intervallo 
der Bericht darüber, wie er das römische Bürgerrecht bekam. 
Von einer mit M. Lucullus nach Sicilien unternommenen Reise 
zurückkehrend, bewarb er sich in Heraklea, damals einer civitas 
aequissimo iure ac foedere (also noch vor dem Bundesgenossenkriege, 
durch welchen es municipium wurde), um das Gemeindebürgerrecht, 
und die Heraklienser gewährten es ihm gern, um ihn selbst zu 
ehren und sich seinem Gönner Lucullus gefällig zu erweisen. Die 
während des bellum sociale erlassene lex Plautia Papiria verlieh 
dann den adscripti der föderirten Gemeinden das römische Bürger- 
recht, sofern sie zur Zeit ihren Wohnsitz in Italien hatten und 
sich binnen 60 Tagen bei einem römischen Prätor meldeten. Der 
adscriptus von Heraklea, der schon so lange in Rom wohnte, 
meldete sich nach Vorschrift bei seinem guten Bekannten, dem 
Prätor Q. Metellus. 

Hier ist die narratio zu Ende und eigentlich auch schon 
die Verteidigung, wie die oben bereits citirte fransitio besagt: si 
nihil aliud nisi de civitate ac lege dicimus, nihil dico amplius: 
causa dicta est. Aber mit der Frage: Quid enim horum infirmari, 
Gratti, potest? wird nun doch noch eine con firmatio eingeleitet, 
mit der sich, wie gesagt, die refutatio einiger gegnerischer Ein- 
wendungen verbindet. Auch sie zerfällt in drei Teile ($ 8—11): 
Archias hat allen Bedingungen des Gesetzes genügt; es ist sogar 
ein Plus bei ihm vorhanden; die Behauptung, daß er sich selbst 
bisher nicht als Bürger betrachtet habe, ist nichtig. 

1. Nach der lex Plautia Papiria war die Erlangung des 
römischen Bürgerrechts an folgende Bedingungen geknüpft: der 
Betreffende mußte adscriptus einer föderirten Gemeinde sein, er 
mußte zur Zeit der Erlassung des Gesetzes seinen Wohnsitz in 
Italien haben, und er mußte endlich binnen 60 Tagen sich bei 
einem der mit der Aufstellung der Listen beauftragten Prätoren 
melden. Der Ankläger hatte offenbar nur bezüglich des ersten 
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und des letzten Punktes Einwendungen erhoben: daß Archias Jahre 
lang in Rom gewohnt hatte, war offenkundig. Dem entsprechend 
lautet nun die Beweisführung: a) daß Archias adscriptus Hera- 
cliensis war, bezeugt ein Mann von so großer Gewissenhaftigkeit 
und Glaubwürdigkeit wie M. Lucullus, der es noch dazu als Augenzeuge 
und Vermittler am besten wissen muß; im Auftrage der Gemeinde 
Heraklea ist ferner eine vornehme Gesandtschaft erschienen, die 
eine officielle Bescheinigung vorlegt. Allerdings die Original- 
urkunde ist nicht vorhanden: bekanntlich ist das Archiv von 
Heraklea mit allen Listen im Bundesgenossenkriege in Flammen 
aufgegangen. Es ist lächerlich, daß der Ankläger mit aller Gewalt 
die Liste sehen will, die nun einmal nicht zu haben ist: das Wort 
eines Lucullus, die eidliche Versicherung eines ehrenwerten 
Municipiums wiegt doch sicher schwerer als eine Liste, in welcher 
ja nach des Grattius eigener Behauptung leicht Fälschungen vor- 
kommen können. Geschickt wird der Hinweis auf Unregelmäßig- 
keiten in der Listenführung, den Grattius natürlich mit Bezug 
auf die Prätorenlisten vorgebracht hatte, hier gegen ihn benutzt. 
b) Daß Archias schon lange vor dem Jahre 89 nach Rom über- 
gesiedelt ist und dort dauernd gewohnt hat, ist notorisch. Cicero 
braucht kein Wort weiter darüber zu verlieren; was er in der 
narratio in dieser Beziehung in Erinnerung gebracht hat, genügt. 
c) Endlich die Meldung. Drei Prätoren waren seinerzeit be- 
auftragt, während der vorgeschriebenen 60 Tage die Anmeldungen 
entgegenzunehmen, Appius, Gabinins und Metellus:') Archias hat 
sich bei demjenigen von ihnen gemeldet, der seine Listen geradezu 
musterhaft fiihrte. Bei Appius und besonders bei Gabinius ist es 
allerdings erlaubt, von Nachlässigkeit oder Unregelmäßigkeit zu 
sprechen; aber Metellus nahm es so genau, daß er einmal, als er bei 
einem Namen seiner Liste eine Schreibercorrectur entdeckte, eine 
gerichtliche Untersuchung beantragte. Diese Liste zeigt den Namen 
des Archias in tadelloser Sauberkeit und unzweideutiger Klarheit. 

2. Es ist also gar kein Zweifel möglich. Und nun kommt 
noch hinzu, daß Archias sich auch als adscriptus von Rhegium, 
Locri, Neapel oder Tarent*) hätte melden können, wenn er nicht 


1) Dies geht meines Erachtens aus $ 9 hervor; ich finde es aber 
nirgends deutlich gesagt. 

2) Bekanntlich wurde im Jahre 123 die Aussendung einer Bürger- 
colonie nach Tarent beschlossen, welche im folgenden Jahre auch statt- 


+ 
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eben auf die Civität von Heraklea größeren Wert gelegt hätte. 
Daß Archias, der beliebte Dichter, von diesen Gemeinden, die so 
freigebig mit ihrem Bürgerrecht. umgingen, tatsächlich in den 
Bürgerverband aufgenommen worden ist, wird wohl im Ernste 
niemand bestreiten. Aber wihrend andere ihren Namen auch noch 
nach dem Jahre 89 (lex Plautia Papiria), ja nach dem Jahre 65 
(lec Papia) in die Listen dieser bereits zu Municipien erhobenen 
Gemeinden einzuschmuggeln verstanden, macht Archias von diesen 
Listen, in denen er wirklich steht, gar keinen Gebrauch — ein 
deutlicher Beweis seines guten Gewissens bezüglich seines Hera- 
kliensischen Birgerrechts! 

3. Aber der Ankläger meint, Archias habe durch sein Ver- 
halten selbst den Beweis geliefert, daß er nicht römischer Bürger 
sei: von 89 bis zur Gegenwart sei er bei keiner einzigen Schatzung 
vor dem Censor erschienen. Nun, die Censoren von 89 haben 
bekanntlich keine Schatzung vorgenommen, und die beiden male, 
wo wirklich ein Census veranstaltet wurde, a. 86 und a. 70, war 
Archias mit L. Lucullus im Osten.') Übrigens, wenn einer sich 
schätzen läßt, so beweist das ja noch keineswegs, daß er wirklich 
und von Rechts wegen Bürger ist, sondern nur, daß er sich bei 
dieser Gelegenheit als Bürger gerirt hat. Letzteres hat aber 
Archias in anderer und viel beweiskräftigerer Weise getan, ja er 
ist nicht bloß selbst als Bürger aufgetreten, sondern auch von 
andern als solcher behandelt worden. Beweis: er hat wiederholt 
nach römischem Rechte sein Testament gemacht, und er ist ander- 
seits von römischen Bürgern zum Erben eingesetzt und von dem 
Proconsul L. Lucullus in seinem Rechenschaftsbericht über die 
Provinzialverwaltung unter den Beneficiaten mit aufgeführt worden. 
Also fällt auch dieser Scheingrund des Gegners zu Boden. 

Hier ist die Beweisführung in causa zu Ende. Mir scheint, 
Cicero hat seine Behauptung, daß Archias mit Fug und Recht 
römischer Bürger sei, durch seine kurzen Ausführungen überzeugend 
fand. Diese Colonie, Neptunia, wurde bei der Reaction gegen die leges 
Semproniae nicht aufgelöst (Vell. I 15), aber Tarent blieb neben ihr als 
eine Stadt mit griechischer Verfassung bestehen, wie dies aus unserer 
Rede ($ 5. 10) hervorgeht. Lange, R. A. III? 49. Marquardt, R. St. I? 107. 

1) Die Censoren des Jahres 65 und diejenigen des Jahres 64 werden 
mit Grund ganz tibergangen: sie dankten nach kurzer Zeit ab, ohne 


irgend ein Amtsgeschäft erledigt zu haben. Vgl. De Boor, fasti censorii 
8. 27. 
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bewiesen.') Wir haben es mit einem oroyaoudg, status coniecturalis, 
zu tun. Von den zwei Urkunden, die erforderlich sind, um das 
Bürgerrecht des Archias zu documentiren, ist die eine, die Prätoren- 
liste, vorhanden, und ihre Beweiskraft wird gegen allen Zweifel 
nachdrücklich gesichert. Die andere, die Bürgerrolle von Heraklea, 
ist freilich nicht zu beschaffen, aber das erklärt sich auf die 
natiirlichste Weise von der Welt. Sie wird zudem ersetzt durch 
das einwandfreie Zeugnis eines angesehenen Römers und die 
amtliche Erklärung der Gemeindevertretung. Die ganze Darstellung 
von der Erlangung des Bürgerrechts zeigt folgerichtigen Zusammen- 
hang und innere Wahrscheinlichkeit. Die einzige beachtenswerte 
Gegeninstanz (der mangelnde Census) wird in der wirksamsten 
und befriedigendsten Weise widerlegt. Nirgend ein Wort zu viel 
aber auch nirgend eines zu wenig. Nur ein Passus ist für uns 
nicht ganz durchsichtig. Es ist der $ 10, dessen Bedeutung wir 
nicht recht erfassen; man denkt, Cicero hätte ihn ganz weglassen 
können oder, wenn er ihn für nötig hielt, ausführlicher und deut- 
licher sein müssen. Denn einerseits hat die Berufung auf das 
früher gewonnene Bürgerrecht von Rhegium, Locri usw. sachlich 
nichts mehr zu bedeuten: Archias hatte sich seinerzeit nur als 
adscriptus Heracliensis bei dem römischen Prätor gemeldet; damit 
hatte er sich, nachdem die Meldefrist abgelaufen war, des Rechtes 
begeben, seinen Anspruch auf die civitas Romana mit der in den 
andern Gemeinden erlangten Civität zu begründen. Und anderseits: 
Cicero versucht gar nicht einmal, einen tatsächlichen Beweis für 
die Erlangung des Bürgerrechts in jenen vier Gemeinden zu erbringen; 
ja aus dem, was er sagt, muß man den Schluß ziehen, daß es 
nicht schwer war, seinen Namen in die Listen dieser Gemeinden 
einzuschmuggeln. So erscheint die ganze Stelle unzweckmäßig 
und widerspruchsvoll. Die Annahme, daß wir es mit einer ‚flüchtigen 
Skizze‘ zu tun haben, gründet sich ohne Zweifel hauptsächlich 
auf diese Stelle. Indessen, da wir hier auf Vermutungen an- 
gewiesen sind, so kann man auch etwas anderes annehmen. Ich 
glaube, daß der betreffende Passus zu erklären ist aus einer Be- 
ziehung auf eine nicht ausdrücklich angeführte hämische Bemerkung 


— 


1) Anders freilich der scholiasta Bobiensis: et deficitur qui- 
dem multis probationibus; testimonio tamen Heracliensium et vel 
maxime, quibus tota occupatur oratio, poelicae facultatis et doctrinae 
iucundissimae gratia nititur. Das hat auf manche Eindruck gemacht. 
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des Gegners. Andernfalls würde Cicero, bei seinem offensichtlich 
hervortretenden Streben nach Kürze, diesen für seine Beweis- 
führung absolut überflüssigen Punkt gänzlich beiseite gelassen 
haben. Grattius mag etwa, um die ‚Erschleichung‘ noch wahr- 
scheinlicher zu machen, gefragt haben, warum Archias sein 
römisches Bürgerrecht gerade auf die adscriptio in einer Gemeinde 
gründe, deren Archiv verbrannt sei, warum er sich nicht auf die 
angeblich ebenfalls erlangte Civität der Gemeinden Rhegium, 
Locri usw., deren Listen noch existirten, berufen habe.) Mit 
Rücksicht auf eine derartige Bemerkung also erklärt Cicero, nach- 
dem er vorher den unanfechtbaren Beweis für Heraklea geliefert 
hat, daß Archias eigentlich noch ein Plus habe, indem er ja auch 
in jenen andern Gemeinden adscriptus gewesen sei; worauf dann 
aber betont wird, daß es im Grunde sogar für ihn ins Gewicht 
falle, wenn er die Berufung darauf unterlassen habe, weil jene 
Gemeinden nie sehr wählerisch gewesen und gerade bei ihnen 
späterhin Fälschungen vorgekommen seien. Da aber Cicero so in 
einem Atem zwei sich einigermaßen widersprechende Sätze beweisen 
will, nämlich 1. es spricht für ihn, daß er sich auch noch auf 
andere Gemeinden berufen kann, und 2. es spricht für ihn, daß 
er dies nicht tut, so wird die Darstellung künstlich und geschraubt: 
er legt Wert auf das betreffende Bürgerrecht und macht es doch 
auch wieder schlecht; er kann jene Gemeinden nicht loben, aber 
der Tadel soll doch auch nicht zu scharf hervortreten. Man ge- 
winnt so den Eindruck, daß der Redner bei diesem Punkte, der, 
wie gesagt, für seine Beweisführung ganz nebensächlich war und 
als ein opus supererogationis auftritt, sich erlaubt hat, es mit der 
Logik nicht besonders genau zu nehmen und ihn mit absichtlicher 
Nonchalance abzutun.’) . 

Cicero schließt seine confirmatio und refutatio mit dem Satze: 
quaere argumenta, st quae potes; nunquam enim hic neque 


1) Der wahre Grand, weshalb Archias Heraklea vorzog, lag freilich 
auf der Hand: es war für einen civis Romanus nicht gleichgiltig, welche 
Sonderheimat er neben der communis patria Roma hatte, d.b. welchem 
municipium er angehörte. 

2) Der Umstand, daß Cicero diesen Passus ($ 10) in der narratio 
bereits vorbereitet hat ($ 5), spricht nicht gegen die hier vorgetragene 
Auffassung, wonach er durch eine gegnerische Bemerkung veranlaßt ist. 
Denn natürlich ist nicht die confirmatio durch die narratio bedingt, son- 
dern umgekehrt diese schon nach den Zwecken jener eingerichtet. 
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suo neque amicorum tudicio revincetur. Er deutet damit an, daß 
alles, was der Gegner vorgebracht hat, insbesondere der letzte 
auf dem Census beruhende Einwand, wonach Archias selbst sich 
nicht als Bürger betrachtet haben soll, nur leerer Schein und 
vages Gerede ist: wirkliche Beweise, argumenta, lassen sich 
nicht beibringen, die Scheingründe aber hat Cicero in ihrer 
Nichtigkeit enthüllt. 


Der Argumentatio zweiter Hauptteil. 


Nach der partitio, die Cicero vorausgeschickt hat, sollen die 
Richter in diesem zweiten Teile zu der Überzeugung gebracht 
werden: Archiam, si non esset civis, adsciscendum fuisse. Um 
dieses Ziel zu erreichen, will er den Dichter und Schriftsteller 
Archias feiern; aber die Bedeutung des Künstlers kann erst recht 
hervortreten, wenn zunächst im allgemeinen die Bedeutung von 
Kunst und Wissenschaft, der veredelnde Einfluß litterarischer 
Bildung ins Licht gestellt worden ist. Darum eben hat er in 
der Einleitung gebeten, man möge ihm gestatten de studiis 
humanitatis ac litterarum paulo loqui liberius: dieser all- 
gemeine Teil soll die Folie bilden, von der sich das Bild des 
Poeten abhebt. Dem entsprechend zerfällt die argumentatio 
extra causam in zwei Abschnitte; der erste umfaßt die §§ 12—16 
und handelt im allgemeinen von dem Nutzen der Beschäftigung 
mit den Werken der schönen Litteratur, der zweite größere (§ 17 
bis $ 30) hat es mit dem Dichter Archias zu tun. 


Man sieht leicht, die §§ 12—16 entfernen sich am weitesten 
von dem nächsten und ausgesprochenen Zweck der Verteidigungs- 
rede: wir verlieren hier den Clienten vorübergehend ganz aus den 
Augen. Sie dienen eben in erster Linie jener geheimen Absicht, 
welche Cicero mit dieser Rede verbindet und die ihm besonders 
am Herzen liegt: sie enthalten das offene Bekenntnis und die 
warme Verteidigung des neuen Bildungsideals gegenüber alt- 
römischen Vorurteilen. Für Cicero ist dieser Abschnitt die Haupt- 
sache, in ihm gipfelt die Rede. Aber er ist doch auch zu dem 
eigentlichen Thema der Gerichtsrede in Beziehung gesetzt und 
fällt nicht aus dem Rahmen derselben heraus: der Redner sucht 
hier seinen Zuhörern zunächst den richtigen Standpunkt anzuweisen, 
von dem aus sie dann die Verdienste des verfolgten Dichters 
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besser würdigen können. Als Declamation darf man das wohl 
nicht bezeichnen. 


Erster Abschnitt. 


Ciceros Übergang zu dem Teile seiner Rede, der nach Inhalt 
und Form von den traditionellen Gebräuchen des Forums gänzlich 
abweicht, vollzieht sich in der schlichtesten Weise. Nachdem er 
die refutatio mit dem Satze geschlossen hat: numguam enim hic 
neque suo neque amicorum indicio revincetur, fährt er, gleich- 
sam noch im Namen aller Freunde des Dichters, fort: quaeres a 
nobis, Gratti, cur tanto opere hoc homine delectemur. Die Antwort 
lautet: weil man in seinen Werken nach dem Lärm und Partei- 
gezänk des Forums Ruhe und Erfrischung finden kann. Aber 
Cicero erhebt diese Antwort sogleich in eine allgemeinere Sphire, 
da er die Absicht hat, zunächst von dem Nutzen der höheren 
Geistesbildung überhaupt zu sprechen. Daher die Begründung: 
denn woher soll der Redner täglich neue Gedanken nehmen, wie 
soll er die Anstrengung seines Berufes ertragen, wenn er nicht 
in der doctrina so Belehrung und Anregung wie geistige Er- 
holung fände. Mit diesen drei überleitenden Sätzen ist er nun 
bei seinem Thema: der doctrina oder den studia humanitatis ac 
litterarum. Er behandelt dieses Thema so, daß er zunächst von 
dem Einfluß dieser Studien auf ihn, den Redner, speciell und 
sodann von ihrer Bedeutung für die Römer überhaupt spricht. 
Jeder dieser Teile zerfällt wieder in zwei Unterabteilungen. 


a) Der erste Teil setzt energisch ein mit dem Satze: Ego 
vero fateor me his studiis esse deditum. 1. Der Redner bekennt 
frei und ohne Scheu, daß er in diesen Studien seine Erholung 
sucht. Verächtlich ist der Mann, der sich in die Bücherwelt 
vergräbt, ohne aus ihr die kräftige Anregung zum Wirken nach 
außen zu schöpfen; aber Cicero hat sich nie seinen Freunden ver- 
sagt, wenn sie des Anwaltes bedurften. Darum muß man es ihm 
vergönnen, wenn er die freie Zeit, die andere zu andern mehr 
oder minder edeln Beschäftigungen und Vergnügungen verwenden, 
dem Studium der Litteratur widmet. Er hat um so mehr Anspruch 
darauf, als ja diese Liebhaberei eben der rednerischen Fähigkeit 
förderlich ist, durch die er seinen Freunden einen Dienst er- 
weisen kann. 2. Und nicht bloß der Redner in ihm, sondern, was 
mehr besagen will, auch der Staatsmann empfängt reichen 

Hermes XLII. 23 


354 W. STERNKOPF 


Segen aus der Vertiefung in die Schitze, die die Lehrer der 
Menschheit hinterlassen haben (guae si cui levior videtur, illa 
quidem certe, quae summa sunt, ex quo fonte hauriam, sentio). 
In den Büchern findet man die Worte der Weisen, die Taten der 
Helden der Vorzeit aufgezeichnet: alles predigt den Satz, daß 
Ehre und Ruhm das Ziel des Edeln sind, dem er ohne Furcht 
vor Marter, Tod und Verbannung nachstrebt. Von diesem Ge 
danken erfüllt, hat Cicero den Kampf gegen den Umsturz gewagt 
und die Angriffe verworfener Rotten nicht gescheut. Die Beispiele 
der großen Männer Griechenlands und Roms haben ihm in seinem 
Consulat vor Augen gestanden und sein politisches Tun bestimmt. 

b) Hier macht sich der Redner einen Einwurf, dessen Be- 
sprechung ihm die Gelegenheit bietet, die allgemeine Bedeutung 
der doctrina zu betonen. 1. Sind denn, so könnte man fragen, 
jene großen Männer der Vorzeit auch im Besitze dieser gepriesenen 
Bildung gewesen? Alle freilich nicht; es hat viele tüchtige 
Männer gegeben, die, höherer Bildung fremd, alles der natürlichen 
Anlage verdankten; ja es muß zugegeben werden, daß zur Helden- 
größe eher natürliche Trefflichkeit ohne gelehrte Bildung als 
gelehrte Bildung ohne natürliche Trefflichkeit befähigt. Aber — 
wenn einmal beides zusammentrifft, dann erstaunt die Welt über 
das Ideal der Vollkommenheit, das ihr entgegentritt. Dann 
erscheinen Männer wie der jüngere Africanus, wie C. Laelius und 
L. Furius, wie der alte M. Cato, Männer, die wohl wußten, was 
sie taten, als sie schönheits- und weisheitsdurstig sich den Quellen 
der Bildung zuwandten. 2. Aber selbst wenn man von dieser 
Wirkung absieht, durch die solche Ausnahmen der Menschheit 
hervorgebracht werden, wenn man bloß auf den Genuß sieht, den 
Kunst und Wissenschaft gewähren: wir haben es hier doch jeden- 
falls mit der würdigsten und edelsten Erholung zu tun, die 
dem Menschen beschieden ist. Mit allen andern Beschäftigungen 
muB man je nach der Zeit, dem Lebensalter und dem Orte wechseln; 
Kunst und Wissenschaft mit ihren Schätzen sind da für Jung und 
Alt, in Glück und Unglück, daheim und draußen, in allen Lebens- 
lagen und Verhältnissen. 


Zweiter Abschnitt. 


Nunmehr ist der Grund gelegt, auf dem Cicero weiter bauen 
kann. Der folgende $ 17 hat den Zweck, von der allgemeinen 
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Erörterung über die Bedeutung und den Nutzen der schönen 
Künste zu Archias dem Dichter hinüberzuleiten. Es geschieht 
in eigenartiger Weise. Wir würden etwa erwarten, daß der 
Redner von den Geisteswerken, deren Studium er als so frucht- 
bringend und wohltuend gepriesen hat, nun den Blick lenkte auf 
die Schöpfer solcher Werke, auf die productiven Genies, zu denen 
auch Archias gehört. Aber Cicero will für seinen Klienten auch 
die respectvolle Bewunderung derer in Anspruch nehmen, die 
persönlich keinerlei Verhältnis zu Kunst und Wissenschaft haben. 
Darum beginnt er mit dem Satze: quodsi ipsi haec neque 
attingere neque sensu nostro gustare possemus, tamen ea 
mirari deberemus etiam, cum in aliis videremus. Von dem noch 
unbestimmten alii bahnt er sich dann den Weg zu dem Dichter 
Archias durch einen Hinweis auf den kürzlich verstorbenen Schau- 
spieler Roscius, d. h. auf den Vertreter einer Kunst, die in Rom 
fir illiberal galt. Daß dieser Bühnen künstler tatsächlich die 
Bewunderung und Verehrung der Römer genoß, hat sich aufs 
deutlichste bei seinem Tode gezeigt; wenn dies aber der Fall ist 
bei einem Manne, dessen Kunst auf der Anmut körperlicher Be- 
wegungen beruht, wie viel mehr muß es dann gelten von einem 
Künstler, dessen Schaffen die wunderbare Regsamkeit des Geistes 
offenbart. Auf diese Weise also führt der § 17 von dem Preise 
der studia humanitatis ac litterarum zu der Person des Dichters 
Archias und damit zu dem Thema der Rede wieder zurück. 
Cicero bemüht sich von nun an, zu zeigen, daß Archias in seiner 
Eigenschaft als Dichter es verdient, römischer Bürger zu sein. 
Die Formel, mit der er am Schlusse der Einleitung diesen Teil 
ankündigte, lautete: verum etiam, si non esset (civis), adsciscendum 
fuisse. Er läßt aber in der weiteren Beweisführung diese irreale 
Form, die doch immerhin dem Zweifel an der gesetzmäßigen Er- 
langung des Bürgerrechtes Raum verstattet, wieder fallen. Dort, 
in der partitio, machte sie sich recht gut im Gegensatz zu dem 
vorhergehenden cum sit civis; jetzt aber würde sie abschwächend 
wirken. Er ersetzt sie deshalb durch positive Wendungen, die 
auf den in der confirmatio geführten Beweis Bezug nehmen: wie 
kann man einen Mann von solchen” Verdiensten, nachdem er 
von Rechts wegen die Civität erlangt hat, aus dem 
Bürgerverbande wieder ausstoßen? Man vergleiche § 19 g. E.: 
nos hunc vivum, qui et voluntate et legibus noster est, 
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repudiabimus? und $ 22 a. E.: nos hunc Heracliensem multis ct- 
vitatibus expetitum, in hac autem legibus constitutum 
eiciemus ? 

Was Cicero von der Bedeutung und den Verdiensten des 
Dichters Archias zu sagen hat, zerlegt er in zwei Teile: der 
erste, welcher von § 18 bis gegen Ende von § 19 reicht, feiert 
den Kiinstler im allgemeinen; der zweite (§ 20—30) hebt seine 
Verdienste um Rom hervor, um das rômische Volk im ganzen, um 
seine Kriegshelden und um seine in der Toga bewährten Staats- 
männer. 

a) Zwei Erwägungen allgemeinerer Art sind es zunächst, die 
den Archias bewunderungs- und verehrungswiirdig erscheinen lassen: 
er ist einmal ein Künstler von eminentester Begabung, und er ist 
zweitens ein Repräsentant gerade derjenigen Kunst, die in gewissem 
Sinne über allen andern Künsten steht. 

1. Die Besprechung des ersten Punktes ist vorbereitet durch 
das in § 17 angeführte Beispiel des Schauspielers Roscius, der 
motu corporis die Römer entzückte: unvergleichlich höher steht 
natürlich die celeritas ingenii, die den Archias auszeichnet. Außer- 
ordentlich ist seine Meisterschaft im Improvisiren; Cicero hat ihn 
oft über Gegenstände, wie sie der Augenblick bot, die vortrefflichsten 
Verse extemporiren hören, und wenn Dacapo gerufen wurde, so 
behandelte er dasselbe Thema zum zweiten Male mit neuen originellen 
Wendungen und Gedanken. Die Dichtungen aber, die er in Muße 
ausarbeitete und sorgsam feilte, stellen ihn auf eine Stufe mit 
den alten klassischen Vorbildern. Mit einer vorläufig noch persönlich 
zugespitzten conclusio (hunc ego non diligam, non admirer, non 
omni ratione defendendum putem?) verläßt Cicero diesen Punkt, 
um vermittelst eines einfachen atque (atque sic a summis hominibus 
eruditissimisque accepimus ...) zu dem zweiten, wichtigeren über- 
zugehen, der den Dichter der allgemeinen Verehrung empfiehlt. 

2. Die Dichtkunst nimmt aber unter allen Künsten eine ex- 
ceptionelle Stellung ein, weil bei ihr das eigentlich Technische, 
auf erlernbaren Regeln Beruhende fast ganz zurücktritt gegenüber 
dem geheimnisvollen Wirken des Genius. Poeta nascitur, non fit; 
wenn er des Gottes voll ist, so strömt sein Lied wie der Quell 
aus verborgenen Tiefen. Darum hat man ihn immer als gott- 
begnadet angesehen, und mit Recht nennt Ennius die Dichter 
sancti. Die Sagen berichten von Sängern, die durch die Macht 
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des Liedes der leblosen Natur Empfindung einflößten, oder die 
Tiere der Wildnis bezauberten; kein noch so rohes Volk entzieht 
sich dem sittigenden Einfluß des Dichters. Wenn also ein gebildeter 
Römer der Dichtkunst Stimme nicht vernähme, würde er tiefer 
stehen als ein Barbar. Zahlreiche Städte streiten um die Ehre, 
den Homer unter ihre Mitbürger zu zählen: will Rom den 
Archias, der tatsächlich zu seinen Bürgern gehört, verleugnen ? 

Indem Cicero zu dieser Schlußfrage noch die zusätzliche Be- 
gründung fügt: praesertim cum omne olim studium atque omne 
ingenium contulerit Archias ad populi Romani gloriam 
laudemque celebrandam, gewinnt er den Übergang zum 
zweiten Teile dieses Abschnittes, der Archias als den nationalen 
Dichter feiert. Es ist sonderbar, daß die Herausgeber hier fast 
durchweg, ohne abzusetzen, ruhig im Texte weitergehen, wo doch 
ganz klärlich mit dem nam et Cimbricas res etc. der neue Teil 
beginnt.') Auf jenes schlußbildende und einen neuen Unterteil 
anknüpfende praesertim cum hat Seyffert ausdrücklich aufmerksam 
gemacht bei der Behandlung der versteckten Formen der partitio 
(vgl. Schol. Lat. I § 5, wo auf de imp. Cn. Pomp. § 14 und § 63 
hingewiesen wird). Ich bemerke, daß Cicero im folgenden noch 
zweimal auf ähnliche Weise die Verbindung der Teile versteckt, 
d.h. also durch einen Schlußsatz das folgende Thema nur andeutet: 
in § 23 à E. und § 27 a. E. Nur an der letzten Stelle setzen 
die Herausgeber correct ab, während sie den $ 23 falsch mit dem 
folgenden Abschnitt zusammenbinden. Ich komme weiter unten 
darauf zurück. 

b) Also bei nam et Cimbricas res nimmt der neue Teil 
seinen Anfang, der in drei Abschnitten das Verdienst des Archias 
um Rom preist: Archias und das römische Volk, Archias und die 
römischen Feldherren, Archias und römische Bürgertugend im 
Frieden. Der erste Abschnitt reicht von § 19 a. E. bis zu § 23 
(einschließlich: der Absatz vor $ 23 ist unberechtigt), der zweite 
umfaßt die §§ 24—27, der dritte 28 bis 30. 


1) Die correcte Absetzung bei E. Thomas. Einige, die dem Richtigen 
auf der Spur waren, haben den neuen Teil schon mit der Frage begonnen, 
an welche der praesertim-Satz gehängt ist. Natürlich aber darf man 
dieses Epiphonem (ergo illi alienum etc.) von dem Teile, den es abschließt, 
nicht losreißen, mag auch nach alter Tradition hier ein neues Capiteb 
(c. 9) anfangen. 


358 W. STERNKOPF 


1. Archias hat sich um das rémische Volk wohlverdient ge- 
macht. Deun er hat erstens schon als junger Mann sich am 
Cimbrischen Kriege versucht, und selbst ein rauher Kriegsmann 
wie Marius fand Gefallen an diesem Versuche. Kein Wunder; 
auch ein Marius ist nicht unempfänglich für den Preis seiner 
Taten im Liede und denkt in dieser Beziehung nicht anders wie 
Themistokles, der keinen lieblicheren Ohrenschmaus kannte; das 
beweist unter anderem auch sein Verhältnis zu dem Dichter 
Plotius. Zweitens aber hat Archias in einem groBen Epos den 
Mithridatischen Krieg besungen und damit nicht nur den Namen 
des L. Lucullus, sondern vor allem die Heldentaten des römischen 
Volkes verherrlicht. Denn es war das römische Volk, das unter 
dem Commando des Lucullus in das stark verwahrte pontische 
Reich eindrang, das unter derselben Führung bei Tigranocerta den 
zwanzigfach überlegenen Feind schlug; das römische Volk hat, 
von der Einsicht des Lucullus geleitet, die Stadt Cyzicus entsetzt, 
hat bei Tenedus, seinen Anordnungen folgend, den herrlichsten 
Seesieg errungen. Der Dichter, der solche Ereignisse verewigt, 
verewigt den Ruhm des römischen Volkes. So hat seiner Zeit 
Ennius, indem er die Taten seiner Gönner, eines Africanus, eines 
Cato und anderer, verherrlichte, dem ganzen römischen Volke ein 
unvergängliches Denkmal gesetzt. Wegen solcher Verdienste haben 
unsere Vorfahren den Rudiner zum Römer gemacht: da wäre es 
doch arg, wenn wir den Herakleer, der als solcher gesetzlich das 
römische Bürgerrecht besitzt, aus unserer Gemeinschaft ausstoßen 
wollten. Man sage nicht ($ 23: nam si quis minorem gloriae 
fructum putat ex Graecis versibus percipi quam ex Latinis), der 
Vergleich hinke, weil der eine lateinisch schrieb, der andere aber 
in griechischer Sprache dichtet. Im Gegenteil: das Lateinische 
ist auf ein verhältnismäßig kleines Gebiet beschränkt, während 
das Griechische eine Weltsprache ist. Es ist aber wünschenswert, 
daß ein Volk, dessen Taten den Erdkreis umspannen, auch in der 
ganzen Welt seinen Ruhm gefeiert sieht. 

Man erkennt aus dieser Analyse, daß die Bemerkungen über 
die griechische Sprache noch in unsern Zusammenhang gehören: 
der § 23 darf also von dem Vorhergehenden nicht getrennt werden. 
Aber der Schlußsatz bildet nun wieder die Brücke zu dem folgenden 
Teile. Cicero begründet nämlich den abschließenden Gedanken 80: 
quod cum ipsis populis, de quorum rebus scribitur, haec ampla 
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sunt, tum iis certe, qui de vita gloriae causa dimicant, 
hoc maximum et periculorum incitamentum est et 
laborum. Das mit tum angekniipfte Glied enthält den Hinweis 
auf das neue Thema: Dichter und Feldherr. Denn die Leute, 
qui de vita gloriae causa dimicant, sind natürlich nicht die ge- 
meinen Soldaten, die ihre Haut für Sold zu Markte tragen, sondern 
die ruhmbegierigen Führer. Was könnte Männer, die auf den 
Höhen der Menschheit wandeln, wohl veranlassen, auf alles, was 
ihnen das Leben daheim bietet, zu verzichten und Mühen und 
Gefahren aufzusuchen, wenn nicht der Gedanke, im Liede des 
Dichters weiterzuleben, sie lockte? Mit dem Ausrufe: quam 
multos scriptores rerum suarum magnus ille Alexander secum 
habuisse dicitur beginnt also der neue Abschnitt. 

2. Archias und die römischen Feldherren. Wenn man diesen 
Abschnitt durchliest und sieht, wie Cicero hier die Beispiele für 
die Verbindung des Sängers mit dem Helden aus der Geschichte 
zusammensucht, wie Archias dabei fast über Gebühr in den Hinter- 
grund gedrängt wird und wie das wenige, was Cicero über ihn 
vorbringt, sich in ganz hypothetischer Unbestimmtheit hält, so ist 
man geneigt, diesen Teil vor allem für declamatorisch, nicht recht 
zur Sache gehörig, ja unangemessen und mißlungen zu halten. 

Sein Gedankengang ist folgender. Alexander der Große war 
auf seinen Zügen von einer Menge von Historiographen begleitet, 
unter denen sich freilich kein Homer befand, um den er den Achill 
mit Recht beneidete. Auch Pompeius Magnus bezeugte seinem 
Historiographen, dem Theophanes aus Mytilene, seine Dankbarkeit, 
indem er ihn vor versammeltem Kriegsvolk, das lebhaft applaudirte, 
mit dem Bürgerrecht beschenkte. Das hätte ein Dichter wie 
Archias auch erreichen können — wenn es noch nötig gewesen 
wire. Ein Sulla, der das Bürgerrecht an Spanier und Gallier 
vergab, hätte gewiß einen Archias nicht lange bitten lassen; man 
weiß ja, daß er selbst dem elenden Dichterling, der ihm ein er- 
bärmliches Epigramm überreichte, den Lohn nicht vorenthielt, wenn 
er auch die launige Bedingung daran knüpfte, er solle es nicht 
wieder tun. Auch von Q. Metellus Pius, seinem guten Freunde, 
hätte Archias gewiß das Bürgerrecht ohne Umstände erhalten, 
wenn er es nicht schon besessen hätte; denn wie sehr dieser Feld- 
herr auf eine Verherrlichung seiner Taten erpicht war, ersieht 
man aus dem Umstande, daß er selbst die schwiilstigen und 
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barbarischen Elaborate cordubensischer Poeten nicht verschmähte. 
Es ist nun einmal nicht anders: von des Lebens Gütern allen 
bleibt der Ruhm das höchste doch, und gerade die edelsten Naturen 
huldigen diesem Grundsatz am ‚meisten. Daran ändern auch die 
Philosophen nichts, die weise Abhandlungen über die Verachtung 
des Ruhmes schreiben, aber komischerweise nie vergessen, auf 
dem Titelblatt ihren Namen prangen zu lassen. Aus solcher Ge- 
sinnung erklärt es sich, wenn ein D. Brutus seine Bauten mit 
Inschriften zierte, die sein Freund, der Dichter Accius, verfaßt 
hatte, wenn ein M. Fulvius Nobilior, der den Ennius mit nach 
Ätolien genommen hatte, die Beute des Mars den Musen weihte. 
Nun denn: wo Feldherren, ehe sie noch den Harnisch abgelegt, 
sich so vor den Musen verneigen, da dürfen Richter im Friedens- 
gewande den Dichtern ihren Schutz nicht versagen. 

Man sieht aus der Inhaltsangabe: es handelt sich hier nicht 
um den Preis des Dichters Archias als des Verherrlichers römischer 
Kriegshelden; das Thema ist allgemeiner gefaßt und lautet: Dichter 
und Feldherr. Und doch weist Cicero im Epilog, wo er den Inhalt 
seiner Rede kurz zusammenfaßt, auf diesen Abschnitt zurück mit 
den Worten (§ 31): qui vestros imperatores ... semper ornavtt. 
Warum hat er nicht geschildert, wie ein Marius und namentlich 
wie L. Lucullus sich durch ihren Sänger Archias zu den höchsten 
Ruhmestaten begeistern ließen? Man kann erwidern, das habe 
Cicero bereits in dem vorigen Abschnitte, wo von der Verherrlichung 
des römischen Volkes die Rede war (vgl. $ 31: qui populi Romani 
res gestas semper ornavit), sich vorweggenommen. Denn da ist bei 
der Besprechung des Gedichtes vom Cimbernkriege (von dem ohne 
Zweifel nicht viel Aufhebens zu machen war: adulescens attigit 
nur die Beziehung auf Marius zur Sprache gekommen, und auch 
bei seinen Ausführungen tiber das bellum Mithridaticum, in denen 
allerdings die Bedeutung dieser Dichtung für das römische Volk 
in den Vordergrund gerückt wird, hat Cicero doch zugleich mit 
einer gewissen Absichtlichkeit betont, daß Archias hier die Taten 
des Lucullus feierte (vgl. §21: non modo L. Lucullum, fortissimum 
et clarissimum virum, verum etiam ..., Lucullo imperante ..., 
eodem duce ..., eiusdem consilio ..., DL. Lucullo dimicante ...). 
Er hätte sich also freilich wiederholt, wenn er, in dem Abschnitt 
von den Feldherren, Marius und Lucullus als Beispiele benutzt 
hätte. Liegt hier nun ein Fehler in der Ökonomie vor? Oder 
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war es unmöglich, in dem Abschnitte, der von Archias als dem 
Sänger des römischen Volkes handelte, die Namen des Marius 
und Lucullus aus dem Spiele zu lassen, um sie für den nächsten 
Abschnitt aufzusparen? Man sollte doch denken, Cicero habe die 
Inconvenienz in der Disposition nicht übersehen können, und 
anderseits darf man ihm wohl zutrauen, daß er die Schwierigkeit, 
die in der doppelten Behandlung derselben Gedichte nach zwei 
verschiedenen Gesichtspunkten lag, zu überwältigen nicht außer- 
stande war. Dann also muß er dabei eine bestimmte Absicht ge- 
habt haben, und ich glaube sie zu erkennen. 

Man bedenke die politische Situation. Die Rede ist im 
Jahre 62 gehalten, wie schon Manutius mit Grund vermutete und 
wie die von Mai gefundenen Scholien dann bestätigten. Oben 
wurde bereits darauf hingewiesen, daß Cicero wegen der bedrohlichen 
Angriffe, die er durch die Hinrichtung der Catilinarier gegen sich 
heraufbeschworen hatte (vgl. in unserer Rede § 14: hos pro- 
fligatorum hominum cotidianos impetus), allen Grund hatte, sich 
die Gunst des Pompeius, dessen Rückkehr aus dem Orient bevor- 
stand, zu erhalten. Pompeius hatte den Mithridatischen Krieg 
beendet; er nahm die Lorbeeren für sich in Anspruch und hatte 
ein Interesse daran, die Verdienste des L. Lucullus zu schmälern, 
damit seine Leistungen um so mehr hervorträten. Darum hatten 
seine Parteigänger die Luculler seit 66 auf alle Weise chicanirt, 
und er konnte jetzt von ihnen Repressalien erwarten. Cicero 
stand zwischen den beiden Parteien und wollte es mit keiner ver- 
derben. Er war als Prätor im Jahre 66 für das Commando des 
Pompeius, für die lex Manilia, eingetreten, weil er den Einfluß 
des mächtigen Mannes bei seiner Bewerbung um das Consulat 
zu verwerten gedachte Er gab sich aber damals in seiner Rede 
die größte Mühe, auch den Taten des L. Lucullus gerecht zu werden 
(vgl. de imp. Cn. Pomp. $ 10. 20. 21), was freilich bei seinem 
Thema einige Schwierigkeit machte. Als er im Jahre 63 Consul 
war, beantragte er einerseits, auf die Nachricht vom Tode des 
Mithridates, für Pompeius ein zehntägiges Dankfest (de prov. 
cons. 11, 27), aber anderseits machte er sich auch um L. Lucullus 
verdient, indem er dafür sorgte, daß dieser endlich seinen so lange 
verzögerten Triumph feiern konnte (Acad. pr. II 1, 3). Ebenso 
nun mußte Cicero auch im Jahre 62 auf zwei Schultern tragen. 
Ich habe im Rhein. Museum Bd. 47 1892, S. 468 ff. (vgl. mein 
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Elberfelder Progr. von 1889 S. 11 ff) nachgewiesen, da8 in diesem 
Jahre der Consular Cicero für Pompeius, als dessen abschließender 
Bericht über seine Tätigkeit im Osten eingetroffen war, eine 
zwölftägige supplicatio beantragte, welche auch decretirt wurde. 
Ob unsere Rede vor oder nach diesem Ereignisse gehalten wurde, 
steht dahin; jedenfalls erkennt man aus der Tatsache, wie sich 
Cicero um die Freundschaft des heimkehrenden Siegers bemühte. 
Die Verteidigung des Archias war ein Dienst, den er den Lucullern 
leistete. Es lag in der Natur der Sache, daß er auf das bellum 
Mithridaticum und die Taten des L. Lucullus zu sprechen kam; 
aber man versteht, daß er gerade jetzt, wo Pompeius aus dem 
Mithridatischen Kriege als der eigentliche Sieger zurückkehrte, 
die Empfindungen der pompejanischen Partei schonen mußte, 

Aus dieser Rücksichtnahme nun erklärt sich zweierlei: erstens, 
warum er die Leistungen des L. Lucullus nur so nebenher in dem 
Abschnitte berührt, der von der Verherrlichung des römischen 
Volkes durch den Dichter Archias handelt; und zweitens, warum 
er den Abschnitt, der eigentlich Archias in seinem Verhältnis zu 
den Feldherren behandeln sollte, so allgemein gestaltete (‚Dichter 
und Feldherr‘), daß auch eine Erwähnung des Pompeius 
gestattet war. Man muß gestehen, daß Cicero höchst geschickt 
und discret operirt hat. Die Rivalität der beiden Bekämpfer des 
Mithridates tritt auch nicht andeutungsweise hervor. Das Lob, 
das Cicero bei der Besprechung des Archianischen Epos dem 
römischen Volke für die Siege von 74 bis 66 spendet, mußte auch 
Pompeius für berechtigt halten; die Art, wie er dabei die Führung 
des Lucullus betonte, konnte diesen befriedigen und Pompeius nicht 
kränken. Jeder Hinweis auf die Fortsetzung des Krieges durch 
Pompeius ist vermieden; aber Pompeius, der ja im Grunde in diese 
Rede gar nicht hineingehört, kommt darum doch nicht zu kurz. 
Er wird zwar nur angeführt zum Beispiel und Beweise, daß 
römische Feldherren den Wert der Dichter erkennen; aber wie 
wird er angeführt? Nachdem magnus ille Alexander mit 
seinem Seufzer am Grabhügel des Achilles uns vor Augen gestellt 
worden ist, erzählt Cicero von der Ehrung des Theophanes, die 
ihm noster hic Magnus, qui cum virtute fortunam adaequavit, 
erwiesen hat. Wer mochte, konnte in dieser Wendung ein dem 
Übergang dienendes Wortspiel sehen; aber Pompeius beklagte sich 
gewiß nicht über Zurücksetzung angesichts der colossalen Schmeichelei, 
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die in dieser Zusammenstellung lag. — Ich denke nicht, da8 man 
diese Erklärung der Okonomie und Behandlungsart in den be- 
sprochenen beiden Abschnitten der Rede für gesucht halten wird; 
wenn wir den Gedankengang Ciceros auch nicht ganz genau erraten 
haben mögen, so sind wir ihm, meine ich, doch sehr nahe gekommen. 

Der Schlußsatz der Auseinandersetzung über Singer und Helden 
enthält wieder die Andeutung des folgenden Themas. In einer 
Stadt, wo die Feldherren fast noch im Kriegskleide Dichtern und 
Musen Achtung zollen, da dürfen doch auch togati iudices sich der 
Ehrung der Musen und der Beschirmung der Dichter nicht ent- 
ziehen. Das Attribut fogati ist das Stichwort: denn Cicero will 
im folgenden zeigen, daß die togati, auch abgesehen von dem Vor- 
bilde der armati, allen Anlaß haben, dem Archias Wohlwollen ent- 
gegenzubringen.') 

3. Denn auch die Tugend im Friedensgewande darf hoffen, 
durch den Griffel des Dichters verherrlicht und verewigt zu werden. 
Mit etwas schalkhafter Naivetät bekennt der Redner, daß Archias 
sein Consulat besingen will und daß er ihn in dieser Absicht be- 
stärkt hat. Die Richter mögen seinen amor gloriae etwas brennend 
finden, aber seine sittliche Berechtigung werden sie nicht an- 
fechten. Und nun folgt eine philosophische Begründung der Tat- 
sache, die er schon im vorigen Abschnitt als etwas Unleugbares 
und darum offen Zuzugestehendes hingestellt hat: trahimur omnes 
studio laudis et optimus quisque maxime gloria ducitur (§ 26). 
Wer würde sich im Leben abmtihen, mit Sorgen quälen, Opfer 
bringen, wenn nicht ein edler Drang in seiner Seele wohnte, der 
ihn an die Zukunft gemahnte und ihn mit dem Streben erfüllte, 
ein ehrenvolles Andenken seines Namens zu hinterlassen? Nur 
engherziger Kleinmut wird glauben, daß mit diesem Leben voller 
Hast und Unruhe alles aus sein werde. Wenn also viele große 
Männer darnach strebten, ihr Bildnis, von Künstlerhand gemalt 
oder gemeißelt, der bewundernden Nachwelt vor die Augen zu 
stellen, so ist es gewiß noch begehrenswerter, sein ganzes Denken 
und Tun im verklärenden Spiegel der Dichtkunst aufgefangen und 
aufbewahrt zu wissen. Cicero jedenfalls hat bei seinem Handeln 


1) Natürlich hat der Hinweis auf die zahlreichen Feldherren, die 
nach Lob aus Dichtermunde begierig waren, auch den Zweck, das ‚naive‘ 
Geständnis vorzubereiten und zu erleichtern, welches Cicero im letzten 
Abschnitt zu machen gedenkt. 
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und Wirken den Blick unverrückt auf das Urteil der kommenden 
Generationen gerichtet gehalten. Mag nun der Nachruhm sich der 
Empfindung des Gestorbenen entziehen, oder mag er ihm noch 
irgendwie zum Bewußtsein kommen, wie manche Philosophen lehren, 
auf alle Fälle erfüllt ihn in der Gegenwart das ahnende Vor- 
gefühl des Zukünftigen mit inniger Genugtuung. 

Ohne Zweifel erhöhte die hier erörterte Absicht des Dichters, 
Ciceros Consulat zu besingen, die Bereitwilligkeit und den Eifer 
des Redners, die Verteidigung des Angeklagten zu übernehmen. 
Aber aus leicht begreiflichen Gründen ließ sich von dieser Be- 
ziehung im Exordium nicht gut ausgehen, wo deshalb von einer 
anderen Verpflichtung des Redners dem Dichter gegenüber die 
Rede ist, von einer Verpflichtung allgemeinerer Art, auf welche 
in dem schönen Verse des Horaz hingewiesen wird: os tenerum 
pueri balbumque poeta figurat. So wurde denn der delicate Punkt 
geschickt in die Argumentatio verwebt; das naive Bekenntnis kam 
gehässiger Auslegung und höhnischen Angriffen auf Eitelkeit und 
Dünkel zuvor. Die Verherrlichung der staatsmännischen Weisheit 
Ciceros tritt jetzt hervor als ein weiteres Verdienst des Dichters 
um Rom, das die Richter gebührend anerkennen und durch ihr 
Verdict belohnen missen. Denn in dem togatus Cicero werden 
auch die Richter mitgeehrt, die ja den Consul unterstützt haben; 
vgl. $ 28: quas res nos in consulatu nostro vobiscum simul... 
gessimus, und in der Recapitulation $ 31: qui etiam his recentibus 
nostris vestrisque domesticis periculis aeternum se testimonium 
laudis daturum esse profitetur. Cicero hat aber den Stoff so fein 
disponirt, dass die Verherrlichung des Helden im Friedensgewande 
durchaus ungezwungen den Schluß der ganzen Beweisführung bildet 
und so die Rede ausklingt in das hohe Lied von Ciceros Consulat. 
Übrigens, wenn man bedenkt, daß die Rede 62 gehalten ist, so 
wird man es dem Consul des Jahres 63 nicht verargen, daß er 
sich diese kleine Genugtuung bereitet hat; im Gegenteil, man er- 
staunt und ist angenehm überrascht angesichts der maßvollen Art, 
mit der er auf seine Tat hinweist; sie sticht sehr ab von den 
ruhmredigen Tönen späterer Reden, die uns durch ihre stetige 
Wiederholung verstimmen und beleidigen. Es hängt nicht bloß 
mit Ciceros Charakter, sondern auch mit seinen Schicksalen zu- 
sammen, daß die Taten von 63 ihm, je weiter sie zeitlich zurück- 
traten, um so gigantischer erschienen. 
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Der Epilog. 

Der Epilog zerfällt, ebenso wie das Exordium und die Argu- 
mentatio, in zwei Teile: der erste ($ 31) empfiehlt den An- 
geklagten dem Wohlwollen der Richter, der zweite (§ 32) gibt 
der Hoffnung Ausdruck, daß die Art der Behandlung des Falles 
den Beifall der Richter gefunden haben möge. 

Die Empfehlung des Angeklagten tritt in Form einer Re- 
capitulation der ganzen Beweisführung auf. Cicero faßt in ihrem 
ersten Satze alles zusammen, was im ersten Teile der Argumen- 
tation (narratio und confirmatio) über die causa selbst erörtert 
worden war, um dann im zweiten Satze die empfehlenden Momente 
aufzuzählen, die sich aus der argumentatio extra causam ergeben. 
Der Redner unterscheidet die beiden Gruppen als commendatio 
humana und commendatio divina: bei einem Dichtergenius wie 
Archias darf die letztere wohl zur ersteren ergänzend hinzutreten 
(..si qua non modo humana, verum etiam divina in tantis in- 
geniis commendatio debet esse...). Vom einfach menschlichen 
Standpunkt betrachtet, verdient Archias den Schutz der Richter 
wegen seines achtbaren Charakters (pudor), der ihm die dauernde 
Freundschaft hochgestellter Männer verschaffte (vgl.$ 5 a. E.), wegen 
seiner Geistesgaben, die von den gebildetsten Römern geschätzt 
wurden (vgl. $ 6), und wegen der Gerechtigkeit seiner Sache, die 
sich berufen kann auf eine gesetzliche Bestimmung ($ 7), auf ein 
achtungswertes Municipium ($ 8), auf das Zeugnis eines Lucullus 
($ 8) und die Listen eines Metellns ($ 9). Die ‚höhere‘ Empfehlung 
besteht darin, daß er stets die Taten des römischen Volkes sowie 
seiner Feldherren verherrlicht hat (§ 20 ff), daß er auch die Er- 
eignisse des Jahres 63 im Liede verewigen will ($ 28), daß er 
überhaupt zu den Gottbegnadeten gehört, die immer und überall 
als sancti verehrt worden sind ($ 18 f.). 

Nach dieser dyaxepakalwoıg kommt das Schlußwort, das 
nochmals für die eigenartige Behandlung der causa um Nach- 
sicht bittet: Cicero vertraut, daß die kurze und schlichte Er- 
örterung des Falles die Richter überzeugt hat; er hofft auch, daß 
ihnen der an diesem Orte ungewöhnliche Herzenserguß so über den 
Künstler wie über die Kunst im allgemeinen (et de hominis in- 
genio et communiter de ipso studio) nicht mißfallen hat, ihnen so 
wenig wie dem Leiter des Gerichtshofes (es ist bekanntlich der 
Bruder des Redners), dessen vollster. Zustimmung er sicher ist, 
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Aus den vorstehenden Erörterungen ergibt sich für die Rede 
folgende 
j Disposition.) 
A. Exordium: Warum hat der Redner die Verteidigung 
übernommen, und wie will er sie führen? (§ 1—4). 


1. Cicero ist zum Beistand moralisch verpflichtet, weil 
er als Redner bei dem Dichter in die Schule gegangen ist 
(§ 1—2). 

2. Der besondere Fall verlangt eine ungewöhnliche Art 
der Verteidigung: gestattet man ihm, über Kunst und 
Wissenschaft zu sprechen, so ist er des Erfolges sicher 
($ 3—4 A.). 

B. Argumentatio: Archias ist tatsächlich und von Rechts wegen 
römischer Bürger, und er verdient auch, es zu sein 
($ 4 A.—30). 

I. Die Erürterung der Rechtsfrage (de causa): wie steht 
es mit dem Bürgerrechte des Archias? ($ 4—11). 

a) Die narratio; wie ist Archias römischer Bürger ge- 
worden? ($ 4—7). 
1. Archias wird berühmt in Asien, Griechenland und 
Italien. 
2. Archias zieht nach Rom und gewinnt daselbst großes 
Ansehen. 
3. Archias wird Bürger von Heraklea und als solcher 
durch die lex Plautia Papiria römischer Bürger. 
b) Die confirmatio (nebst refutatio): Das Bürgerrecht 
des Archias ist unbestreitbar ($ 8—11). 
1. Archias hat alle gesetzlichen Bedingungen 
erfüllt ($ 8—9). 
a) er war adscriptus Heracliensis; 
ß) er hatte seinen Wohnsitz in Rom; 
y) er hat sich bei dem römischen Prätor ge- 
meldet. 
2. Archias war sogar zur Bewerbung um das römi- 
sche Bürgerrecht mehrfach berechtigt ($ 10). 
3. Der auf Grund des mangelnden Census erhobene 


1) Man vergleiche mit ihr diejenige von E. Ziegeler (Zwölf Reden 
Ciceros disponirt. Bremen 1904. 8S. 85ff.). 
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Einwand, daß er sein Bürgerrecht nicht aus- 
geübt habe, ist in jeder Beziehung hinfällig ($ 11). 
IL Die Erörterung der Frage nach der Würdigkeit 
(extra causam): Archias verdient es als Dichter, rômischer. 
Bürger zu sein und zu bleiben ($ 12—30). 
a) Über den Wert und die Bedeutung künstleri- 
scher und wissenschaftlicher Bestrebungen 
(8 12—16). 
1. Was verdankt Cicero ihnen? ($ 12—14). 

a) Als Redner Erholung und Förderung; 

ß) als Staatsmann edle Grundsätze und würdige 
Vorbilder. 

2. Was können sie im allgemeinen leisten? 
($ 15—16). 

a) Aus ihrer Verbindung mit natürlicher Treff- 
lichkeit gehen die herrlichsten Männer 
hervor. 

ß) Sie bieten auf jeden Fall die edelste Er- 
holung, und zwar eine solche, die nie ver- 
sagt. 

b) Uber den Wert und die Bedeutung des Dichters 
Archias (§ 17—30). 
1. Archias als Künstler im allgemeinen 

(§ 17—19): 

a) er besitzt eine wunderbare Begabung; 

B) er ist ein Vertreter der alle andern Künste 
überragenden ‚göttlichen‘ Dichtkunst. 

2. Archias als nationaler Dichter (§ 19 a. E. 


— 30). 
a) Archias und das römische Volk ($ 19 
a. E.—23); 


ß) Archias und die römischen Feldherrn 
(Dichter und Feldherr) ($ 24—27); 
y) Archias und die Männer der Toga (Ciceros 
Consulat) ($ 28—30). 
C. Epilogus: Recapitulation und Schlußwort (§ 31—32). 
1. Der Redner empfiehlt den Angeklagten, alle für ihn 
sprechenden Momente noch einmal kurz zusammenfassend, 
dem Wohlwollen der Richter (§ 31). 
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2. Er hofft, daß diese eigenartige Verteidigung mit 
ihrem schlichten ersten Teile überzeugt und mit dem un- 
gewöhnlichen zweiten keinen Anstoß erregt hat ($ 32). 


Anhang. 


Ich lasse hier noch ein paar kritisch-exegetische Bemerkungen 
folgen; sie beziehen sich auf $ 1, $ 5 und § 11 der Rede. 

1. Cicero will im ersten Teile des Exordiums beweisen, daß 
Archias es als sein gutes Recht in Anspruch nehmen kann, von 
ihm verteidigt zu werden. Si quid est in me ingenit... aut si 
qua exercitatio dicendi... aut si huiusce rei ratio aliqua . . .: 
earum rerum omnium vel in primis hic A. Licinius fructum a 
me repetere prope suo iure debet. Schon Stuerenburg nahm 
Anstoß an der Einschränkung, welche in prope liegt: nach dem 
voraufgehenden vel in primis könne prope suo iure nicht richtig 
sein; er wollte deshalb prope lieber zu repetere ziehen. Wenn auch 
die vorgeschlagene Abhilfe nicht gebilligt werden kann, so mn$ 
ich doch den Anstoß für begründet halten. Mag man vel in primis 
im Sinne von ‚wohl in erster Linie‘ oder nach älterer Auffassung 
als ‚in allererster Linie‘ nehmen, jedenfalls enthält es eine starke 
Hervorhebung, mit der sich ein folgendes abschwächendes ‚fast 
mit vollem Rechte‘ nicht verträgt. Die Abschwächung entspricht 
auch den Zwecken des Redners nicht: es soll doch nach seiner 
Absicht als unbedingt notwendig hingestellt werden, daß er die 
Verteidigung übernimmt. Zu diesem Zwecke eben übertreibt er 
den Anteil, den Archias an seiner rednerischen Ausbildung gehabt 
hat: hunc video mihi principem et ad suscipiendam et ad in- 
grediendam rationem horum studiorum exstitisse, sagt er im 
folgenden, und noch kräftiger: a quo 1d accepimus, quo ceteris 
opitulari et alios servare possemus, huic profecto ipsi, quantum est 
situm in nobis, et opem et salutem ferre debemus. Wer so in 
erster Linie, wenn nicht gar allein, den Samen ausgestreut hat, 
der darf die Frucht nicht prope suo iure beanspruchen (man be- 
achte das re- in repetere), sondern vielmehr pro suo iure. Ich 
bin in der Tat der Ansicht, daß Cicero so geschrieben hat; er 
nimmt den Mund absichtlich recht voll, und das abschlieBende pro 
suo wre steht im Einklang mit earum rerum omnium, mit vel in 
primis und mit repetere. Zur Empfehlung dieser Vermatung diene 
noch folgendes. Ich weiß wohl, daß die Wendungen meo, tuo, suo 
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ture gelegentlich eingeschränkt werden; aber man vergleiche z. B. 
Stellen wie de off. I 1,2: si id mihi adsumo, videor td meo iure 
quodam modo vindicare (Bescheidenheit), oder p. Marc. 6: tn 
armis . .. maximum vero partem quasi suo wre Fortuna sibi 
vindicat (uneigentlicher Sinn): ich meine, solche Falle zeigen gerade, 
daß an unserer Stelle prope nicht am Platze ist: Cicero würde 
zweckwidrig handeln, wenn er hier seine volle Behauptung zum 
Schluß mit prope halb wieder zurücknähme Der Ausdruck pro 
suo were (vgl. über ihn Madvig zu de fin. V 25, 75) steht aber in 
unserem Falle mit besonderer Angemessenheit: Cicero gebraucht 
diese Wendung gern, um einen moralischen Anspruch zu be- 
zeichnen; vgl. ad Att. III 2: non habebam locum, ubi pro meo 
iure diutius esse possem, quam fundum Siccae; in Verr. V 1,2: 
tum etiam pro suo ture contendet, ne patiamini talem impera- 
torem populo Romano Siculorum testimoniis eripi; auch in diesem 
Falle kann ein milderndes quasi hinzutreten, aber natürlich nur, 
wenn der Anspruch nicht als so ganz unanfechtbar hingestellt 
werden soll; vgl. ad fam. XIII 50, 1: sumpsi hoc mihi . . ., ut 
ad te familiariter et quasi pro meo iure scriberem. — Ohne 
Belang ist, daß, wie ich aus der Ausgabe von Benecke (Leipzig 1836) 
ersehe, einer von ‚acht Oxonienses‘ die Lesart pro suo iure bietet; 
aber es mag wenigstens erwähnt werden. 

2. In der narratio ist an der Stelle, wo Cicero von dem Ver- 
hältnis des Archias zu den Luculli spricht (§ 5 a. E.), die Über- 
lieferung fehlerhaft: statim Luculli, cum praetertatus etiam tum 
Archias esset, eum domum suam receperunt. sed etiam hoc non 
solum ingenti ac litterarum, verum etiam naturae atque virtutis, 
ut domus, quae huius adulescentiae prima fuerit, eadem esset 
familiarissima senectuti. Für das fuerit der besten Überlieferung, 
das aber doch wohl aus dem fuit der schlechteren herrührt, haben 
die Herausgeber meist die Conjecturen favit oder patuit auf- 
genommen; Jeeps affuit empfiehlt sich aber durch die Leichtigkeit 
der Änderung (prima (af)fuit: Haplographie). Indessen mir ist es 
hier um die andere Corruptel zu tun. Sed etiam verbesserte 
Heine in sed erat; jetzt ist aber fast überall Eberhards et erat 
durchgedrungen. Die zahlreichen sonstigen Vorschläge halte ich 
nicht für erwähnenswert. Sehr wahrscheinlich sind die Worte sed 
ettam infolge eines eigenttimlichen psychologischen Vorgangs an die 
Stelle der richtigen getreten. Der Schreiber faßte etwa das erste 

Hermes XLII. 24 
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Satzglied ins Auge: /..../ hoc non solum ingenii ac litterarum, 
wobei das non solum durch naheliegende Gedankenassociation ihn 
schon auf ein folgendes sed etiam gespannt machte (in Wirklich- 
keit folgt verum etiam). Indem er nun sein Satzstück nieder- 
schreiben wollte, drängte sich das seinem Geiste vorschwebende 
sed etiam so sehr vor, daB es ihm in die Feder kam und den 
Satzanfang verdarb. Man sieht aber leicht, daß dies eher ge- 
schehen konnte, wenn der Satz ursprünglich mit sed erat, als wenn 
er mit et erat begann: das schon vorhandene sed bahnte auch dem 
etiam den Weg aufs Papier. Nach dieser Erwägung scheint also 
sed erat vor et erat den Vorzug zu verdienen. Nun aber die 
logische Seite. Wenn man mit Eberhard schreibt: et erat hoc 
non solum ingen ac litterarum, verum etiam naturae atque vir- 
tutis..., so enthält dieser ef-Satz eine ergänzende Erläuterung 
zu dem vorhergehenden Satze: statim Luculli... eum domum 
suam receperunt. Das hoc bezieht sich dann auf diesen vorher- 
gehenden Satz: hoc (nämlich guod eum domum suam receperunt) 
erat non solum ingenii usw., und der angehängte ut-Satz (ut 
domus, quae huius adulescentiae prima affuit, eadem esset familia- 
rissima senectuti) ist dann ein selbständiger Consecutivsatz. So 
erklären denn auch Eberhard-Nohl: et erat] „..und das spricht 
nicht nur für...; ut ist consecutiv. Es ist dann freilich auf- 
fällig, daß der lose angereihte Folgesatz, der ein noch be- 
stehendes Verhältnis beschreibt, nicht den Conjunctiv des Prä- 
sens bietet (eadem sit familiarissima senectuti); bei Eberhard- 
Nohl wird auch ausdrücklich darauf hingewiesen, mit der Erklärung: 
esset, obwohl das Verhältnis noch besteht, durch erat (in et erat 
hoc) veranlaßt. Man kann diese Erklärung allenfalls gelten lassen, 
wenn sie auch nicht sehr befriedigt. Aber wie steht es mit dem 
Sinn und Zusammenhang des Ganzen? Archias hatte bisher in 
Unteritalien gelebt und sich dort großes Ansehen erworben: hac 
tanta celebritate famae cum esset iam absentibus notus, 
Romam venit Mario consule et Catulo. Nach einer kurzen Be- 
merkung über die beiden Consuln, die dem Dichter hier entgegen- 
traten, geht es dann weiter: statim Luculli, cum praetextatus 
etiam tum Archias esset, eum domum suam receperunt. Mit 
offenbarer Absicht also wird betont: man kannte in Rom zunächst 
nur seinen Dichterruhm, und sofort öffneten die Luculler 
dem noch ganz jungen Menschen ihr Haus. Wie kann 
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darnach gesagt werden: ,und dies war nicht nur ein Beweis für 
oder eine Folge von seiner künstlerischen Begabung, sondern auch 
von seinem trefflichen Charakter’? Den kannte man ja in 
Rom noch gar nicht! Was die kunstliebenden Luculli bewog, ihm 
sofort ihre Gunst zuzuwenden, war eben der Umstand, daß er 
trotz seiner großen Jugend schon ein berühmter Künstler war: 
die Charaktereigenschaften traten erst später, als der fast noch 
knabenhafte Jüngling sich zum Manne entwickelte, hervor, und 
nan ergab sich, daß die Luculli ihren Schritt nicht zu bereuen 
brauchten. Ich glaube, das genügt, um Eberhards Verbesserung und 
Erklärung dieser Stelle als unhaltbar zu erweisen. 

Die richtige Lesart muß sein: sed erat hoc non solum in- 
genii ac litterarum ...: das sed markirt den Gegensatz zu statim, 
und hoc bezieht sich nicht auf das Vorhergehende, sondern bereitet 
den ut-Satz vor, der also als Epexegese zu hoc auftritt. ‚Sofort 
(nämlich wegen seiner Berühmtheit) nahmen ihn die Luculler in 
ihr Haus, als er fast noch ein Knabe war; aber das folgende 
Factum — nämlich daß dasselbe Haus, welches sich dem Jüng- 
ling zuerst öffnete, auch dem alten Manne die Freundschaft be- 
wahrte — war nicht bloß eine Wirkung seines Genies, sondern 
auch seines ausgezeichneten Charaktere‘ Der ut-Satz hängt so 
tatsächlich von der Phrase erat hoc... naturae atque virtutis, die 
den Sinn eines Verbum efficiendi hat, ab: daß der Conj. imperf. in 
ihm steht (esset), ist nun also selbstverständlich. Der ganze mit 
sed beginnende Satz gehört eigentlich in die narratio nicht hinein, 
da er die Darstellung von Archias’ erstem Auftreten in Rom unter- 
bricht. Cicero fügt ihn gleichsam in Parenthese ein, als wollte er 
sagen: da ich einmal von den Lucullern als den ersten Gönnern 
des jungen Dichters spreche, so will ich nicht unterlassen zu be- 
merken, daß das Verhältnis, welches sich damals anbahnte, infolge 
der guten Charaktereigenschaften des Dichters ein dauerndes blieb. 
Daß Cicero es so gemeint hat, geht aus der Art hervor, wie erin 
seine Bahn zurückkehrt: erat temporibus illis iucundus 
Q. Metello etc.; nachdem wir durch den Satz sed erat hoc...in 
eine spätere Zeit versetzt worden waren, werden wir durch die 
Zeitbestimmung temporibus illis von neuem orientirt. Jener 
gleichsam abschweifende Satz hat aber natürlich seinen wohl- 
berechneten Zweck. Wie bei dem sentiam in $ 4 schon die Paren- 
these in § 18 vorschwebt (s. 0. S. 343), wie die Erwähnung der Er- 
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werbung des Biirgerrechts von Tarent, Locri usw. in § 5 schon den 
§ 10 vorbereitet (s. 0. S. 351 A. 2), so hat der Redner hier schon 
den Epilog im Auge (§ 31), wo er den Charakter des Archias 
als Empfehlung ins Feld führen will: guare conservate, iudices, 
hominem pudore eo, quem amicorum videtis comprobari cum 
dignitate, tum etiam vetustate. 

3. Der Ankläger des Archias benutzte als stärkstes Argument 
für seine Behauptung, daß Archias nicht römischer Bürger sei, den 
Umstand, daß dieser sich weder 89 noch 86 noch 70 hatte schätzen 
lassen. Cicero zeigt zunächst ($ 11), daß sich dies aus sehr be- 
greiflichen Ursachen erklärt: 89 sei kein Teil des Volkes geschätzt 
worden, 86 und 70 aber sei Archias mit L. Lucullus im Osten 
gewesen. Dann fährt er fort: sed gquoniam census non ius civi- 
tatis confirmat ac tantum modo indicat eum, qui sit census, ita se 
tam tum gessisse pro cive: tts temporibus is, quem tu criminaris 
ne ipsius quidem iudicio in civium Romanorum ture esse versatum, 
et testamentum saepe fecit nostris legibus et adit hereditates civium 
Romanorum et in beneficiis ad aerarium delatus est a L. Lucullo 
pro consule. In diesem Satze haben die Worte ita se tam tum 
gessisse pro cive bei vielen Kritikern AnstoB erregt; man fand 
etwas Pleonastisches darin, und während die einen mit Lambin ia 
streichen wollten, hielten andere mit F. Richter pro cive fiir eine 
beigeschriebene und zu Unrecht in den Text gedrungene Erläute- 
rung von ita. Jetzt halten die meisten Herausgeber zwar beide 
Ausdrücke fest, setzen aber vor pro cive ein Komma: pro cive 
soll (vgl. Nohl und Schmalz) ein von Cicero hinzugefügter er- 
klärender Zusatz zu ita sein. Nur Thomas und Laubmann lassen 
das Komma weg; jener erklärt: 1{a veut dire: par cette situation 
qu'il a prise, par ce fait d’être compris dans le cens, und dieser: 
ata, hierdurch, d. h. dadurch, daß er sich einschätzen ließ. Es ist 
merkwürdig, daß diese so nahe liegende richtige Deutung der Stelle 
nicht durchgedrungen ist; vielleicht tragen die folgenden Aus- 
führungen bei, ihr zum Siege zu verhelfen. Cicero sagt: wenn 
einer sich hat schätzen lassen, so ist das noch kein sicherer Be- 
weis, daß er wirklich zu den römischen Bürgern gehört, sondern 
zeigt nur, daß der Betreffende sich dieses Modus, als Bürger auf- 
zutreten, bedient hat; es gibt aber andere, sicherere Arten der 
Documentirung des Bürgerrechte, wie z. B. wenn einer legibus 
nostris ein Testament macht, wenn er römische Bürger beerbt, 
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wenn er im Rechenschaftsbericht eines Provincialstatthalters unter 
den Beneficiaten aufgeführt ist: alles dies gilt aber von Archias. 
Der Sinn des ita ist somit klar: Archias hat sich zwar nicht in 
der Weise ‚als Bürger gerirt (non tta se gesstt pro cive), daß 
er vor dem Censor erschienen wäre — er konnte es nicht, und 
außerdem wäre damit auch noch nichts Sonderliches bewiesen —, 
aber er hat es auf verschiedene andere Weisen getan, die 
viel beweiskräftiger sind. Man muß daran denken, daß es nicht 
selten vorgekommen ist, daß Nichtbürger sich schätzen ließen in 
der Hoffnung, dadurch das Bürgerrecht zu usurpiren (vgl. Lange 
R. A. I? 803). Darum das geringschätzige: census tantum modo 
indicat eum, qui sit census, ita (d. h. censendo, res suas in censum 
deferendo) se iam tum gessisse pro cive; das ita steht im 
Gegensatz zu den anderen beweiskräftigeren Arten gerendi se pro 
cive. Se gerere pro cive ist ein zur Einheit zusammengeschlossener, 
technisch gebrauchter Ausdruck, der durch tifa näher bestimmt wird. 


Dortmund. W. STERNKOPF. 


DER ANONYMUS ARGENTINENSIS. 


I. Der litterarische Charakter der Schrift. 


Vor fünf Jahren erschien das Buch Bruno Keils,') in dem er 
aus einem Straßburger Papyrusfragment ganz unerwartete neue 
Aufschlüsse über die Geschichte Athens im 5. Jahrhundert v. Chr. 
vorlegte. Der erste Paragraph des Papyrustextes enthielt nach 
seiner Deutung einen Bericht über die Einsetzung einer Kom- 
mission für die Bebauung der Akropolis (nach Keil vom Jahre 
457/6) sowie das Datum des Anfanges des Parthenonbaues. Der 
zweite Paragraph brachte nach Keil zum ersten Mal ein genaues 
Datum für die Überführung des Bundesschatzes von Delos nach 
Athen (450/49, nicht 454, wie wir bisher annahmen) und ferner 
einen Bericht über den Neubau von 100 Trieren im Jahre 449/8. 
Gegenüber diesen großen neuen Aufschlüssen, deren Bedeutung für 
die Geschichte der Pentekontaetie Keil mit großer Gelehrsamkeit 
darlegte, mußten die nächstfolgenden Paragraphen zurücktreten: der 
dritte erwähnte einen nach ihm bisher nicht bekannten Hilfszug der 
Athener gegen die Thebaner, den er zwischen 449 und 445 setzte; 
der vierte nannte nach Keils scharfsinniger Combination "Ezideckec 
als Namen der Triere des Rhetors Phaiax (422?), der fünfte 
machte die bekannten Teile des peloponnesischen Krieges namhaft 
(nach Keil zum Jahre 413), und der sechste schrieb die Schuld 
an der Niederlage von Aigospotamoi dem Verrat des Adeimantos zu. 
Wichtiger waren wieder die letzten Paragraphen, in denen Keil 
Veränderungen in der Organisation der staatlichen Behörden ($ 7) 
und der Gerichtsbehörden Athens (§ 8) für das Jahr 404/3, sowie 
die Abschaffung der Nomophylakes für dasselbe Jahr ($ 9) und 


1) Anonymus Argentinensis. Fragmente zur Geschichte des Peri- 
kleischen Athen aus einem Straßburger Papyrus. Herausgegeben und 
erläutert von Bruno Keil. Straßburg, Verlag von K. J. Trübner, 1902. 
XI und 341 Seiten mit 2 Tafeln in Lichtdruck. 





no Ai 
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die erste Bestellung von Neubürgern zu Beamten für etwa 390 
($ 10) bezeugt fand. Welche Fülle neuer Nachrichten auf diesem 
winzigen Papyrusstreifen! ‚Mit Ausnahme von § 5 und 6 ent- 
halten sämtliche Paragraphen für uns entweder vollständig oder 
zum großen Teile neue historische Angaben‘ (Keil S. 78). Die 
allgemeine Freude über den schönen neuen Fund mußte um so 
größer sein, als Keil bei der Prüfung des historischen Wertes der 
einzelnen Nachrichten zu dem Ergebnis kam, daß sie auf volle 
Glaubwürdigkeit Anspruch erheben dürften. Die Frage, aus was 
für einem Buche der Straßburger Epitomator geschöpft habe, 
wurde von Keil dahin beantwortet, daß es ohne Zweifel ein Histo- - 
riker sei (S. 184), zwar nicht eine Atthis, da er in Z. 23 # Alrsis 
citirt zu finden glaubte, wohl aber ein aus guten Quellen 
schöpfender gelehrter Historiker etwa aus dem 2. oder 1. Jahr- 
hundert vor Chr. der die Geschichte Athens in chronologischer 
Folge erzählt hätte. 


So weit ich die Litteratur verfolgen konnte, hat Keil, von 
einzelnen Einwendungen abgesehen‘) für seine Gesamtauffassung 
des Anonymus Argentinensis nur Zustimmung gefunden,?’) die sich 
meist mit dem Ausdruck der Bewunderung über die profunde Ge- 
lehrsamkeit des Verfassers verband. Zumal auch ich diese Bewun- 
derung teile, ist es mir persönlich dem von mir sehr verehrten 
Autor gegenüber nicht leicht geworden, das Resultat meiner Unter- 
suchungen über diesen Text mitzuteilen, denn ich bin im Gegen- 
satz zu jenem consensus zu einem Ergebnis gekommen, durch das, 
abgesehen von denjenigen Ausführungen, die von dem Straßburger 
Papyrus nicht berührt werden, das ganze stolze Gebäude seiner 
Interpretation wie ein Kartenhaus zusammenstürzt. Aber: Plato 
amicus, magis amica veritas. So sei denn im Folgenden der Nach- 
weis erbracht, daß das dem Straßburger Epitomator zugrunde 
liegende Buch nicht ein Historiker der attischen Geschichte, sondern 


1) Vgl. namentlich Eduard Meyer, Gesch. d. Altertums V p. V sqq., 
und Walter Kolbe, Zur athenischen Marineverwaltung in Athen. Mitteil. 
XXVI (1901) S. 877ff., auch Walter Iudeich, Topographie von Athen 
1905 8. 73 Anm. 

2) Vgl. die Besprechungen von U. v. Wilamowitz, Deutsche Litteratur- 
zeitung 1901 Sp. 3043/5; P&himann, Litt. Zentralbl. 1902 Sp. 582/3; Ad. 
Bauer, Zeitschr. f. Österr. Gymn. 1902 8. 491/6; Friedr. Cauer, Berliner 
ph. Woch. 1902 Sp. 1441/9 u. 1478/9; Francotte, Musée Belge 1902 S. 72/6. 
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ein Kommentar zu Demosthenes Rede gegen Androtion 
gewesen ist. 


Schon seit dem Erscheinen des Keilschen Buches habe ich an 
einzelnen seiner Lesungen Zweifel gehegt, die sich angesichts des 
Originals verstirkten. Aber da ich tiber die Negierung oder In- 
fragestellang von Einzelheiten nicht hinauskam, schob ich die Ver- | 
öffentlichung immer wieder zurück. Erst als mir durch die Güte 
des Direktors der kaiserlichen Landes- und Universitätsbibliothek 
zu Straßburg, des Herrn Geheimrat Euting, dem ich auch hier 
meinen wärmsten Dank auspreche, noch einmal Gelegenheit gegeben 
wurde, das Original in Halle und dann in Leipzig zu untersuchen, 
entschloß ich mich, meine Beobachtungen zu Ende zu führen und 
zu publicieren, wiewohl ich nur Einzelheiten bieten konnte.') Eine 
sichere Grundlage erhielten meine Untersuchungen aber erst vor 
wenigen Wochen, als mir die eben erwähnte Entdeckung gelang. 
Und das geschah so. Ich gewann in Z. 16 die Lesung teengo- statt 
toc[axjo[v-. Für die Ergänzung dieses zgıngo- boten sich glück- 
licherweise nur zwei Möglichkeiten: tosroorouoc oder torngomordy 
oder ähnlich. Im Zusammenhang mit dem tajefac der nächsten 
Zeile wurde ich so u. a. auf Demosthenes c. Androt. p. 598, 22 geführt, 
wo 6 t@v Teımporsoı@v (oder nach den Inschriften besser tgengo- 
notir@y) Tauiac erwähnt wird. Wie erstaunte ich nun, als bei 
der Durchsicht des Gesamttextes dieser Rede mir sofort noch 
weitere Stichwörter, die der Anonymus behandelt, in derselben 
Reihenfolge hier entgegensprangen, so p. 597, 7 ol ra Jleo- 
nulaıra rai tov Wagvevdva olxodounoavres (vgl. Anon. 
Z.3f.), p. 597, 20 Evfoetow Nyuecgßv roıöv &éBonFioare 
rai OrBalovsg ünoondvdovs drreneuware (Anon. Z. 11f.), 
p. 597, 26 éxi tot Seneleınoü mwodéguov (Anon. Z. 14), p. 597, 
29 où medtegoy tm noléu@ magEornoay xd, (Anon. 
Z. 15£). Hieran schloß sich, wie schon erwähnt, p. 598, 22 6° 
tiv Toıngono«uız)övy tautac (Anon. Z. 161), endlich 
p. 599, 26 wedc tov PeduotéEtrac (Anon. Z. 19f.). Die ge- 
nauere Untersuchung der Demosthenesrede ergab mir dann, daß 
auch die noch übrigen Stichwörter des Anonymus — mit Aus- 
nahme des arg verstiimmelten und mir noch unverständlichen $ 10 


—,— 


1) In diesem Stadium schrieb ich die Notiz im Archiv für Papyrus- 
forschung IV S. 221/2. 


e 


ans \ 
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— ohne jede Gewaltsamkeit sich mit Worten oder Gedanken des 
Demosthenestextes identificiren lassen. 


Nach dem hier angedeuteten Tatbestande, den im einzelnen 
zu erweisen nunmehr meine Aufgabe ist, kann kein Zweifel be- 
stehen, daß die Straßburger Excerpte einem Buche entstammen, in 
dem die Rede des Demosthenes gegen Androtion nach bekannter 
Scholiastenart kommentirt war. Denn daß die Übereinstimmung 
der in derselben Reihenfolge bei beiden erscheinenden Stichwörter 
ein Zufall sei, wird niemand glauben wollen. Wird dies aber zu- 
gegeben, dann heißt es, mit der Erklärung des Anonymus ab ovo zu 
beginnen, denn die neue Auffassung von dem Gesamtcharakter des 
Autors ist grundlegend auch für die Interpretation des Einzelnen. 
Nicht mehr haben wir mit der von Keil statuirten Prämisse 
zu rechnen — die sein Unglück war —, daß die einzelnen Ab- 
schnitte des Anonymus Ereignisse der attischen Geschichte des 
5. Jahrhunderts in chronologischer Folge behandeln müßten, sondern 
entsprechend der Willkür, mit der die Scholiasten ihr Wissen aus- 
kramen, haben wir volle Freiheit in der chronologischen Fixierung 
wie in der sachlichen Deutung der einzelnen Mitteilungen. Ein 
neues Hilfsmittel aber zur richtigen Auffassung gewinnen wir 
durch den Zusammenhang, in dem das kommentirte Lemma inner- 
halb der Rede des Demosthenes steht. Trotzdem bleibt mir bisher 
noch sehr Vieles in dem Straßburger Text unverständlich oder 
zweifelhaft. Möge der folgende erste Versuch, auf der Basis der 
neuen Erkenntnis ihn zu deuten, nachsichtig aufgenommen werden, 
um so mehr, als ich, von anderen Pflichten gedrängt, nur in den 
mühsam errungenen Mußestunden weniger Semesterwochen mich 
‚dieser Arbeit habe widmen können. Das Interesse der Wissenschaft 
schien es mir aber Zu fordern, den Fund nicht lange ftir mich 
zurückzubehalten, sondern, da die Hauptsache, die Zurückführung 
auf die Demosthenesrede, mir feststeht, ihn schon bald den Fach- 
genossen vorzulegen, damit in gemeinsamer Arbeit die neue große 
Aufgabe gefördert werden kann. 


II. Der Text. 


Ich muß vorausschicken, daß es mir bisher nicht gelungen 
ist, fest zu bestimmen, wie groß die ursprüngliche Breite unserer 
Columne gewesen ist. Erhalten sind nur die Zeilenschlüsse von 
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durchschnittlich ca. 25—30 Buchstaben') Keil kam auf Grund 
seiner Ergänzungen zu dem Ergebnis, daß links beinahe ebenso 
viel fehlt wie erhalten ist, und rechnete mit einer Columnenbreite 
von ca. 48—50 oder 52 Buchstaben (S. 18). Auf Grund der 
neuen Erkenntniß, daß unsere Excerpte auf einen Demosthenes- 
Kommentar zurückgehen, wird sich von selbst ergeben, daß 
keine der Keilschen Ergänzungen, so verlockend viele derselben 
von seinem Standpunkt aus erscheinen mochten, als evident be- 
trachtet werden kann, ja, daß die meisten sich als ganz unmög- 
lich erweisen. Es ist also von neuem der Versuch zu machen, 
ob durch irgend eine zwingende Ergänzung die Columnenbreite 
festgestellt werden kann. Wiewohl ich den Sinn des Verlorenen 
an mehreren Stellen zu erkennen glaube, kann ich doch nicht eine 
einzige Ergänzung proponiren, die formell, bis aufs Wort, nur so 
und nicht anders lauten darf. Für mehrere Zeilen kann ich wahr- 
scheinliche oder mögliche Ergänzungen vorschlagen, die eine 
Lücke von ca. 22—25 (einmal 27) Buchstaben voraussetzen, womit 
ich zufällig in diesem Punkte zu Keils Ergebnis komme. Ob 
aber die Annahme einer solchen Lücke richtig ist, wird davon 
abhängen, ob auch für alle anderen Zeilen mit diesem Umfange 
gerechnet werden kann. Ich betone, daß wir beim Suchen der 
Columnenbreite in der Theorie völlig freie Hand haben. Seymour 
de Ricci hat zwar zu zeigen versucht, daß Keils Ergänzungen 
von durchschnittlich 26 Buchstaben zu groß seien, und daß nicht 
mehr als acht Buchstaben ergänzt werden dürften.) Es wird 
sich jedoch bei der Interpretation zeigen, daß dies praktisch 
ganz undurchführbar ist, wie denn auch de Riccis Versuch, mit 
Hinzunahme von nur acht Buchstaben (durch Kürzung von Keils 
Vorschlägen) einen zusammenhängenden Text herzustellen, zu Er- 
gänzungen geführt hat, die ein wohlwollender Kritiker lieber mit 
Stillschweigen übergeht. Aber auch in der Theorie muß ich seinem 
Postulat widersprechen. Wohl hat es für Buchhändlerexemplare 
Normen für die Columnenbreite gegeben, aber nicht für Privat- 
abschriften. Daß wir es aber mit einer solchen zu tun haben, 
zeigt allein schon die Tatsache, daß der Text auf dem Verso einer 





1) Zum bessern Verständnis der palaeographischen Ausführungen 
verweise ich auf die dem Keilschen Buche beigegebene Lichtdrucktafel, 
die freilich nur die gut erhaltenen Teile klar hervorgebracht hat. 

2) Im Athenaeum, 15. März 1902 n. 3891 p. 336/7. 
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Rechnung steht. Daß bei solchen Privatabschriften die Columnen- 
breite ganz nach Geschmack des Abschreibers beliebig lang oder 
kurz gemacht werden kann, zeigt ein Blick auf die Lichtdruck- 
tafeln von Aristoteles’ “ASnrvalwy rolreia. Während die ersten 
Columnen ca. 15—16 cm breit sind, ist Columne 9 ca. 21 cm breit, 
Columne 11 sogar ca. 28 cm (alle von erster Hand). Nun hat 
de Ricci zwar darauf hingewiesen, daß die zweite Hand des Aristo- 
teles, die mehr uncial schreibt, im Gegensatz zu der cursiven 
ersten Hand, schmalere Columnen hat (ca. 10—11 cm), und diese 
meint er, müßten wir für den Straßburger Papyrus, der zum 
größten Teil auch uncial geschrieben ist; zum Muster nehmen. 
Ich kann nicht zugeben, daß es für solche Privatabschriften feste 
Regeln gegeben hat. Vor allem hat de Ricci übersehen, daß, da 
die ersten drei Zeilen des Straßburger Textes (bis Mer’ s. unten 
S. 382) von einer mehr cursiven Hand geschrieben sind, die Breite 
unserer Columne eben von dieser Hand bestimmt worden ist und 
notwendig von der folgenden mehr uncialen Hand wenigstens für 
diese Columne eingehalten werden mußte. Folglich haben wir, 
selbst wenn seine Prämisse richtig wäre, in der Theorie volle 
Freiheit, auch für den Straßburger Papyrus mit der Möglichkeit 
so verschiedener Breiten zu rechnen, wie sie uns z. B. im Aristo- 
teles entgegentreten. Nur der sachliche Inhalt wird zu ent- 
scheiden haben, eine wie große Columnenbreite anzunehmen ist. 

Es ist eine Folge der neuen Interpretation, daß meine Para- 
graphen sich in ihrem Umfang nicht immer mit denen Keils decken. 
— Unsicher gelesene Buchstaben habe ich mit einem untergesetzten 
Punkt, unvollständig erhaltene durch einen untergesetzten Strich 
charakterisirt. 


§ 1. Anonymus Z. 1—3. 
Keil las und ergänzte (S. 75): 


ij— — — — — — — tov Kilxuvvéa [Elmıorarag dvo, rai 
me[dg tovtors] 

2 [raulas xar’ éviavtdy dena — EEE éxaorns yde grits &va 
neot[y]t[o — ai]. 

Keil schloß diese Zeilen mit den beiden folgenden zu einem 

Paragraphen zusammen und glaubte, in den ersten 21/2 Zeilen 

einen Bericht über die Einsetzung einer Kommission für die Be- 

bauung der Akropolis (457/6) zu erkennen. 
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Zu den Lesungen bemerke ich, da8 ich schon vor Jahren im 
Anfang von Z. 1 statt <VNNEA (= Kılzuyy&a) die Lesung 
ICENNEA festgestellt habe. Der Rest der Verticalhasta, den 
Keil nicht gesehen zu haben scheint, und das C stehen viel zu 
weit auseinander, um als K vereinigt werden zu können. Im 
tibrigen ist bei dieser ersten Hand der zweite Teil des Kappa 
nicht so rund, wie man bei der Lesung K annehmen müfte. — 
Ferner ist der nächste Buchstabe €, nicht V. Freilich ist das € 
sehr steil geschrieben, aber das erklärt sich daraus, daß es von 
obenher ligiert ist. Es ähnelt dem € in IagtevGva (Z. 3 
von derselben Hand), wo auch die Ligatur von oben (vom ©) 
kommt. — Am Schluß von Z. 1 las ich wgofov-, womit Keils 


zro[ög rovrouc] fällt. Ich kann wenigstens die punktuellen Buch- 
stabenreste hinter O mit keinem anderen Buchtaben als B in Be- 
ziehung setzen (die untere Rundung größer als die obere). Tut 
man dies, so bleiben Reste, die ftir ov sprechen. Von V ist die 
linke charakteristische Hasta \ noch erhalten. — Die Reste am 





Anfang von Z. 2 sind mit 5 nicht vereinbar. Sie könnten von 
einem N stammen, aber ganz sicher ist mir letzteres nicht. — 
Die Spuren am Schluß von Z. 2 (hinter neoÖvro) sprechen gegen 
die Ergänzung xa?. Sie passen aber auch nicht etwa zu dtu, 
womit ein neuer Abschnitt beginnen würde. Der Paragraph reicht 
also nach Z. 3 hinüber. Ich kann keine positive Lesung vor- 
schlagen. Ich bemerke, daß diese und die weiteren Beobachtungen 
nur mit Anwendung einer sehr scharfen Loupe und unter Beleuch- 
tung mit dem Spiegel möglich gewesen sind. Vor allem können 
diese Fragen nur vor dem Original behandelt werden. Ich warne 
vor Einwendungen auf Grund des Lichtdruckes, der für diese 
schwierigsten Fragen vollständig versagt. — Ich lese also: 


1 | JICENNEAETTICTATACAYOKAITIPOBOV 
2 ff j1EKACTHCT APOVAHCENAHPOVNTO .. 


Im Anfang wird eine Behörde genannt, die aus neun Köpfen 
besteht; daneben werden zwei Esrıoraraı gestellt, die in irgend 
welcher Beziehung zu den Vorhergenannten stehen müssen. In- 
dem wir uns losreißen von der Keilschen Praemisse, daß hier Ein- 
richtungen des 5. Jahrhunderts gemeint sind, suchen wir vielmehr 
in der Demosthenesrede nach einer Stelle, die Anlaß zu diesen Er- 
klärungen gegeben haben könnte. Wir werden sie wegen der Er- 


PP | 


DER ANONYMUS ARGENTINENSIS 381 


wähnung des Parthenon in p. 597, 9 vor dieser Stelle suchen und 
können so schwanken, ob die Erklärung zurückgeht auf p. 594, 25 ff. 
(Toûr’ Ernesto, gnoly, d Enıorarng, dueyetporéynoer J 
Önuog, Edosev. Oddéy dei, pnol, meoBovdetuatos &- 
zoôda xvi.) oder auf p. 596, 3ff. (of mooedoevoyres ig 
Boving xal 6 Tadı' érmiynpllur Enıorarys n100dTwy xt). 
Mag der Scholiast an die erste oder die zweite Stelle angeknüpft 
haben — das zgofov in Z. 1 spricht wohl eher für die erstere") 
—, das scheint mir zweifellos, daß die neunköpfige Behörde keine 
andere als die zodedgor sind, denen zu Demosthenes’ Zeiten, die 
Leitung der Rats- und Volksversammlungen oblag. Ich ergänze also: 
sceo&£deolıs évréa. Was machen wir nun mit den &rrıorarag do? 
Die neun wededooe hatten nur einen £mıorarng, aber dieser 
eine wurde erlost durch einen anderen &sruorarns, nämlich den der 
ssgvraveıg.”) Der Scholiast hat also, nachdem er vorher wahr- 
scheinlich genauer die Organisation der Sovdt} und éxxinola im 
Anschluß an jene Demosthenesworte erklärt hat, zum Schluß die 
beiden drrıoraraı, so verschieden sie waren, zusammenaddirt. Sein 
Epitomator — denn nur den haben wir ja leider vor uns (vgl. 
unten S. 415 ff.) — könnte etwa folgendermaßen geschrieben haben: 
Gore elvat Toig te movutavece xal toig moeoédeoltc évréa ént- 
orarag dvo. Zur Stütze meiner Deutung hebe ich hervor, daß 
auch sonst in der verwandten Litteratur diese Addition begegnet. 
Vgl. Harpokration: ’ Enıorarıns — dvo eloiv ol xadıorauevou 
£nıorasar, 6 uty éx xourayewy xÂnçgoüuevos, 6 dd x Tr xoo- 
édgwy (mit Hinweis auf die unten A. 2 citirte Stelle in Aristoteles’ 
"AInvalwy nolurela). Danach dann auch Suidas 8. v. éxeota- 
tng: Oo Hoayv "Adna xt. 

Fir die Beziehung auf die erstere Demosthenesstelle spricht, 
wie bemerkt, das zzgoßov am Ende von Z. 1, denn dort ist von 
rrooßovlsvua die Rede. Vgl. p. 594, 23 angoßovisirov, 27 
ovdéy dei, noi, ngoßovAsuuarog. Freilich, es erhebt sich hier 


1) Harpokration weist auf die zweite Stelle hin, wenn er s. v. xod- 
edeos sagt: rolldus 0” dori robvoua napd trols giropors os al naga 
Anuoodéves iv Ta nat’ "Avdporiovos, 

2) Vgl. Aristoteles A9. no. 44: Jove d’ dnıordrms thy npvrdveo» 
ele 6 haydy..... xal dsecddy ovvaydymow of novrdves ry Boviyy f 
Ty dfuoy, odtoe xingot npoddpovs évvéa, Eva bx tis prince dndorns niv 
tis xeutavevovonc, nal adhe és tovtay émiordrne iva xt. 
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eine große Schwierigkeit, denn wie soll man, ohne eine geradezu 
endlose Zeile anzunehmen, vom xoofoileuua eine Brücke schlagen 
zu dem in Z. 2 erhaltenen Satze: éxaornç yde quÂñs eva 
neoövro? Es handelt sich hier um eine Behörde von zehn Köpfen, 
die aus den Phylen erwählt, nicht erlost wurde. Eine solche 
Behörde waren aber die zehn sredßov4oı, die in Athen nach der 
sicilischen Katastrophe eingesetzt wurden und dann beim Staats- 
streich von 411 eine Umwandlung erfuhren, um darauf zu ver- 
schwinden. Mir scheint es nicht undenkbar, daß unser Scholiast, 
nachdem er vorher wahrscheinlich ausführlicher im Anschluß an 
Demosthenes über das zxoofovleuua gehandelt hat, hier zum 
Schluß des Abschnittes auf jene dem Namen nach anklingende 
Ausnahmebehörde der zehn sredßovioı zu sprechen gekommen 
ist. Derartige Seitensprünge finden sich auch sonst in der 
verwandten Litteratur. Man könnte also etwa vermuten: xai 
zgoßou[lAovg dydpas dexa xatéornoa}r, éxaornc yae quiñc 
£ya nooüvro. Falls die Lücke größer ist, könnte man aunehmen, 
daß außer der Zahl auch die historische Veranlassung oder der Zeit- 
punkt dieser Ausnahmebehörde oder ihre Aufgaben angegeben ge- 
wesen sind. 


§ 2. Anonymus 2. 3—5. 


Keil, der diese beiden Zeilen mit den vorhergehenden zu 
einem Paragraphen verband, las und ergänzte:') 


3 [dezeréxtova xal yoauuatéla xal tov TagdsvOva per” 


Erin © [xe]- 
4 [raxokeundérrwr fon r@y IleoJo@v, feSayro olxodoungaı. 


“Ozlı] 


1) Eine andere Ergänzung proponirte P. Foucart, Les constructions 
de l’acropole d'après l’Anonymus Argentinensis (Revue d. philol. XXVII 
1908 S. 5ff.): wer Arlyn % [uerd thy dvayaenoıw ta» Ilspja®r. Der 
Parthenon, der hiernach 10 Jahre nach dem Abzug der Perser, also 469/S, 
begonnen sei, sollte der von L. Roß entdeckte vorperikleische Bau sein. 
Zugestimmt hat ihm Rud. Dahnıs, De Atheniensium socioram tributis 
quaestiones septem. Diss. Berlin 1904 p. 20. Vgl. dagegen meine Be- 
merkungen im Archiv f. Papyrusforschung IV S. 221/2. Der Vorschlag 
fällt nicht nur durch die neuen Lesungen; er war auch sprachlich fehler- 
haft. Hinter wer’ #rn x kann nicht nochmals «erd folgen, sondern nur 
der Genetiv (r7s dsaympraems). Aus sachlichen Gründen opponirte 
W. Iudeich, Topographie von Athen 1905 S. 227 Anm. 2. 








DER ANONYMUS ARGENTINENSIS 383 


Zu den Lesungen bemerke ich Folgendes Mit Jlapdey&va 
endet nach meiner Ansicht die erste Hand, und es beginnt mit 
wet die zweite Hand. Keil hat zwar beobachtet (S. 4), daß die 
Schrift in Z.1—3 sich mehr der Cursive nähert, hält die Differenz 
aber nicht für so stark, daß ein Wechsel der Hände anzunehmen 
sel. Abgesehen davon, daß die neue Schrift schon in 3 mit wer 
beginnt, kann ich mich dieser Ansicht nicht anschließen. Eine 
genaue Analyse zeigt wesentliche Unterschiede zwischen den 
beiden Schreibarten: die Buchstaben der ersten Hand sind nach 
rechts geneigt, die der zweiten Hand stehen senkrecht. Also 
Schrägschrift und Steilschrift lösen einander auf demselben Blatte 
ab') Auch die Buchstabenformen sind zum Teil verschieden und 
zwar nicht bloß wegen der verschiedenen Richtung. Auch das 
Maß der Ligaturen ist verschieden: man kann die erste Hand als 
carsiv, die zweite als uncial bezeichnen. Außerdem ist zu be- 
achten, daß IIagJeviva mit einem lang gezogenen Alpha, das ich 
‚Schlußalpha‘ nenne, schließt. Es sieht also so aus, als wenn der 
erste Schreiber mit Absicht und Bewußtsein hier aufgehört hat. 
Daß IIaoFevoya deshalb den Schluß eines Satzes bilden müsse, 
folgt zwar nicht notwendig hieraus, ist aber doch nicht unwahr- 
scheinlich. 

Sehr schwierig ist die Entscheidung, ob die Zahl z von Keil 
richtig gelesen ist. Ich habe große Bedenken, weil der darüberstehende 
Querstrich nicht nach links über das Jota tibergreift, sondern nur 
nach rechts (1, nicht 1), was vielmehr auf einen dorthin sich 
ausdehnenden Buchstaben schließen läßt. Ich habe daher an y ge- 
dacht oder auch, da die Hasta unten eine kleine Biegung nach 
rechts zu zeigen scheint, an 5 (==6), und wenn ich mich nicht 
täusche, sehe ich noch den Kalamuseindruck der horizontalen 
Linie der Zahl, während ihr Endpunkt noch in Tinte erhalten ist. 
Aber ich bekenne, daß ich zu einer ganz festen Entscheidung nicht 
gekommen bin. — Ebenso wenig kann ich bestimmt sagen, was 
hinter der Zahl steht. Nur das ist sicher, daß die Spuren weder 
zu [xa] (Keil), noch zu [werd] (Foucart) passen. Die Lesung dieser 
Spuren hängt davon ab, ob man vorher 7, oder aber y resp. ¢ 
liest. Im ersteren. Falle (der mir aber unwahrscheinlich ist) 
könnte man wohl ein + gewinnen, aber nicht (was sachlich nahe 


1) Dies bestätigt von neuem meine Ausführungen im Archiv für 
Papyrusforschungen I S. 367 ff 
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liegt) ein tod oder zic oder tGy, da hinter dem 7 nur noch ein 
Buchstabe Platz hätte. Liest man aber, was ich bevorzuge, y 
resp. <, so passen die Spuren dahinter am besten zu H, und zwar 
würde die Zeile damit schließen. Aber es bleibt unsicher. 

In Z. 4 lese ich am Anfang statt ]ow» mit völliger Sicher- 
heit ]«wv. Die Hasta des K ist deutlich sichtbar. Ob man am 
Schluß die hinter dem Loch (vgl. Facsimile) erhaltenen Pünktchen 
auf n0c: verteilen darf, ist mir sehr zweifelhaft. Mir scheint 
vielmehr olxodo[ue]iv dazustehen, worauf dann nach einem Spa- 


tium ercoL folgt, nicht “Oze, womit Keil einen neuen Abschnitt 


anfangen laßt. Dieser Paragraph greift also nach 2.5 über. Ich 
lese hiernach: 


3 Ay AKAITONTTAPOENWNA (2. Hand:) METEL.]HTH 
a AKWNHPZANTOOIKOAQ[ .. JIN ETTOI 


Zur Erklärung haben wir nach obigem davon auszugehen, 
daß es in Demosth. c. Androt. p. 597, 7 f. heißt: of ra Ileonv- 
Aata rai Tôvy Ilagderdvyva olxodoungevyres. Indem 
wir in der Nennung dieser Bauwerke das Lemma erkennen, das 
der Commentator erklärt hat, gewinnen wir für Z. 3 mit großer 
Wahrscheinlickeit die Ergänzung: ra JIponvAaı)e zal Tor 
Tlagtev@va. Ich bemerke, daß vor dem ersten Buchstaben A 
keine Spur von dem Vorgänger sichtbar ist. Das paßt durchaus 
dazu, daß nach dieser Ergänzung ein | vorhergeht, während z. B. 
Keils € ausgeschlossen ist, weil der Schluß des Horizontalstriches 
hiervon sichtbar sein müßte. Ist diese Ergänzung richtig, so 
können wir tdy Ilapgdevöya nicht mehr mit Keil als Objekt zu 
foËayto olxodoueiv fassen. Denn nun sind hier zwei Bauten 
genannt, deren Anfangstermine zehn Jahre auseinander liegen 
(447/6—437/6). Also ist hinter ag3evOva ein Punkt zu setzen. 
Dies Ergebnis paßt gut zu den obigen palaeographischen Be- 
obachtungen: mit dem von zweiter Hand geschriebenen Mer’ Err 
beginnt der neue Satz. 

Hier könnte nun die Vermutung naheliegen, daß die Worte 
ra Toonvlaıla xai tov Ilagdey@va, die ja mit Demosthenes 
wörtlich übereinstimmen, das vom Scholiasten resp. dem Epitomator 
ausgeschriebene Lemma darstellen. Aber abgesehen davon, daß 
die im Anonymus übliche Einleitung des Abschnittes mit "Oz: 
dieser Annahme nicht günstig ist, spricht auch die Vergleichung 





“D A 
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einiger anderer Fälle, in denen der Anfang des Abschnittes er- 
halten ist, direkt dagegen. So liegt in Z. 11 in “Ore tocoly 
uéoais éBoñdnoay eine freie Verarbeitung des Demosthenischen 
Kuco@y reröv éBonAhoate vor. Auch kommt of Jec[uodé]ras 
(in Z. 19) im Nominativ in dieser Demosthenesrede nicht vor.') 
Der Epitomator hat also die Lemmata, die in dem 
Commentar, wie wir nach allen Analogien an- 
nehmen dürfen, sicher gestanden haben werden, nicht 
mit abgeschrieben. Aber er hat sich auch nicht darauf be- 
schränkt, etwa nur Einzelheiten aus dem gelehrten Commentar 
mitzuteilen, sondern scheint gern im Anfang jedes Abschnittes, 
wenn auch in freierer Form, den Demosthenischen Gedankengang 
angedeutet oder mit aufgenommen zu haben. Vgl. das oben citirte 
Touoiy fuéoais Eßondnoay. Freilich ist nicht ausgeschlossen, 
daß schon der Commentator, wiewohl er das Lemma vorangestellt 
hat, diese Paraphrase, bereichert mit seinem gelehrten Wissen, 
vorgelegt hat, und dies dürfte sogar das Wahrscheinlichere sein. 


Hiernach liegt es nahe, für Z. 3 etwa folgende Construction 
zu vermuten: ‘Ore wxodöunger (?) ra Iloonvhat]a rai Tor 
IlagdevGva, was freilich nur eine Umschreibung des Lemmas 
wäre. Bei der Herstellung ist zu berücksichtigen, daß am Anfang 
von Z. 3 nach obigem außerdem noch der Schluß des vorigen Para- 
graphen gestanden haben muß, da hinter neoÖvro nicht dre steht. 
Selbst wenn man für wzoddunoay ein kürzeres Wort einsetzt, 
blieben für den Schluß von § 1 nur wenige Buchstaben, falls 
man über eine Lücke von durchschnittlich 24 Buchstaben nicht 
hinausgehen will. | 


Nunmehr bleibt für den Schluß nur übrig: Mer’ &ıfn]. 
[Lücke ]xwy foSayro olxodolueliv,’) Erroı- Das Error dürfte zu 


1) Vgl. S. Preuß, Index Demosthenicus 1592 p. 148. 

2) Die von Keil S. 20 angegebenen Parallelen, darunter das uns hier 
besonders interessirende Philochorosfragment aus Harpokration 8. v. ra 
neondlasa Taüra, sagen Apfarro olxodoussv (im Praesens, nicht Aorist); 
ebenso bringen aber auch die sämtlichen Belege, die z. B, in Steph. Thes. 
zusammengestellt sind, den Infinitiv des Praesens zum Aorist #p£dun», 
wie es auch dem Wesen des Praesens entspricht. Auch Keil hat ersteres 
beobachtet, hat aber gleichwohl in den Schriftspuren ofxodoujoa: zu er- 
kennen geglaubt. Die sprachliche Beobachtung ‚stützt meine Lesung 
ulnodouelv. 


Hermes XLII. 25 
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éroi[noer dé zu ergänzen sein, worauf der Ktinstlername ‘Ixrivoc 

resp. Mynorxiÿc folgen würde, je nachdem vom Parthenon oder 

von den Propyläen die Rede ist. Zum Gebrauch von scoceiy für 
die Tätigkeit des Architekten vgl. z. B. Strabo IX p. 395: ’Ixrivoc 

.... Og xai tov TlagderOva érolnce. Ebenso p. 396. — Für 
den vorhergehenden Satz steht nur soviel fest, daß der Anfang 

eines Baues hier berechnet wird nach seinem zeitlichen Abstand 

von einer anderen Tatsache. Ist meine bisherige Deutung richtig, 

so kann die Epoche, von der aus die x Jahre berechnet werden, 

nur in der Lücke von Z. 4 gestanden haben. Zumal nicht einmal 
die Zahl feststeht, erscheint es mir ganz aussichtalos, hier Vor- 
schläge für die Füllung der Lücke machen zu wollen. Über Mög- 
lichkeiten würde man nicht hinauskommen, denen andere Möglich- 

keiten gegenübergestellt werden könnten. Nur soviel läßt sich 

mit Wahrscheinlichkeit sagen, daß, während der Scholiast wahr- 
scheinlich über beide Gebäude gehandelt hat, hier nur entweder für 
den Parthenon oder die Propyläen der Bauanfangstermin gegeben 

worden ist. Nicht einmal das aber können wir wissen, welcher 
von beiden hier in Frage kommt. Der Vollständigkeit wegen will 

ich erwähnen, daß es an und für sich auch möglich wäre, daß der” 
Epitomator den zeitlichen Abstand zwischen den Anfangsterminen 

der beiden Bauten gegeben hätte. Damit würden wir auf Keils 

Lesung yet’ ët(n] © kommen, da der Abstand ja 10 Jahre beträgt. 

Aber da gegen die Lesung z nach obigem schwerwiegende Be- 

denken vorliegen, so bleiben nach meiner Ansicht nur die beiden 

anderen Möglichkeiten übrig. Beide Daten, sowohl der Anfangs- 

termin für den Parthenon wie auch für die Propyläen, sind uns 

aber anderweitig glaubwürdig bezeugt, und so können wir aus 

dem Anonymus für diese Dinge nichts Neues lernen. So hat 

also diese Stelle, die bisher nach Keils Erklärung der vier 

ersten Zeilen von so weittragender Bedeutung für die Ge- 

schichte der Akropolis zu sein schien, kein hervorragendes 

Interesse mehr für uns, — wenigstens in ihrer jetzigen Ver- 

stümmelung. Die Akropolisforscher aber werden gut 

tun, den Anonymus Argentinensis für ihre Unter- 

suchungen über die Bebauung der Burg wieder aus- 

zuschalten. 
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§ 3. Anonymus Z. 5—11. 
Keil las und ergänzte: 


4 Or] 

5 [r@ xouv@ 89 ovuudywy Es’ Ev|Svôénuov Ilegrxhéouc yrw- 
ulny edo]- 

6 [nyoupévov &doËe ta xeruara] ra Er Aıhll)p droxeluera 
ralalvra] 

7 [xo ouvrnypéva nielw À ne\yeaxsozeliea xara Tr ‘Agt- 
os|idov] 


8 [700 gégov takey usraxoull]eır eis thy dl‘ ver’ énei- 
[v]ol» Jrlo]- 
u —-— —-— - - - — — — le mir Bovdjy sv nalaüy 
. œuf 
10 [ewy tOv dee nluwluuwr Ersıueile[iloda:, xasvèc 3 érivar- 
iy &xardiy|, 
11 [2exAng@oae di 17 qui ôléxa. m rl 
Keil erschloß hieraus, daß der Transport des Bundesschatzes 
von Delos nach Athen im Jahre 450/49 unter dem Archontat des 
Eëdvvyos (hier verschrieben wie bei Diodor zu EdYvdmuoe) statt- 
gefunden habe, und suchte gegenüber der bisherigen, aus den 
Quotenlisten erschlossenen Annahme, daß dies Ereignis in das 
Jahr 454/3 zu setzen sei, zu erweisen, daß die Nachricht des 
Anonymus historisch richtig sei. Andererseits ergab der Schluß 
des Textes (Z.8 ff.) für Keil eine Flottenvermehrung um hundert 
Schiffe für das Jahr 449/8. 
Zunächst die Lesungen. Das“Or|ı] in Z. 4 fällt nach Obigem 
(8. 384) für diesen Paragraphen fort. — In Z. 5 Anfang ist Keils 
Lesung Eö]3vdrjuov richtig. Ich constatiere dies besonders, weil 
ich vorübergehend auf die Vermutung kam, daß statt dessen slot 
druov zu lesen sei') Aber ich habe mich am Original überzeugt, 
daß das ©, wenn auch unvollständig, doch völlig sicher ist: in der 
Mitte der Rundung sind deutliche Spuren des Querstriches. — Am 
Schlaß von Z. 5 erkenne ich noch Spuren von yrounl»] eio-, 
wodurch Keils Ergänzung aufs beste bestätigt wird. Bu 
In Z.6 hat Keil richtig AHMWI gelesen, hat dies aber auf 
Reitzensteins Vorschlag in /#(l)we emendiren zu sollen gemeint. 


1) Nachträglich werde ich darauf aufmerksam gemacht, daß kürzlich 
auch A. Wilhelm diese Vermutung geäußert hat. Vgl. seine Urkunden 
dramatischer Aufführungen in Athen 1906 S. 171, 1. 


25* 
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Es ist ihm nicht entgangen, daß dies Wort vom Schreiber corri- 
girt worden ist. Auf S. 7 sagt er, der Schreiber habe AHMWI 
verbessert aus AHMMI. Nach meiner Ansicht ist vielmehr AHMWI 
sicher das Ursprüngliche, wie die Führung des Kalamus zeigt; der 
Corrector hat aber in das U) etwas hineincorrigirt, und zwar 
glaube ich darin ein oge zu erkennen. Er hat nämlich in den 
ersten Halbkreis von U) ein o hineingeschrieben, dessen linke Run- 
dung nicht ganz zusammenfällt mit der linken Rundung von W, 
so daß sich unter der Loupe dies kleine o klar abhebt. Das C 
aber hat er dadurch geschaffen, daß er dem Mittelsstrich von W 
ein kleines Häkchen angefügt hat, so daß ein allerdings etwas 
spitzes C herauskommt. Endlich hat er mit breitem Kalamus 
über die Schlußrundung des W einen dicken, nach unten über W 
hinausgehenden Strich gezogen, der nur Jota sein kann. Diese 
Correctur ist aber in sofern ungeschickt, als der Text nun- 
mehr dyuoor lautet (wobei 00: in « steht). Der Corrector 
hat also versäumt, das WW noch einmal zu wiederholen 
(zwischen den beiden Jota), oder aber er hat 00: in w hinein- 
geschrieben, statt es darüber zu setzen, denn trotz dieser Unge- 
schicklichkeit wird man kaum anders annehmen können, als daß er 
Önuwı hat verändern wollen in dnuociwe. Der Schreibfehler dr,- 
uwı wird erst jetzt recht verständlich, wo wir (anders als bei Keil) 
annehmen dürfen, daß édosev zw drug o.ä. unmittelbar vorher- 
gegangen ist (s. unten). — Am Schluß von Z. 6 erkenne ich noch 
das N von ralay. Dahinter hat nichts gestanden. 

Am Ende von Z. 7 sehe ich noch Spuren von €l. Dahinter 
freier Rand. Also ’Aoıorel[dov, in Bestätigung von Keils Auf- 
fassung. — Sehr schwierig ist zu entscheiden, was am Schluß von 
2. 8 hinter exeıvo steht. Keils Ergänzung éxeivo[y] ist mir nicht 
wahrscheinlich, weil oben an der zweiten Hasta des auf o folgenden 
Buchstabens sich der Ansatz eines Horizontalstriches zeigt, der für 
N nicht paßt. Ich glaube, die Lesung éxeivo yıyo vertreten zu 
können. — In Z. 9 Anfang könnte man schwanken zwischen 
El oder Ol. Aber wegen der Größe des Buchstabens ist El 
wahrscheinlicher. Vor El ist noch eine Spur, die von einer 
senkrechten Hasta herstammt. Liest man TE! (siehe unten), 
so müßte der Querstrich des T abgesprungen sein. Auch wäre 
zwischen T und € ein etwas großer Zwischenraum, was aber bei 
dieser unregelmäßigen Schrift mehrfach vorkommt. Also ist TEl 





EL \ 
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nicht unmöglich. — In Z. 10 ist Keils Lesung C.CIaı f= éni- 
ueÀ]e(ilo ar) ganz ausgeschlossen. Die Reste vor ac passen auf 
keinen Fall zu ©, eher zu einem allerdings etwas schmalen N. 
Zu einem anderen Buchstaben finde ich keine Beziehungen. 
So ist mir am wahrscheinlichsten, die Spuren '\ DNAI zu 
lesen: d]eddvaı. — Am Schlusse von Z. 10 bezweifle ich die 
Lesung &xard[v].. Erstens würde, falls ro zu lesen ist, da- 
hinter kein Buchstabe ergänzt werden dürfen, da der Papyrus 
hier, wie die Loupe zeigt, nicht abgescheuert ist, daher Spuren 
des » sichtbar sein müßten, ebenso wie in den folgenden 
Zeilen. Zweitens passen die letzten Spuren hinter exa nicht zu 
to. Zwar o könnte man vielleicht lesen, aber was dann übrig 
bliebe, würde kein + ergeben; dazu ist der obere Strich zu ge- 
wölbt. Ich glaube, die Spuren zu einem langgezogenen Schluß- 
sigma vereinigen zu sollen. Man vergleiche das C in wodeuov- 
uévouc in Z. 12. In einem derartigen C würden die sämtlichen 
Spuren aufgehen. Ja, der untere kleine Strich paßt vorzüglich zu 
dem letzten feinen Ausläufer der Rundnng von C. Man lasse 
sich nicht täuschen durch den dunklen Punkt, der noch hinter C 
zu stehen scheint: das ist nur ein Loch. — Ich lese also: 


itt VAHMOL]TTEPIKAEOVCTNWMHLJEIC 
à I) -FAENAHMOCI (corr. ex AHMWI) ATTOKEIMENA 
TAAAN 
{tt TI GNTAKICXE IAIAKATATH NAPICTEI u 


8 que INEICTHNITOAINMETEKEINOTINO 

9 fii) . EITHNBOVAHNTWNTTAAAIWN TPIH 
10 ij \AONAIKAINACAETIINAVTTHT EINEKAC 
11 EKA 


Die Frage, welche Worte,des Demosthenes zu diesen Aus- 
führungen Anlaß gegeben haben können, wird sich erst beantworten 
lassen, nachdem wir den Sinn dieses unter den neuen Verhält- 
nissen wichtigsten, aber auch schwierigsten Abschnittes festgestellt 
haben. 

Prüfen wir zunächst Keils Interpretation. Dieser Paragraph 
hat nach seiner Deutung bei uns Historikern am meisten unter 
allen Nachrichten des Anonymus Aufsehen erregt; stieß er doch 
um, was als gemeinsames Gut der Wissenschaft galt, daß der 
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Bundesschatz von Delos nach Athen im Jahre 454 gebracht sei. 
Eduard Meyer hat sofort erklärt') daß die neue Nachricht des 
Anonymus, dies habe 450/49 stattgefunden, nicht richtig sein könne. 
Aus dem Folgenden wird sich ergeben, daß der Ano- 
nymus diesen Transport des Bundesschatzes über- 
haupt gar nicht berührt. 


Ich constatire zunächst, daß Keils Deutung nicht weniger als 
zwei Conjecturen zur Voraussetzung hat. Erstens veränderte er 
duo in Ankwı und gewann erst hierdurch die Beziehung zu 
dem Transport des Bundesschatzes. Dies nötigte ihn zugleich, von 
den drei Eüdüdmuor, die in der Archontenliste des Diodor für 
das 5. Jahrhundert erscheinen (450/49, 431/30, 426/5), den ersten 
derselben mit dem E¥Iidnuog in 2.5 zu identificiren, wiewohl 
dieser Archon des Jahres 450/49 in Wirklichkeit, wie Keil selbst 
nachwies (S. 30), EöYvvoc geheißen hat, und so mußte er einen 
zweiten Fehler annehmen, wenn auch nicht in der Handschrift, so 
doch in dem Text des excerpirten Buches. Er hob es als be- 
merkenswert hervor,. ‚daß der Verfasser der excerpirten Schrift eine 
Archontenliste benutzte, die auf irgendwelche Weise mit der bei 
Diodor vorliegenden in Verbindung stand‘ (S. 31). Wenn auch 
gegen die Möglichkeit dieser zweiten Annahme im Princip nichts 
einzuwenden ist, so spricht doch jetzt gegen die erstere Annahme, 
gegen die Verschreibung von Önuwı statt /iAwe, der palaeo- 
graphische Befund, wie ich ihn oben festgestellt habe. Dabei ist 
besonders gravirend, daß, wiewohl der Corrector an diesem Wort 
gearbeitet hat, das AHM unverändert geblieben ist. Die Richtig- 
keit dieser Gruppe einschließlich des M wird also von dem Cor- 
rector geradezu bestätigt. Nur die Conjectur /niwı ist es aber 
gewesen, die Keil gezwungen hat, in dem ÆEvdüdnuos von Z. 5 
einen Archonten zu sehen, der in Wirklichkeit EtDuvoc ge- 
heißen hat. ù 

Ich halte es methodisch für geboten, zunächst einmal den 
Versuch zu machen, ob wir denn nicht mit dem überlieferten Text 
einen verständlichen Sinn herausbekommen. Der einzige unter den 
drei oben erwähnten Archonten, der wirklich Evdüdnuos hieß, 
ist der des Jahres 431/30. Stellt man erst einmal ernstlich die 
Frage, zu der Keil von seinen Voraussetzungen aus nicht kommen 


1) Geschichte des Altertums V p. VI. 
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konnte, was die hier vorliegenden Volksbeschlüsse bedeuten, wenn 
man sie auf das J. 431/30 bezieht, so erinnern wohl jeden die 5000 
Talente des Anonymus sofort an die bekannten 5000 Talente, die 
gerade im Sommer 431 von den auf der Burg vorhandenen 6000 
Talenten (nach Abzweigung des eisernen Reservefonds von 1000 
Talenten) durch Volksbeschluß für die Kriegführung bereitgestellt 
wurden. Während also die 5000 Talente des Anonymus für das 
Jahr 450/49 die größten Bedenken erweckten, von Keil sowohl 
wie Eduard Meyer als unmöglich abgelehnt wurden,') läft sich 
gerade für das Archontat des Euthydemos von 431 diese Summe 
als eine solche erweisen, die damals Gegenstand eines Psephisma 
gewesen ist. Liest man aber den Bericht des Thukydides hierüber 
nach (II 24), so wird man finden, daß genau so wie im Anonymus 
auch dort an diese finanzielle Regelung noch eine zweite Maßregel 
angehängt ist, die sich mit der attischen Marine befaßt. 


Betrachten wir zunächst die Worte des Thukydides. Wäh- 
rend er zu Beginn des Krieges den Perikles das Volk an die 
6000 Talente auf der Burg erinnern läßt (dmagydvtwy dé &r 
tH dxgondisı Erı Tore deyvelov ëériomuor ESaxıoyıklor 
talaytwy II 13, 3), berichtet er für die Zeit nach dem ersten 
Abzug des Archidamos, also für den Sommer 431, Folgendes 
(II 24): dvaywenodyrwy dt adtdv ot Adnvyaloı puhaxäc 
XATEOTOQYTO xata yiv xal zard Palacoay, Öoree dt 
Euelloy dtd mavtdg tot noléuou pvidbew' xal yllıa va- 
lavra and tiv év ti drpondisı yonuatwy Edozev adtoic 
tlalgera momoauevors ywelg PéoPae val un dévaloür, dri’ 
and tv &hlwy noheueïr Tv dé tig einn G éntynoplor 
xuvelv ta yomuata tabta Es GAho tt, Hv un ol mohéutoe 
nlın oteatp éniniéwor th nds xal Öl duvvacdaı, 
Davatoy Inulay énédevto. (§ 2) Touoers Te ust adtOy 
Exasdv ébcipérouc énoujoarto xatd tov Evıauröv Exactoy 
tag Beltlorac xai teineceyous attaic, dv uh yojoPat unde- 
ua êc GAdo te fh} peta THY yonudtwy neoi tot adrod xy- 
duvov, hy den. Es wird also beschlossen, 1000 Talente von den 
auf der Burg vorhandenen (also jenen 6000 Talenten) ftir den 
letzten Notfall zurückzulegen und nicht auszugeben, sondern den 


1) Vgl. Keil S. $7 und 117. Meyer a.a.0. Dagegen versuchte Dahms 
l.c. die Summe als richtig zu erweisen. 
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Krieg mit den anderen Mitteln (d.h. den 5000 Talenten)') zu 
fübren. Es folgt die Strafbestimmung für den Fall der Uber- 
tretung. Nach § 2 hat das Volk weiter beschlossen, im Anschluß 
an die Reservierung der 1000 Talente (wer ézelvwy) die 100 
besten Trieren alljährlich für denselben vorher genauer bezeich- 
neten Notfall zurückzustellen. 

Ich constatiere zunächst, daß unser Anonymus-Paragraph 
genau dieselbe Zweiteilung des Stoffes zeigt, wie das Thukydides- 
kapitel: der erste Teil (Z. 5—8) handelt von den Finanzen, der 
zweite Teil (Z.8—11) handelt von der Marine. Die Disposition ist 
also dieselbe. Wir haben nun zu prüfen, ob der Text des Anony- 
mus sich auch im Detail so deuten und ergänzen läßt, daß wir 
ihn mit dem Thukydidesabschnitt gleichsetzen dürfen. 

Nach den einleitenden Worten des Thukydides fallen diese 
Beschlüsse hinter den Abzug des Archidamos. Der genauere Abstand 
ist nicht angegeben. Es ist nichts dagegen einzuwenden, wenn wir 
nach dem Anonymus annehmen, daß sie unter dem neuen Archon 
des Jahres, unter Euthydemos, gefaßt sind. Ebensowenig ist zu be- 
anstanden, daß nach dem Anonymus Perikles der Antragsteller 
gewesen ist, wiewohl Thukydides ihn nicht nennt. Für die dama- 
lige Situation versteht es sich von selbst, daß kein anderer als 
Perikles diese einschneidenden Neuerungen beantragt hat, wie denn 
auch die modernen Historiker ihn meist schon als Antragsteller 
bezeichnet haben; Thukydides hat es also als selbstverständlich 
übergangen. 

Ob nun der erste Abschnitt, dem wir uns zunächst zu- 
wenden, dem ersten Paragraphen von Thukydides gleichgesetzt 
werden kann, hängt vor allem davon ab, ob das erhaltene jecy 
eis thy adhe in Z. 8. das etwa von einem fdosey tw nm 
abhängig zu denken ist, eine entsprechende Ergänzung finden 
kann. Keils Ergänzung uerarouiïlesr, die für eine ganz andere 
Situation gemacht ist, fällt für uns natürlich fort, denn die 5000 
Talente sind schon &v dxoonölcı. Da Thukydides von den re- 


1) Daß die 1000 von den in c. 13,3 genannten 6000 abzuziehen sind, 
sagt zwar Thukydides nicht ausdrücklich, ist aber nicht anders zu ver- 
stehen. So sagt auch Ad. Kirchhoff, Abhandl. d. Preuß. Akad. 1876 (Zur 
Geschichte des Athen. Staatsschatzes) S. 25 zu unserer Thukydidesstelle: 
‚Verfügbar blieben also nur 5000 T.‘. Vgl. Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. 
1V S. 304: ‚So blieben für die Kriegsführung noch 5000 Talente‘. 


MP) A 
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servierten 1000 Talenten sagt un ayakoüy, so wird hier, wo die 
Kehrseite der Medaille, die Verwendbarkeit der 5000 Talente be- 
handelt wird,') der Ton auf dem ,Ausgeben‘ liegen (dvadofy 
oder dd say &llwy noÂeueïy Thuk.). So wird man auf eine 
Ergänzung wie beispielshalber dyakiox]ew eis thy mode ge- 
führt. Danach wäre also beschlossen worden, die 5000 Talente 
für die Stadt auszugeben. Palaeographisch spricht nichts dagegen. 
Das Präsens ist hier am Platze, da das Ausgeben sich nicht als 
ein einmaliges im Augenblick vollzog, sondern durch längere Zeit 
hindurch auszuüben war. Vgl. bei Thukydides «vaAoöv und 
nodeuciy im Gegensatz zu 9éo9as*) Wenn hier gesagt ist 
elg ty médcy, was man in diesem Zusammenhang als ‚für die 
Bürgerschaft‘ (oder für bürgerliche Interessen‘) fassen möchte, so 
könnte man zur Erklärung dieses gegenüber Thukydides etwas 
auffallenden Ausdruckes daran erinnern, daß die 5000 Talente, 
worauf ich unten zu sprechen komme, hier als Bundesgelder be- 
zeichnet werden. Es entspricht ja das durchaus den damaligen 
Verhältnissen, wie sie sich seit dem Kalliasfrieden entwickelt 
hatten, daß die Reichseinnahmen auch für speziell athenische Be- 
dürfnisse zur Verfügung standen. Dies könnte in dem Zusatz eic 
tv edAıy hier angedeutet sein. Aber ich bekenne, daß ich nach 
Thukydides’ Bericht hier eine andere Nuance erwarten würde, 
nämlich, daß die Gelder speziell für den Krieg bereitgestellt 
seien, also etwa dyaklox]eıv eis tév nölsuov. Dies würde eine 
völlige Übereinstimmung mit Thukydides ergeben. Nun bedürfte es 
aber nur der Annahme eines sehr leicht zu machenden Fehlers, um 
die Verschreibung eig tiv rôle statt elo tov ndeuoy zu be- 
greifen. Zumal wir eine Privatabschrift vor uns haben, kann 
dem Schreiber sehr leicht eine cursive Handschrift, etwa wie Ari- 
stoteles’ “_AInvalwy molıreia, vorgelegen haben. Fand er hier 





1) Wer annimmt, daß links ein sehr großes Stück fehlt, wird die 
Frage aufwerfen, ob nicht vielleicht in einer der Lücken auch der Ano- 
nymus die 1000 Talente erwähnt hat. Dagegen spricht aber, wie mir 
scheint, daß xard mj» "Aosore{dov x71. unmittelbar an nelv»raxsoy/la an- 
geknüpft ist, denn diese Charakterisirung würde nicht nur der Teilsumme 
gegeben sein. Also spricht der Anonymus doch nur von den 5000 Tal. 

2) Keils Ergänzung «eraxoutjew war unter diesem Gesichtspunkte 
anzufechten: hätte der Autor Keils Gedanken ausdrücken wollen, so hätte 
er wetaxouloa: gesagt. Vgl. z.B. auch Plutarch Aristides 25: xad yao 
Ta yonuatd gnaw Ex Jilov Bovievoutvwy APjfvale xouloaı. 
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die tibliche Abkürzung no, so konnte er, wenn der vorhergehende 
Artikel nicht ganz deutlich geschrieben oder erhalten war, sehr 
leicht die falsche Auflösung ec thy mddew statt eig tov rôde- 
ı.ov wählen. In unseren modernen Papyruspublicationen begegnen 
derartige Fehler so ungeheuer häufig, daß für mich diese An- 
nahme keine Schwierigkeit macht. Aber absolut notwendig ist 
diese Emendation nicht. Auch eis 7» zudkıy gibt, wie wir sahen, 
einen verständlichen Sinn, nur bringt es eine andere Nuance als 
der Text des Thukydides. Trotzdem ergibt sich auch so durch 
Ergänzung von dvadioxjev eine Übereinstimmung zwischen dem 
Anonymus und Thukydides in dem Grundgedanken des Beschlusses. 
Nur ist dieselbe Sache von zwei verschiedenen Seiten dargestellt: 
der eine betont die Reservirung der 1000 Talente und erwähnt 
mehr nebenbei die Bereitstellung des Restes, während der andere 
nur das letztere bringt. 

Einer eingehenderen Erklärung bedarf nun aber die Cha- 
rakterisirung der 5000 Talente beim Anonymus: ra ‘&v dnuo- 
Kw éroreiueva (Z. 6) und zara thy 'Aoıoreildov tase 
ovynyuéva oder ähnlich (Z. 7). Beginnen wir mit dem Letz- 
teren. Durch den Zusatz zard thy "4doworeidov x). werden 
die 5000 Talente bezeichnet als eine Summe, die nach dem Satz 
des Aristides von den Bündnern als Tribut erhoben worden ist, 
Die Bedeutung dieser Worte liegt nicht darin, daß der Satz des 
Aristides namhaft gemacht wird; denn daß dieser Satz, von ge- 
wissen Schwankungen abgesehen, im allgemeinen bis zum Jahre 
431, ja darüber hinaus bis 425 als Norm für die Berechnung 
der Tribute gegolten hat, ist bekannt genug. Das Neue, das der 
Erklärung bedarf, ist vielmehr die Behauptung, daß diese 5000 
Talente, die nach Thukydides auf der Burg lagen, hier, so weit 
ich sehe zum ersten Mal in unserer Tradition, direkt als Bundes- 
gelder bezeichnet werden. So führt uns der Anonymus zu dem 
alten und ewig jungen, von Böckhs Zeiten bis auf Eduard Meyer 
immer wieder von neuem geprüften schwierigen Problem des Ver- 
hältnisses des Staatsschatzes zu dem Schatz der Athena und der 
anderen Götter zurück. Die neuen Angaben des Anonymus werden 
eine nochmalige Revision der bisher vorgelegten Theorien er- 
fordern, und darin dürfte vielleicht, nach unserer jetzigen Auf- 
fassung des Textes, sein größter Wert liegen. Um hierüber zu 
einem definitiven Resultat zu kommen, dazu gehören weit um- 
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fangreichere Untersuchnngen, als mir zur Zeit möglich waren. Was 
ich im Folgenden zu diesem Punkt sage, ist nur das Ergebnis 
meiner bisherigen Bemühungen, das durch weitere Untersuchungen 
wohl noch geändert werden mag. Ich möchte mich heute nur auf 
die Frage beschränken: nötigt uns etwa diese Charakterisirung 
der 5000 Talente dazu, die Gleichsetzung mit Thukydides II 24 
aufzugeben, trotz aller sonstigen oben hervorgehobenen Überein- 
stimmungen? 

Ich glaube diese Frage verneinen zu dürfen. Meine Gründe 
seien kurz angedeutet, ohne daß ich zu den Vorgängern in Ein- 
zelheiten Stellung nähme. Die 5000 Talente werden vom Ano- 
nymus bezeichnet als zusammengebracht (denn anders läßt sich 
das nicht ergänzen) nach dem Satz des Aristides. Der Text macht 
also nur eine Aussage über die Herkunft des Geldes. Er äußert 
sich (jedenfalls so weit er vorliegt) nicht direkt tiber die Frage, 
wer juristisch der Eigentümer des Geldes ist, ob der Staat oder 
die Göttin, in deren Opisthodomos, wie wir aus anderen Quellen 
wissen, sie aufbewahrt wurden. Indirekt freilich wird die Frage 
auch hier berührt, denn auch nach diesem Bericht ist es (in 
Übereinstimmung mit Thukydides) das Volk, das über die Ver- 
wendung entscheidet. Unter den sich gegentiberstehenden Theo- 
rien scheint mir die von Böckh die richtige zu sein, insofern nach 
ihr die auf die Burg gebrachten Gelder zwar der Athena geweiht 
wurden, so daß man nur unter Berechnung eines allerdings mini- 
malen Zinses sie wieder entleihen konnte, das Verftigangsrecht 
aber doch beim Volke blieb.') Entscheidend ist ftir mich, was in 
diesem Zusammenhange Beloch betont hat,*) daß der Göttin ja nur 
eg der Tribute als Eigentum überwiesen wurden. Die Über- 
schüsse aber, die das athenische Volk nach und nach ‚auf die 
Burg brachte‘, oder doch zum mindesten die 5000 Talente, stammen, 
wie der Anonymus zum ersten Mal ausdrücklich sagt, eben aus 
diesen Bundesgeldern, von denen die Sechzigstel abgezweigt wur- 
den. Seine Worte sind um so gewichtiger, als sie kaum als sub- 
jektive Vermutung des Scholiasten aufzufassen sind, sondern sehr 
wahrscheinlich auf das Psephisma selbst (s. unten S. 403) zurück- 
geführt werden müssen. Ich glaube, daß auch bei genauerer Prüfung 


1) Staatshaushaltung d. Ath. I° S. 199f. Vgl. auch 521 ff. 
2) Rhein. Mus. XXXIX S. 55. 
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diese Angabe sich bewähren wird. Denn die von den Kolakreten 
verwalteten städtischen Einnahmen konnten namhafte Überschüsse 
nicht ergeben. Solche sind tatsächlich nur aus den Bundesgeldern, 
also den Reichseinnahmen möglich gewesen. Schon Böckh hat ge- 
sagt, daß der Schatz, der auf die Burg geliefert wurde, ‚meist aus 
den Tributen gebildet war“.') 

Daß diese formell der Göttin geweihten, tatsächlich und rechtlich 
aber zur Verfügung des Volkes stehenden Summen im Opisthodomos 
von den der Göttin eigentümlich gehörenden, aus ihrem Einkom- 
men stammenden, in der Verwaltung auseinander gehalten wur- 
den, wiewohl beide Ressorts denselben zauiaı unterstanden, ist 
a priori wahrscheinlich und wird auch direkt bezeugt. Schon 
Böckh (Staatsh. I? 199) hat auf Suidas 8. v. raulaı verwiesen, wo 
es heißt: doyoytés story “ADjvnoe — of ta év tp op Tic 
"Adnvag Ev anpondieı yoruara iega te xal Önudcıa 
guddttovoty. Hier werden innerhalb des Opisthodomos die iege 
(im engeren Sinne des Wortes), die der Athena gehörten, und die 
dnudora, über die das Volk verfügte, geschieden. Also die auf 
die Burg gebrachten Tributüberschüsse verlieren, wiewohl sie der 
Göttin geweiht sind und an heiliger Stätte liegen, doch nicht ihren 
Charakter als dnudoca, als Staatsgelder. Vgl. Schol. Lucian fugit. 7: 
isgov to ontodev tot ddvrov ottw Eisyov, êy @ nai (ra) 
Ünudoia anexeıro yomuata”) Dieselbe Vorstellung liegt zu- 
grunde bei Isokrates VIII 126, wo er von Perikles sagt: eig dé 
thy anpdnmolıy Ayıiveyaev Örrazıoylaa tadarta weis TOY 
iegörv. An diese Scheidung der beiden Gruppen innerhalb des 
Opisthodomos mußte ich erinnern, um nunmehr den anderen Aus- 


1) Staatshaushaltung I? S. 220. Die genauesten Aufrechnungen über 
das Zustandekommen des Schatzes auf der Burg hat neuerdings Ed. Meyer 
gemacht (Forschungen zur Alten Geschichte II S. 119ff.). Angesichts der 
neuen Angabe des Anonymus wird eine nochmalige Nachprüfung er- 
forderlich sein, namentlich bezüglich der Frage, ob die 3000 Talente, die 
nach dem von Kallias beantragten Psephisma 434 auf die Burg gebracht 
wurden, wirklich nur so langsam zusammengebracht sein können, wie 
Meyer annimmt. Die Worte des Anonymus legen die Annahme eines 
schnelleren Tempo nahe. 

2) Vgl. auch Schol. zu Demosth. XII 170, 6 (ed. Dind. VIII 224): 
rd» dmioF6douon]) — — — Er tH dxgondhe rönor, Evda td Önudowv do- 
yöpıov dtéxesto xai 0 gôpos. Schol. Dem. XXIV 743, 1 (Dind. IX 785): 
ta ypnjuara tHe nékems xelueva dv ty driododdup xalovussp. 
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druck des Anonymus td év dnuookw)ı drroxeleva zu erklären. 
Daß das eigenartig corrigirte dnuooe: sehr wahrscheinlich für 
dnuooKw)e steht, ist oben gezeigt worden. Diese Bezeich- 
nung könnte im ersten Augenblick Widerspruch hervorrufen, da 
man gerade das Gegenteil von dnwoclp, nämlich leop (scil. éy 
OnıoFodoup) erwarten könnte‘) Nach den oben angeführten 
Belegen wird man es aber dahin deuten dürfen, daß mit &v dnuo- 
olm daztoxelueva die Talente als solche bezeichnet werden sollen, 
die (innerhalb des Opisthodomos) unter den dnudora oder im 
staatlichen Ressort niedergelegt waren. \Venn hier in bezug auf 
die der Athena geweihten Staatsgelder trotz der Weihung der 
Ausdruck dnuoolp gebraucht wird, so liegt das nicht anders, als 
wenn jene Autoren von den önudor« innerhalb des Opisthodomos 
reden. 

Wenn es mir gelungen sein sollte zu zeigen, daß diese 
Charakterisierungen der 5000 Talente beim Anonymus mit unseren 
sonstigen Nachrichten vereinbar sind, so liegt kein Grund vor, an 
der Identität des vom Anonymus vorgelegten Volksbeschlusses mit 
dem von Thukydides II 24 § 1 erwähnten zu zweifeln. 

Ich wende mich zu dem zweiten Volksbeschluß, der von 
der Marine handele Der Anonymus verknüpft ibn mit dem 
anderen durch yet’ &xeivo. Ist meine Lesung yevo richtig, so 
würde etwa mit wer’ éxeivo yırolusvov Er&pov Ödyuarog der 
zweite Beschluß ebenso wie bei Thukydides als zeitlich sich un- 
mittelbar anschließend bezeichnet sein. 








1) Nach Kirchhoffs Theorie, der die Existenz eines gesonderten 
Staatsschatzes für diese Zeit annahm, könnte man hierin freilich einen 
Hinweis auf eben diesen Staatsschatz sehen wollen. Aber seine Ansicht 
ist von Beloch und Ed. Meyer mit Erfolg bekämpft worden. — Ich betone 
übrigens, daß im Anonymus 4» dnuooio (ohne Artikel) gesagt ist. Stünde 
der Artikel, so müßte man an die athenische Staatskasse, rd dnudosor, 
denken, was sachlich ausgeschlossen ist. Die Wendung &” dnuooiw dno- 
xelueva erinnert mich formell an eine juristische Wendung, die sich in 
den (privaten) Cheirographen der Kaiserzeit häufig findet: die Abmachung 
soll giltig sein dc dv dnuoclp xataxeluevoy (Pap. Genf 9bis 14f.) oder 
xataxeywpsouéroy (Berl. Griech. Urk. 50, 20; 69, 14 und oft) == ‚als ob es 
an Öffentlicher Stelle deponirt wäre‘. Die dmwoota B:Bloixn, an die 
man dabei zu denken hat, ist nicht speciell genannt. So soll auch im 
Anonymus nicht das Lokal mit 4 dnwoolm bezeichnet werden, sondern 
allgemeiner der Platz der Aufbewahrung. 
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Zunächst gilt es, den Sinn der Thukydidesworte festzustellen, 
da ich Keils Auffassung hiervon nicht teilen kann: rosvpesc te 
ust” attdy Exarov éÉcigérovc énoumoavro xard tov Evıavrör 
Exaorov tag Pelriorac utd. Keil citirt diese Worte auf S. 207 
ausdrücklich zum Beleg dafür, daß im Jahre 431 hundert neue 
Schiffe gebaut worden seien. Vgl. auch S. 137/8 mit Anmerkung. 
An anderen Stellen ist es weniger klar, ob er diesen Vorgang, 
mit dem er durchweg als einem festen Factum rechnet, Thuky- 
dides oder Andokides III 7 entnimmt. Seine Deutung hängt wohl 
damit zusammen, daß er die yes £dalpero. als ‚extraordinäre 
Neubeschaffungen‘ erklärt (S. 208). Diese Auffassung ist aber 
inzwischen von W. Kolbe Athenische Mitteilungen XXVI 1901 
S. 398 ff, wie mir scheint mit guten Gründen, bekämpft worden. 
Kolbe hält vielmehr daran fest, daß, wo auch immer in In- 
schriften oder in der Litteratur yfes éalgsroe begegnen, immer 
nur Reservegeschwader damit bezeichnet werden. Diese Bedeu- 
tung ist auch hier im Thukydides ganz evident, denn roejpecc 
éEaupérouc Enorhoayro muß notwendig für die Schiffe dasselbe 
besagen, was wenige Zeilen vorher mit rdlayra éEaloera nroınoa- 
uévoic für die 1000 Talente ausgesagt ist, wie gleichfalls schon 
Kolbe richtig betont hat. Folglich sagt Thukydides nichts weiter, 
als daß in jedem Jahre die 100 besten Schiffe in Reserve gestellt 
werden,') nicht aber, daß 100 neue Schiffe gebaut werden sollen. 


Wir haben nun die Frage zu lösen, ob dieser selbe Sinn auch 
in dem Straßburger Fragment durch Ergänzung hergestellt werden 
kann. Um die Darlegung zu kürzen, gehe ich von dem zweiten 
Satze aus, den Keil folgendermaßen herstellte: xawdg 0° &rı- 
vavıınyelv énavélr], [érixinoGoar dé tH œpuif dlexa. Nach 
seiner Auffassung war damit gesagt, daß im Jahre 449 be- 
schlossen sei, daß der Rat 100 neue Trieren baue. Wenn wir 
dies nun auf 431 übertragen, so muß uns große Bedenken er- 
wecken, daß von dieser einschneidenden Neuerung Thukydides 
(II 24) kein Wort gesagt haben soll. Wir müßten eine schwere 
Anklage gegen ihn erheben, wenn er dieses für die Kriegs- 
geschichte so wichtige Ereignis verschwiegen hätte. Aber dürfen 
wir denn wirklich jene von Keil proponirten Worte so übersetzen, 


1) Diese Auffassung finde ich auch sonst bei den Neueren (wie 
Busolt, Meyer usw.) vertreten. 
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wie er es getan hat? Ich habe zunächst rein aus sprachlichen 
Gründen Anstoß daran genommen, daß das einmalige Bauen von 
100 Schiffen hier durch den Infinitiv des Präsens (é2evav- 
senyeiv) ausgedrückt sein sollte. Wenn hier wirklich von dem 
Beschluß eines derartigen Neubaues die Rede wäre, müßte not- 
wendig der Aorist (£rzıvavrımyjoaı) gebraucht sein. Auf Grund 
dieser Beobachtung habe ich dann das Wort &xazd[v], durch 
welches Keil wohl zu jener Deutung geführt worden ist, gründ- 
lichst unter die Loupe genommen und habe dabei festgestellt, daß 
vielmehr exao dasteht. Damit ist ein Begriff (&xaorog) ge- 
wonnen, der zu dem Präsens paßt. Wir haben somit freie Hand, 
das Praesens seiner inneren Bedeutung nach auch hier aufzufassen: 
es handelt sich offenbar um eine in Zukunft regelmäßig, wohl in 
jedem Jahre‘) vorzunehmende Handlung. Der Rat wird also 
beauftragt, künftig alljährlich eine bestimmte Zahl 
von Schiffen zu den schon vorhandenen (den nalkarai 
in Z. 9) hinzuzubauen. Wenn diese Deutung anerkannt wird, 
so gewinnen wir damit ein neues Factum für die Geschichte der 
athenischen Marine, insofern bisher angenommen wurde, daß erst 
im Laufe des 4. Jahrhunderts eine Normalzahl dafür fest 
stellt sei.”) 
Die Frage, wie viele neue Schiffe in jedem Jahre erbaut 
worden sind, ist von Keil in seinem Excurs ‚Zur athenischen 
Marineverwaltung‘ eingehend behandelt worden. Seinem Ergebnis, 
daß im 4. Jahrhundert vier neue Schiffe jährlich gebaut seien, 
ist aber von Kolbe (S. 406 ff.) widersprochen worden, der statt der 
vier vielmehr zehn annimmt. Kolbe emendirt daher bei Aristoteles 
‘ASnvalwy noiıreia 46 das überschüssige de, das Keil als 
Ô == 4 gedeutet hatte, zu d&xu). Da nun in der nächsten Zeile 
des Anonymus, als Schluß dieses Abschnittes d]exa erhalten ist, 
so liegt es sehr nahe, in Bestätigung der Vermutung von Kolbe 
und zugleich in Ausdehnung seines Resultates auf diese frühere 
Zeit, dies dléxa mit ézevavanyeivy zu verbinden und darin die 
Zahl der jährlich neu zu bauenden Schiffe erkennen zu wollen, 
also etwa: xarvdc 6 énevavunnyeiv Exdolrore........ TOL ELC 
djéxa. In der Lücke, deren Größe wir nicht kennen, könnte eventuell 


1) Dé schon im vorhergehenden Satze der Begriff des ‚alljährlich‘ zu 
erwarten ist, so könnte das hier durch éxéo{rors wieder aufgenommen sein. 
2) Vgl. Kolbe a. a. O. S. 406, 


400 U. WILCKEN 


(mit dia) ein Hinweis auf die Behörde enthalten sein, durch die der 
Rat das Geschäft ausführen lassen sollte; das wären die rgıno0- 
scorol, die sehr bald nach unserem Psephisma, für das Jahr 429/8 
zum erstenmal bezeugt werden (Dittenberger Syll. I? 27). Aber ich 
betone, daß dies Resultat wohl möglich, aber durchaus nicht sicher 
ist. Denn erstens könnte d|éza@ auch zu jeder beliebigen Zusammen- 
setzung mit déza (srevrexaldera usw.) ergänzt werden, und zweitens 
steht nicht fest, ob die Zahl mit érevaurnyeir zu verbinden ist. 
Die Schiffszahl könnte auch vorn in der Lücke gestanden haben, 
und darauf könnte, etwa ähnlich, wie Kolbe S. 413 vorgeschlagen 
hat, hinzugefügt sein élouéyny ES adrÿc dvdoag oder teen- 
porosodc ôléra oder ähnliches. Sicher oder doch sehr wahr- 
scheinlich bleibt mir daher nur dies, daß durch diesen Volks- 
beschluß der Rat 431 beauftragt worden ist, künftig so und so 
viele Schiffe alljährlich zu dem alten Bestande hinzuzubauen, wo- 
bei ich unentschieden lassen muß, ob dies ebenso wie die vorher- 
gehende Verfügung nur auf die Dauer des Krieges bestimmt war 
oder überhaupt für die Zukunft. Dies ist ein neuer Baustein für 
die Geschichte der athenischen Marine. So fordert der Anonymus 
in seiner jetzigen Reconstruction dazu auf, auch die Geschichte 
dieser Marine von neuem zu revidiren. 

Mit dieser Deutung ist nun auch die Autorität des Thuky- 
dides wieder hergestellt. So tadelnswert es gewesen wäre, wenn 
er die Erweiterung der Flotte um 100 Schiffe zu Beginn des 
peloponnesischen Krieges verschwiegen hätte, so begreiflich ist es, 
daß er in seiner Kriegsgeschichte diese Verwaltungsmaßregel, die 
bei der wahrscheinlich geringfügigen Zahl der vorgeschriebenen 
Schiffe von keinem durchschlagenden Einfluß auf die Kriegführung 
der nächsten Zeit sein konnte, außer acht ließ, zumal diese Neu- 
bauten tatsächlich doch nur einen Ersatz für die mit der Zeit 
unbrauchbar werdenden Schiffe ausmachten.') Er hat, wie auch sonst, 
nur das Wesentliche, das im weiteren Verlauf des peloponnesi- 


1) Nach den feinen Unterscheidungen von Kolbe a. a. O. S. 409 müßte 
man freilich annehmen, daß das Psephisma nicht Ersatzbauten, sondern 
eine Erhöhung des Schiffsbestandes (vgl. das dns in dnuwavnnyeiv) hat 
bezeichnen wollen. Ich glaube aber, daß in unserem Falle beides tat- 
sächlich znsammenfällt. Das 4x. findet dadurch seine gentigende Be- 
gründung, daß unmittelbar vorher von dem alten Bestande, den nalasat, 
die Rede ist. 
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schen Krieges tatsächlich von Bedeutung geworden ist, aus diesen 
ihm wahrscheinlich im Wortlaut wohl bekannten Volksbeschlüssen 
herausgeholt: die Reservirang der 1000 Talente und die der 100 
Schiffe. 

Andererseits sinkt Andokides, der durch die Übereinstimmung 
(IT 5) mit der von Keil gewonnenen Nachricht, daß 449 hundert 
neue Schiffe gebaut seien, einen gewissen Glanz bekommen hatte, 
wieder in das alte Zwielicht zurück. Er steht nun wieder allein 
mit dieser Nachricht in $5; er bleibt aber auch allein mit der 
anderen Nachricht in § 7, daß während des 30jahrigen. Friedens 
(oder richtiger 431, s. unten) wiederum 100 neue Schiffe gebaut 
seien: nach Obigem berichten es weder Thukydides noch der Ano- 
nymus.') 

Ist meine Deutung des zweiten Satzes in ihren Grundlagen 
richtig, so muß die Reservirung der 100 Schiffe in dem ersten Satz 
gestanden haben, von dem uns erhalten ist: ]. ee tiv Bovinv ray 
naka touilowr Lücke djıddvaı. So wenig das ist, so stimmt 


doch das Wenige gut zu dieser Annahme. Die alten Schiffe, d. h. 
im Gegensatz zu den neu zu bauenden die jeweilig vorhandenen, 
von denen ein Teil für die Reserve ausgesucht werden soll, werden 
im Genitiv genannt, und das Praesens des Intinitivs paßt gut zum 
Ausdruck einer alljährlich zu wiederholenden Handlung. Indem 
ich d|cddévae als zwar nicht sichere aber doch wahrscheinlichste 
Lesung annehme, vermute ich, daß es zu napadlıddvar zu er- 
gänzen ist: der Rat wurde danach beauftragt, jährlich die hundert 
besten Schiffe zu übergeben”) — etwa der zuständigen Marine- 
behörde, die die Reservirung der Schiffe und ihre Beaufsichtigung 
durchzuführen hatte. Dem Rat stand hiernach wohl die Auswahl 
der hundert besten zu, und er überwies sie dann an jene Behörde. 
Der Text ließe sich beispielshalber folgendermaßen herstellen: 


1) Ich bin zu derselben Ansicht gekommen, die ich dann auch bei 
Kolbe a. a. O. S. 400 fand, daß Andokides III 7 nur ein schlechtes Duplicat 
zu Thukydides II 24 darstellt. Dafür spricht deutlich die Übereinstim- 
mung der Disposition (vgl. auch die 4desa). Die Nachricht des Ando- 
kides über den Neubau von 100 Schiffen ist dann aber ebenso wertlos 
wie seine Abweichung in der Datirung und wie seine Mitteilung, daß 
man jene 1000 Reservetalente damals auf die Burg gebracht habe. 


2) napadıödva: ist bekannt als terminus technicus für die amtliche 
Übergabe. 


Hermes XLII. 96 
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uer’ éxsivo yivo[uévov érégov Ödyuarog éxcdotwe Etes thy 
Bovinv tiv nalaröv reu|owv Exaröv éEaugérouc rrapa- 
J]eddvac.') 

Hiermit hoffe ich, gezeigt zu haben, daß das Straßburger 
Fragment Ergänzungen zuläßt, durch die eine vollständige 
Übereinstimmung dieses Abschnittes mit den von 
Thukydides II 24 überlieferten Volksbeschlüssen er- 
reicht wird. 

Wenn wir somit durch den Anonymus einen Parallelbericht 
zu diesem Thukydideskapitel gewinnen, so liegt es auf der Hand, 
daß der Anonymus oder vielmehr der Scholiast, resp. dessen 
Quelle nicht aus Thukydides geschöpft haben kann, denn sein Be- 
richt ist um folgende Punkte reicher als der des Thukydides: 
1. Er datiert die Beschlüsse nach dem Archonten. 2. Er nennt 
Perikles als den Antragsteller. 3. Er charakterisirt die Summen, 
die vom Volk für den Krieg bereit gestellt werden, mit Worten 
die sich bei Thukydides nicht finden. 4. Er weiß zu berichten, 
daß die Bovir es ist, die die vom Volk beschlossenen Marinemaß- 
regeln auszuführen hat”) 5. Er bringt am Ende noch einen Er- 
gänzungsbeschluß (betreffs der Ersatzbauten), den Thukydides 
nicht erwähnt. Wenn trotzdem in den Grundzügen die beiden 
Quellen übereinstimmen, so wird dies darauf zurückzuführen sein, 
daß eben beide die zugrunde liegenden wngiouata benutzt haben. 
Gleichviel aus welchem Autor der Scholiast sein Wissen geschdpft 
hat (vgl. unten S. 417), jedenfalls geht dieser Abschnitt auf eine 
vorzügliche alte Quelle zurück. 

Zum Schluß komme ich auf die anfangs zurückgestellte Frage, 
welche Worte des Demosthenes den Anlaß zu diesem Passus ge- 
geben haben mögen. Unvermerkt hat unsere Interpretation von 
Z. 10/11 tatsächlich eine Brücke zu der Rede gegen Androtion 
geschlagen ; handelt es sich doch in ihr gerade um die Frage, ob 





1) Mit Rücksicht auf die Gleichmäßigkeit der Lücken ist kein Platz, 
um den Accusativus c. Inf. etwa von xsoi tof abhängig zu machen. Vgl. 
aber Ev. Luc. 2, 1: é&jldew déyua — droypdypsodas ndoay thy olxovuéyns. 
Auf érégov möchte ich wegen éxezvo nicht verzichten. Für die Nennung 
der Marinebehörde, die im Psephisma gewiß genannt war, ist beim Epi- 
tomator kein Platz. 

2) Der Rat führt aus, was das Volk beschließt. Vgl. W. Kolbe, De 
Atheniensium re navali quaestiones selectae, Diss. Berlin 1899 S. 22. 
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der Rat bekränzt werden darf, auch wenn er die alljähr- 
lich zu bauenden Schiffe nicht fertiggestellt hat. Vgl. 
p. 595, 21: un moınoau&yn tH Boviÿ tag toeioecg und 
ähnlich noch mehrfach im Folgenden. Wahrscheinlich ist dies das 
Lemma, um deswillen der Scholiast das alte Psephisma aus- 
gegraben hat, durch das der Rat einst beauftragt worden ist, vac 
(das heißt die vorgeschriebene Zahl) teejgerc worciodar. Frei- 
lich steht dann dieser Abschnitt bei unserem Epitomator nicht 
ganz an richtiger Stelle: er hätte vor dem Paragraphen über 
den Parthenon stehen müssen. Aber solche kleine Umstellungen 
kommen in der verwandten Litteratur auch sonst gelegentlich vor. 
So finden sich in dem Demosthenes-Scholiasten von Patmos gerade 
in dem Abschnitt zu der Rede gegen Androtion sogar mehrere 
Umstellungen.') Mir ist dies daher wahrscheinlicher, als an- 
zunehmen, daß die Worte in p. 597, 13 éx too rouges Eye 
das Lemma darstellten, womit eine Umstellung allerdings vermie- 
den würde. Möglich wäre es immerhin, daß diese Worte den Scho- 
liasten veranlaßt hätten, auszukramen, was er über die Marine 
des 5. Jahrhunderts gefunden hatte, wozu dann auch dieser Volks- 
beschluß gehören würde. 


§ 4. Anonymus Z. 11—13. 
Keil las und ergänzte: 


11 “Ore Touoir Yucgaıs éBorIn[o]ar 

12 [— — — — — * A\Fnvaiole] mohepovpévors On[Plai[w]r 

13 [orgatq@.] (“Ore 6voua Tv Dalaxole tot diropos troupe 
"Ercide| e&ec). 


Den im ersten Abschnitt erwähnten Hilfszug fand Keil in 
der Litteratur nicht erwähnt, glaubte ihn aber in die Kriegsjahre 
450—445 einreihen zu sollen, da er die zweite Notiz, über das 
Schiff des Rhetors Phaiax, in das Jahr 422 setzte. 

Zum Text bemerke ich Folgendes. In Z. 12 habe ich durch 
Glättung der Faser das schließende Jota von “.49nvaioe wieder- 
gewonnen, in Bestätigung von Keils Ergänzung olı]. Am Schluß 
der Zeile sind von dem w in On{Blaiwy noch Spuren erhalten. 
Vor Onßalwv ist eine Pause angedeutet dadurch, daß scodeuov- 


1) Vgl. Sakkelion, Bull. Corr. Hell. 1 (1877) S.12f. Es folgen ein- 
ander Lemmata aus $ 9, 5, 13, 14, 21, 23, 26, 27, 37, 9, 49 usw. 


26* 
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ueyoıs mit dem langgezogenen Schlußsigma geschrieben ist. — Im 
Anfang von Z. 13 habe ich durch Glättung von Fasern noch eine 
halbe Rundung À gewonnen, die entweder zu o passen würde 
(also Jo[.]s) oder zu dem Kopf von o (also Je[.]c). Damit ist 
Dalaxolc ausgeschlossen. Am Ende der Zeile scheint mir die 
Lesung ErtdelıSıs] nicht möglich. Würde man éxédes[5]es lesen, 
so würde zwischen dem c und dem folgenden ‘Oz: noch ein un- 
erklärter Strich übrig bleiben. Wenn man annimmt, daß. wegen 
der Unebenheit des Papyrus (wie öfter) das = weit abgerückt 
ist von dec, so könnte man vielleicht lesen &rcıde[if]a. Aber 


auch de ist nicht sicher, vielleicht ist do zu lesen. Ich lese also: 


11 OTITPICINHMEPAICEBOHOH . JAN 
12 fH{JAOHNAIOITOAEMOVMENOICOH| . JAIWN 
13 _ Ms [ . ]JCTOVPHTOPOCTPIHPEIETTIA ..[..].. 


Hier gibt uns der Demosthenestext klare und bündige Aus- 
kanft über die Bedeutung des Fragmentes. Vgl. Demosthenes 
p. 597, 19f.: 709° Ste newnv EvBoetory tuceay 
teuOdy fon Fynoatexat Onpalovgtmoondvdores ane- 
méuwarte. Das ist der Hilfszug, der im Jahre 357 auf Be- 
treiben und unter Führung des Timotheos ausgeführt wurde.') 
Hier ist Keil dicht an der Quelle der Erkenntnis vorübergegangen. 
Auf S. 162 bemerkt er nachträglich, daß diese Demosthenesworte 
durch die Zeitangabe der drei Tage und die Beteiligung der 
Thebaner ‚auffällig‘ zu dem Papyrus stimme. Aber ‚die Abfolge 
der Excerpte ist chronologisch; $ 10 gehört um 390, jener Zug 
aber fällt 357°. So ist er nur durch die falsche Praemisse, daß 
er einen historischen Text mit chronologischer Abfolge vor sich 
habe, von der richtigen Erkenntnis auch dort abgeführt worden, 
wo sie mit Händen zu greifen war. Auch mit seinen Lesungen 
hätten die Beziehungen des Anonymus zu der Demosthenesrede 
erkannt werden können. Selbst die irrige Lesung rocaxoy[ta 
statt zgıngo war kein Hindernis, da zufällig auch die zgıaxovra 
in dieser Rede p. 609, 3 erwähnt werden. Auf Demosthenes gestützt, 
werden wir nun in der Lücke von Z. 12 u. a. Eÿfoeüoer zu er- 
gänzen haben. Aber sicher stand dort noch mehr. Denn selbst 
der Epitomator, vom Commentator zu schweigen, gibt in der Regel 


1) Vgl. z.B. Beloch, Griech. Gesch. II 303. 
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nicht bloß eine Wiedergabe der Demosthenischen Worte, sondern 
er fügt gern noch etwas Neues hinzu. In diesem Falle mag der 
Scholiast das zeqny erklärt haben, indem er das Archontat nam- 
haft machte, oder er mag auch das Verdienst des Timotheos um 
diesen Zug hervorgehoben haben, oder auch beides. Wenn Keil 
Orpaiwy |ozeary] mit scolsuovuevoıg verbindet, so spricht, ab- 
gesehen davon, daß ich dé erwarten würde, dagegen, daß vor 
Onßaiwv eine Pause angedeutet ist. Ähnlich wie bei Demosthenes 
mag daher hier dem Sinne nach gesagt sein: Onßalwv [dé orea- 
tov dadorordory améseuway, doch wahrscheinlich in kürzerer 
Fassung. 

Da Phaiax nach Obigem fortfällt, wird es fraglich, ob mit 
Z. 13 überhaupt ein neuer Paragraph beginnt, wie Keil annahm. 
Mit toi g7jtogog ist nun natürlich Demosthenes') gemeint, und 
so ist mir wahrscheinlicher, daß hier im Anschluß an jene Ex- 
pedition ein Gedanke, den Demosthenes damit verbindet, etwa im 
Genetivus absolutus zum Schluß hervorgehoben ist. Vielleicht ge- 
hörte zum Lemma auch der Satz, der sich bei Demosthenes an 
obige Worte anschließt (p. 597, 21ff.): do’ oy tat’ éxeasat’ 
dy oùtug ébéwe, el un vadg etyete xatvac év als éBondijoate ; 
all otx Gv Ndivacde. So könnte hier etwa der Gedanke hinzu- 
gefügt sein: ‚indem der Redner besonderes Gewicht auf die Trieren 
legt‘. Der Singular troupes in Z. 13 macht freilich große Schwierig- 
keiten, wie man die Stelle auch faßt, da von einer einzelnen Triere 
wie bei Keil nicht mehr die Rede sein kann. Man möchte (zeig > 
tesmee(o)s emendiren, aber bei der Unsicherheit der Tradition 
verzichte ich darauf, einen Wortlaut des Genetivus absolutus vor- 
zuschlagen. 


S5. Anonymus Z. 13—15. 


Keil las und ergänzte: | 
13 “Out 
14 [tehdevtaioy eig tov Tlehonov|vnotaxdy néleuor <td?) 
Aexehindy [élord- 
15 [uote ra 6’ Gla uégn Sıxelinö]le xat ’ AoxiÔôduuoc. 


1) Da vorher die Lesung Jo[.)s möglich ist, könnte man YSnuoods- 
vjo[vjs roo drrogos ergänzen wollen. Aber zu dem Stil eines Demo- 
sthenesscholiasten scheint mir das schlecht zu passen. 
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Zum Text bemerke ich, da8 ich am Anfang von Z. 14 durch 
Glättung der Fasern jovrocazdy (mit einem r) hergestellt habe. 
Die Spuren am Schluß passen nicht zu (djoc3. Anfangs glaubte 
ich, €rn lesen zu sollen, aber dann hat sich mir als wahrschein- 
licher die Lesung €[.|PH festgestellt, was e[:Jor sein könnte. 


Jedenfalls würden alle erhaltenen Punkte und Linien bei dieser 
Lesung zur Geltung kommen. Nur würde der Kopf des P etwas 
breit sein. — Ferner kann in 2.15 Sexedexd]¢ nicht ergänzt werden. 
Die Spuren passen nicht zu xo. Ich kann aber nicht bestimmt 
sagen, was es ist. Ich lese also: 


13 OTI 
14 MMONHCIAKONTIOAEMONAEKENIKONEF. ]PH 
15 ff) CKAIAPXIAAMIOC 2 

Auch hier ist das Lemma mit Sicherheit zu bestimmen. Vgl. 
Demosthenes p. 597, 26: éwi tot Aexelerxoù wohémor. 
Mehr kann ich bei der schlechten Tradition nicht sagen, als 
daß der Scholiast hier eine Erklärung des Begriffes ‚Dekeleischer 
Krieg‘ gegeben hat. Statt agıI[uoücıv gewinnen wir in e[?]Jon[xer 
(scil. d djrwe) ein Verbum, das eine Einschiebuug von (röv) vor 
Iexekırdv unnötig macht. Indem ich mir Harpokration zum 
Muster nehme, würde ich etwa vorschlagen: “Ore [ard tot te- 
jevtalov tov Ilelonloynotaxoy addepov Sexekexov e[tlon(rer 
d dntwe (?). Vgl. Harpokration: /exerecxdcg: 6 Iehonovynota- 
nog médAguog, a0 uéçgouc tot tekevtaiov. Doch ist dieser Wort- 
laut nicht mehr als eine Möglichkeit. Darauf sind auch die 
anderen Teile des Krieges namhaft gemacht, wie schon Keil an- 
nahm. Wie man aber den Anfang von Z. 15 ergänzen soll, da K 
nicht gelesen werden kann, weiß ich nicht. 


§ 6. Anonymus Z. 15—16. 

Keil las und ergänzte: 

15 “Ore tHe no[ilé[ujwr 
10 [rag vadg mooödrrog ‘Adetulavtov frrndnoer. 

Keil hat dieses Fragment mit Recht auf die Niederlage von 
Aigospotamoi bezogen. Wiewohl ich seine Lesungen durchaus be- 
stätigt finde, bekommt die Darstellung doch dadurch eine andere 
Nuance, daß wir sie nach Obigem als Commentar zu Demosthenes 
p. 597, 29 f. aufzufassen haben, wo es heißt: où nedresgoyTrY 
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noléug nagéornoar, moi TO vautixoy aÙtTüy 
Grrwäero. Es liegt also nicht die Auffassung eines Historikers 
vor, der besonders betonen wollte, daß die Schlacht durch den Ver- 
rat des Adeimantos verloren gegangen sei, sondern wir haben 
einen Scholiasten vor uns, der die angeführten Worte des Demo- 
sthenes sprachlich und sachlich erklären will. Es ist dies der erste 
Fall in dem vorliegenden Fragment, in dem auch eine sprach- 
liche Erklärung gegeben wird. Sie ist dadurch hervorgerufen, 
daß die Form zap&oınoey in der hier nötigen Bedeutung sehr 
selten, für uns ein daS Acyduevov ist. Darum ist zrag&ornoav 
auch sonst in der verwandten Litteratur Gegenstand der Inter- 
pretation gewesen. So sagt der schon bekannte Scholiast zu dieser 
Demosthenesstelle (ed. Dind. IX p. 676): æagéornoar] éyri tot 
?yeıg@dnoay éddwoay. Vgl. z. B. auch das Etymologicum 
Magnum, das gleichfalls auf unsere Stelle hinweist: IIag&oınoav: 
-Inpootévns, &vlznoav (von Taylor corrigirt zu &vuundnoav)‘ 
érreudn of Hrtmpevoe nagloravyraı Toig verexnx Guy wo dodkoı 
deonératc. Vgl. Becker Anecdot. I 289, 15. So hat unser 
Scholiast das Wort umschrieben mit Ns 970av. Das tHe wodéuwe 
in Z. 15 ist noch vom Lemma herübergenommen. Damit sind An- 
fang und Ende erklärt. Fraglich ist nur, was dazwischen ge- 
standen hat. Klar ist, da Keil 4desulaytov richtig hergestellt 
hat, daß von unserem Epitomator in der Mitte die sachliche Er- 
klärung zu solv TO vaurixov adröv drıwlero eingeschoben ist, 
die beim Scholiasten vielleicht ausführlich gegeben war (vgl. etwa 
Schol. Dem. ed. Dind. IX S. 676). Da Adeimantos besonders hervor- 
gehoben wird, so mag wohl, wie Keil annahm, die Version von 
seinem Verrat hier zum Ausdruck gekommen sein, nur liegt jetzt 
nicht der Ton darauf. Will man nicht eine bedeutend größere 
Lücke als ca. 25 Buchstaben annehmen, so könnte der Epitomator 
aus dem Scholiasten immerhin noch die Jahresbezeichnung nach 
dem Archonten herübergenommen haben. Also etwa: “Ore röı 
rrolAlelujwe [dr AlsSiov meoddvtoc Adeıulavrov hrrmInoay. 


$ 7. Anonymus Z. 16—19. 
Keil las und ergänzte: 
16 “Ore röv zeılax]o[v]- 
17 [ta xatadvdévtrwy — — — |v raulas rloùs] Uno is 
| BovÀlfñs xeevo)- 
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19 [uévorg — — — — — — — Ent Ta dvalAlouata 
&alor — — — 
19 [— — — - — — — — — \(x)ddae xwiargeraı. 


Zu den Lesungen bemerke ich, daß am Schluß von Z. 16 
teılax]o[v] absolut ausgeschlossen ist. Da hinter o der Rand 
glatt und nicht abgescheuert ist und dabei keinerlei Schriftspuren 
zeigt, so steht völlig fest, daß hinter o kein Buchstabe mehr ge- 
standen hat. Die Prüfung der Spuren zwischen roc und o ergab 
mir die Lesung zeıngn: vom og ist der runde Kopf noch erhalten. 
Ich halte die Lesung für völlig sicher. — In Z. 17 scheint mir die 
Lücke hinter r besser für zwei als für drei Buchstaben zu passen, 
also z. B. für z[öv]. — Im Anfang von Z. 18 glaube ich vor » 
noch ein o zu erkennen, also jor. — Das x in nalaı in Z. 19 


wird kaum anders gelesen werden können, wiewohl der hintere 
Teil, der allein sichtbar ist, an sich kaum auf x führen würde. 
Aber die Lesung ist möglich, man muß nur annehmen, daß hier 
nicht ein gerundetes, sondern ein eckiges TI geschrieben ist, wie 
z. B. in moleuovuevoıg (Z. 12). Uber dem a' von zwiaxpérac 
steht ein kleiner Vertikalstrich, dessen Bedeutung ich nicht ver- 


stehe. Ich lese also: 
16 OTITW NTPIHPO 


17}; NTAMIACTT.. IYTTOTHCBOVAL os... 
18 MONEITITAANAAWMATATACKAT ern) 
19 J'{NTANAIKWAAKPET Al 

Verhängnisvoll war für Keils Gesamtauffassung des Papyrus 
und im besonderen auch des Schlußteiles die Lesung ree[cx]o[y}ra, 
die ihn zu den ‚Dreißig‘ führte. Ihre Erwähnung an dieser Stelle 
war für ihn entscheidend für die Datirung der folgenden Nach- 
richten, sowie auch für die Vorstellung von der chronologischen An- 
ordnung der historischen Darstellung. Das stürzt nun alles zu- 
sammen durch die Lesung zgınoo. Sie gibt uns zugleich mit 
‚völliger Sicherheit das Lemma im Demosthenes, das unser Scholiast 
erklären will, nämlich p. 598, 22: d 769 reınoon oıır)öv 
tautéag.') Die erhaltenen Zeilenreste sind durchaus vereinbar 


1) tesnpoxouxdy verlangte schon Böckh, Staatsh. I’ 211. Der Titel 
taulay tosngonouxdy findet sich in CIA II 80c 5 und 20/1. Zu dem Amt 
vgl. Böckh, Seeurkunden 59 ff. W. Kolbe in der oben citirten Disser- 
tation p. 28. 
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mit der Annahme, daß im Folgenden die Befugnisse dieses Be- 
amten dargestellt werden. In Z. 17 werden wir raulag nun 
nicht, wie Keil, für den Accusativ des Plural halten, sondern für 
den Nominativ des Singular. Man könnte etwa ergänzen: “Ore tiv 
zeımoo[rouxöv 6 raulas ....... Av raulas 1[Gr] Und tic 
pouÂfÿs xtA. Auch in Z. 18 (Ent ta dralouata Exalorıs 
zgıngovg?) ist noch von den Befugnissen dieser Behörde die 
Rede. Aus dem jaddate zwiaxgerar in Z. 19 ersehen wir aber, 
daß der Scholiast zum Schluß erörtert hat, wer der Vorgänger 
dieses raulaç gewesen ist: es sind ‚die einstigen Kolakreten‘, denn 
anders werden die einzelnen Zeilenfragmente innerlich kaum zu 
verbinden sein. Das ist eine wertvolle neue Nachricht, die sich 
dem, was sonst über die Kolakreten bekannt ist, gut einfügt. In 
alten Zeiten haben die Kolakreten den Naukraren, die damals die 
Schiffsbauten unter sich hatten, das Geld für die Bauten aus den 
yavrgagıza ausgezahlt‘): so jetzt der rauiag den teengomorol 
aus den zgımgorsouxa. Ob dieser zaulag, der bisher nur für 
das 4. Jahrhundert bezeugt ist, die Kolakreten ersetzt hat, als 
diese überhaupt abgeschafft wurden, also 411,’) oder schon vor- 
her, als die Behörde der zgunogoro.ol geschaffen wurde, das wird 
weiterer Prüfung bedürfen. 


$ 8 und 9. Anonymus Z. 19—25. 


Ich behandle diese beiden Paragraphen zusammen, da mir 
noch nicht klar ist, wo sie zu trennen sind. 


Keil las und ergänzte: 


19 “Ore of Heoluoseralı 
20 [— — — —— —— — — — Jraro dixag, &.. dd ta y 
uer[— — —] 
21 [(— ——- - - - — — — elodlyecy atta’ ulelréBasvor 
GR) —_ 
22 [— — — — — — — — eis Alosıov nayolv...]s de 59 
&alv» — — —] 


23 ["Orı dv éveavtdy Texe IlvI60](w)gos, Sv ai xloo]voyen- 
plat xai n 'AlrIis] 


1) Vgl. W. Kolbe, Dissertation S. 17. 
2) So Ed. Meyer, Forsch. zur Alten Gesch. II 137. Auch Keil 8. 168. 
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24 [dvaypapovaı ws éyéveto &vlapyos, thy rür vouopvkaxwr 


&o[x}ilr xare]- 
25 [lvouy — — — — — — av]doör es. 


Zu den Lesungen bemerke ich Folgendes. Daß Z. 19 der 
Schreiber irrig OITIOC geschrieben, aber nur OC in Ol 
corrigirt hat, ist schon von Keil S. 60 f. richtig dargelegt 
worden. Seine Ergänzung JeoluosEera]ı finde ich dadurch be- 
stätigt, daß ich am Schluß noch die Ligatur, die von A zu | 
hinüberführt, sehen kann, also Al. — In Z. 20 halte ich varo für 


unrichtig, dagegen die auch von Keil auf S.61 erwogene Lesung 
caro für sicher; erhalten ist der Horizontalstrich auf der Linie, 
der nur zu A paßt, und die charakteristische Spitze von A. Keils 
Einwand, diese Lesung werde durch den weiteren Text aus- 
geschlossen, ist nicht richtig (s. unten); auch ist die palaeographi- 
sche Frage zunächst von sich aus, ohne Hinblick auf Sinn oder 
Unsinn zu lösen. Weiterhin hat Keil richtig €.. AETATMEN 
gelesen, hat dann aber mit Unrecht angenommen, daß [ auch 
obne Querstrich eine Zahl bedeuten müsse, weshalb er im Text 
dann y druckt. — In Z. 21 sehe ich statt auza vielmehr avro; 


dahinter ist freier Platz für noch einen Buchstaben, zum Beispiel 
für auzo|/]. Die Spuren am Schluß kann ich nicht deuten. — 


Am Anfang von Z. 22 habe ich durch Glättung der Fasern 
noch das A von “4gecoy wiedergewonnen. Die Spuren hinter 
scayo|v] könnten wohl ebenso zu zxloéls wie z|..]; passen, 
in letzterem Falle eher r{oflc als z[ovJc, denn vor dem nach 
rechts übergreifenden V müßte noch etwas sichtbar sein. Weiter- 
hin ist die Zahl sicher nicht ES, sondern nur E, wie die Isolirung 
des 5 und die Beschränkung des Zahlenstriches, der nur über à 
steht, zweifellos machen. Hinter £ sehe ich deutlich OEM, darauf 
vielleicht noch €. Das weitere bleibt mir unklar. — In 23 steht 
am Anfang auf keinen Fall woog, sondern klar und deutlich zzgoc, 
nur ist der Horizontalstrich zum Teil abgesprungen. Hinter 
xolo]yoyoapia:, wovon das po! noch zum Teil erhalten ist, steht 
sicher nicht «ai # A[r$ls. Dies steht mir fest, wenn es mir 
bisher auch nicht gelungen ist, die Spuren zu einer verständlichen 
Lesung zu vereinigen: der erste Buchstabe ist eher H als K; vom 
zweiten Buchstaben ist ein Horizontalstrich auf der Linie erhalten, 
der für A zu gerade ist, etwa zu A oder = passen würde; der 
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dritte kann | sein, der vierte aber auf keinen Fall H. Vielleicht 
könnte die Gruppe “dora gelesen werden, es ist aber un- 
sicher. — In 24 ist vor agyos ein Buchstabenrest erhalten. Was 
zwischen gozos und vouopuâdxwy steht, ist stark corrigirt. Keils 
Annahme, daß hier TT’ = 17» r&y zu lesen sei (bei sr» müßte 
der Gravis ausgefallen sein), ist sicher irrig, aber ich kann keine 
evidente Lesung vorschlagen. Vielleicht war ursprünglich hier ein 
großes N geschrieben (sollte voreilig vouogvAaxwy werden). Dieses 
wäre dann sofort vom Schreiber corrigirt, der das versäumte Wort 
hineincorrigirte. Ich könnte or darin erkennen. Der Strich über 
N könnte das | sei; so hätte er dre gemeint. Aber es bleibt un- 
wahrscheinlich. Vielleicht hat der Schreiber die Gruppe überhaupt 
getilgt. Die Spuren hinter ap (am Schluß) weisen nicht sicher 
auf X hin, wiewohl es möglich wäre Darauf nicht H; dann 
freier Rand und dahinter Spritzer. — Für 25 kann ich endlich 
eine ganz sichere Correctur bieten, nämlich ca statt cs. Hier ist 
kein Zweifel. Hiernach lese ich: 


19 OITIOI (corr. ex C) OECL.... JAI 
20 Piftj/AATOAIKACE[., JAETACMENT[..]..[.]. 


A[.] 
21 fi EINAVTO[.]M[.]TEBAINONOT..}. .[.]N 


€ 

22 WWAPIONTTATO[.].[..|.CLAE = OEME[....] 

23 J:JMPOCONAIXP[.INOPPAQIAI ...... [..?] 

24 jf}. APXOC..-NOMOOVAAKWNAPX. 

25 ff APUNIA. | 

In den ersten Zeilen werden die Thesmotheten behandelt, deren 
Titel Keil mit Recht in Z. 19 hergestellt hat. Wir suchen daher 
im Demosthenes nach einem Lemma, das diese Erörterung ver- 
anlaßt haben könnte, und finden ein solches sogleich auf der 
nächsten Pagina, nämlich p. 599, 26: zpdç tots deocuodérag 
Grcayräay. Auch in p. 600, 22 und 602, 11 wird diese Behörde 
genannt, aber die erste Erwähnung dürfte wohl dem Scholiasten 
das Lemma gegeben haben. Jedenfalls haben wir eine Darstellung 
der Competenzen der Thesmotheten vor uns,') nicht eine Nachricht 
über eine Veränderung im Gerichtswesen, die nach dem Sturz der 
Dreißig eingeführt wäre, wie Keil annahm. 


1) Auch Harpokration schließt seinen Artikel über PeavoPitae an 
unsere Stelle an. 
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Sehr schwierig ist die Interpretation des Textes, um so mehr, 
als die hier gegebene Beschreibung der Competenzen, soweit ich 
sehe, gar keine Anklänge an die uns sonst erhaltenen aufweist 
(vgl. namentlich Aristoteles “49. oA. 59). Darin liegt aber gerade 
der Wert unserer Quelle, daß sie sich von den sonst überlieferten 
und von Hand zu Hand gehenden Darstellungen fern hält.) In 
2. 20 dürfen wir, wie schon oben begründet wurde, das über- 
lieferte €[. JAETATMEN nicht mit Keil in £[..] 68 ra 7 uev| 
verändern. Wir kommen vielmehr um eine Form £[zılöezey- 
uéy[aç nicht herum. Wer aber die Eigenheiten des ägyptischen 
Vulgärgriechisch kennt, wird sich daran nicht stoßen, daß hier 
in einer vulgären Abschrift die Media statt der Tenuis gesetzt 
ist, und wird diese Form daher gleich é[relrerayuéyals ansetzen.”) 
Zur sachlichen Erklärung kann ich nichts beitragen, zumal die 
Pointe erst in der Lücke gestanden haben kann. Die grammatische 
Construction scheint mir aber nicht zweifelhaft zu sein. Nach 
dem vorhergehenden Hauptsatz, in dem die Seouodétar Subject 
sind, müssen wir verbinden: dca 1d Ölxac (folgt die genauere 
Charakterisirung der Fälle) eiga|yeıv avroll. In dem nächsten 
Satz sieht Keil mit Recht eine Mitteilung über den Übertritt der 
Thesmotheten in den Areopag. Dagegen bleibt mir völlig unklar 
der Satz, der in Z. 22 mit dé angefügt wird: .[..]c (vielleicht 
t[oi|c, s. oben) dé Ë Seuel. Die Zahl 60 wird wohl zu verbinden 
sein mit dem Object, das auf Jeu£[voıc? gefolgt sein mag. 

Ein Rätsel bleiben mir ebenso Z. 23 und 24, die nach Keil 
zu einem neuen Paragraphen gehörten, in dem die Abschaffung 
der Nomophylakes unter dem Archontat des Pythodoros erzählt 
sein sollte. Zumal die Lesung IIv3dd|(w)goc¢ ausgeschlossen ist, 
fällt dies nun ganz fort, und wir stehen mit unserer Tradition 
über die Nomophylakes wieder auf dem alten Fleck. Denn was 
nach der neuen Auffassung des Textes über die Nomophylakes 
ausgesagt wird, wird wohl kaum mit Sicherheit festzustellen 
sein. Ich kann nicht einmal sagen, ob die in Z. 23 und 24 
erhaltenen Worte noch zum Thesmothetenparagraphen oder schon 
zum nächsten gehören. Undenkbar wäre es nicht, daß die youo- 


1) Daß auch die ausführliche Darstellung von Aristoteles a.a.O. 
nicht vollständig ist, hat Lipsius sofort hervorgehoben. Vgl. jetzt ‚Das 
Attische Recht und Rechtsverfahren‘ I S. 69. 

2) Dies hat richtig auch schon De Ricci, Athenaeum I. c., bemerkt. 





_ D, 
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qülaxec anläßlich der Jeouodéras erwähnt wären. So wird in 
der lexikographischen Litteratur umgekehrt unter dem Stichwort 
vouopdiaxes auf die Jeouodérai hingewiesen. Vgl. Lexicon 
Cantabr. vouopühaxes" Eregol elcı tOv Jeouodery vri. und 
dazu Keil S. 170. 

Mit den dv)de@y ca, wie in Z. 25 sicher zu lesen ist, dürften 
wir uns wohl in einem neuen Paragraphen befinden. Es wird 
hier von der Behörde der fydexa die Rede sein, und dafür können 
wir wieder ein Lemma aus Demosthenes entnehmen, vgl. p. 608, 
14: roùdc Evdexa yoawas droklovdeiv we? Eavroi. 
Vgl. auch 609, 11. Denkt man an die umstrittene Stelle in 
Pollux VIII 102 (oi évdexa.... vouopükares dé xard tov 
Dahreéa petwvonaoInoay), so kann man es offen lassen, ob 
die youopvdlaxes in 24 nicht anläßlich dieser fvdexa hier er- 
wähnt sind. Doch das sind alles nur Möglichkeiten. Hier bleibt 
mir einstweilen noch alles unklar. 


§ 10. Anonymus Z. 25—26. 
Keil las und ergänzte: 


25 “Ore dnpoz[olén[tloy . . 
26 [........ ]zö[v] rodrelelor dey[dytwy mdvtwy ye]- 
Nächste Columne : 
1 [vouévwy éx moldy ........... ] 


Zur Lesung bemerke ich, daß dnuor in 25 sicher ist. Ich ver- 
suchte, ob Önuorı statt dessen zu lesen sei, aber es ist palaeo- 
graphisch nicht haltbar. Die weiteren Spuren passen zu dem ey 
nicht sehr gut. Das Ende würde ich eher zoc als [joy lesen 
(vgl. Keil S. 71). Darauf vielleicht ov, aber unsicher. Die Er- 
gänzungen von 26 Schluß passen wohl nicht ganz zu den Spuren. 
Ich sehe: dex[.....).[.].[... Ich lese also: 

25 OTIAHMOTT.].. TOCOV 

26 "TW[. TTPOTE[.JONAPX[.....].[.].. 
Keil glaubte hierin den Bericht über die Bestellung eines Neu- 
bürgers zum Beamten zu finden, die er, gemäß seiner chrono- 
logischen Praemisse, nach Pythodoros ansetzen mußte. Diese Zeit- 
bestimmung fällt für uns fort, aber auch die sonstige Deutung ist 
mir sehr zweifelhaft. Wir dürfen nach den bisherigen Darlegungen 
davon ausgehen, daß hier irgend welche Demosthenesworte erklärt 
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werden. Das Wort dnuorointog, wenn wirklich hier so gelesen 
werden soll, kommt im Demosthenes nicht vor, aber es ist auch 
nicht nötig, daß das Wort des Lemma bei unserem Epitomator 
an der Spitze steht. Man vergleiche z. B., wie weit das Stich- 
wort von § 5, /Sexedexdy, nach hinten gerückt ist. Zumal mir 
die Lesungen unseres dürftigen Fragments ganz unsicher sind, bin 
ich nicht in der Lage, das Lemma in der Androtionrede nach- 
zuweisen. | | 


Ich lasse zum Schluß zur besseren Übersicht den ganzen Text 
in Minuskeln folgen, so wie er sich auf Grund der vorstehenden 
Untersuchungen uns ergeben hat. Die .oben vorgeschlagenen Er- 
gänzungen der Lücken sind in den Fußnoten zusammengestellt. 
Ich betone nochmals, daß damit nicht der Wortlaut, sondern nur 
der Sinn des Verlorengegangenen skizzirt sein soll. Immerhin 
habe ich nach einem einheitlichen Maß der Lücken gestrebt, und 
vielleicht ist es kein Zufall, daß mehrmals naheliegende Er- 
gänzungen sich in demselben Umfange von 22—25 (resp. 27) 
Buchstaben halten. Vgl. Z. 2, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 16. 


1 ...mQo0édgoltc évréa éntotatag dto xai zrgoßov- § 1 

2 ...]v, éxdorns yde pulñc &va jeotrto.. 

3...td Heonviec|a zai tov MagdevGva. (2. Hand:) S 2 
Mer‘ tun . n- 

4 ...]xwv Fesarto olxodo|ue]iv, éxol- 

5 ... Eöl$vdjuolv] Megexdégovg yrœun(r] slo- 83 

6 ...)e& év dnuookwyı (corr. ex dnuwe) 
drroxelueva talar- 

7. ... rejrcaxçlxeélia zara tr ‘Aguotel- 

8 ... dvaklorjeıy elg tiv néluv, per’ éxeivo yevo- 


© 


...). gu thy Bovddy TV nahaidy tTou- 


1 erg. etwa Dore elvaı rots Te] [ngvrdveoı nai tots neoddpolıs 
(23 Buchst. ergänzt). — 2 erg. [Jove ävdoas déxa xardornoa]» (23 Buchst. 
ergänzt). — 3 erg. [...? “Ore Yaoddunoa» (?) ra Heontiasla. — 5 erg. 
[noe dd adrdv "Ixttvos. ‘Ore én’ Ed) Pvdjuov (25 Buchst. ergänzt) oder 
[noces 64 Mynouxdÿs. “Ore 65’ Ev) Ivdjuov (22 Buchst. ergänzt). — 6 erg. 
[nyovusvov Edofe tHe Örumı) (22 Buchst. erg.). — 7 erg. [ra deyvelov... — 
8 erg. [dov rdfım ovenyuéva dvalloxjes (24 Buchst. ergänzt). — 9 erg. 
[uévov drépou Ödyuaros(?) sxdoron E?]res (27 Buchst.). 
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10 ... rapaölıödrar, xarvac d éntvavanyeiv Exao- 
11 ... Oléxa. “Ore touoir nuéçaics éBor[P|noav § 4 
12 .... LAPnvaion mohepovpévorg OGn[flalwr 
13 ...].[.]o 705 éirococ touoer êri- 
d.[..].. “Ove §5 
14... zoy Ilelonjornoraxdr nôdeuoy Aexshuxdr el[t|on- 
15 ...)..gxal Aoyôduoc. “Ore tie reo[d}é[u]eve § 6 
16 ... Adeıujavrov fri Inoay. “Ore Toy teengo- § 7 
17 ... raniag 1[@r] tad ris Bovalic ..... ] 
18 ...Jov éni ca dvalduata Exalor..... ] 
19 ...Jaddae xwlaxpérar “OKey)te ol § 8—9 
(corr. ex 05) Sec[uoÿérjas 
20 ...)Jdıd td dixag é[rujderayuévals .|..[.]. 
21 ... elcalyecy adro[é]. Aeréfasvor of J.-[-]» 
22 ... ekg dv] Agiov neyo[y}. Tloï?]s da Fepélvocs ?] 
23 .. .Jagog 69 al xololvoygaglac...... [.. ?] 
24 -+.).agyog..° vouopuläxwr doz. 
25 ... dvy|dgGy ta. “Ore dquon(.]..rocov 810 
26 ...]zw[.] zzedte[e]or dez{.....| [.].. 
10 erg. (ga dxard» éEaspétove nagad|\sddvas (24 Buchst. ergänzt). — 
11 erg. [tore (?)... — 12 erg. {TimoTéov (?)...... Edfostoer) ‘APnvator. 
— 13 erg. [dd orparès dnxénovdor anineuwar (7)... — 14 erg. [dnd rob 


tekevrafov row HTelon]ovnosand» (24 Buchst. ergänzt). — 15 erg. [xew 6 
édito (9). "Hore dd xal(?)... — 16 erg. [èx” ‘AleËtou (?) npoddvros ‘Adec- 
uJéyrov (23 Buchst. erg.). — 17 erg. [nouxdy d raulas (?)......... Ar. 


II. Der Scholiast und sein Epitomator. 


Ich glaube durch die vorstehenden Untersuchungen erwiesen 
zu haben, daß der Anonymus Argentinensis auf einen Commentar 
zu Demosthenes’ Rede gegen Androtion zurückgeht. Wird auch 
im einzelnen die künftige Forschung manches anders deuten, dies 
Hauptergebnis wird bestehen bleiben. Ich habe dabei als selbst- 
verständlich betrachtet, daß wir nicht den Commentar selbst, son- 
dern nur Excerpte vor uns haben: die Einleitung der Abschnitte 
mit dre, das Fehlen der Lemmata und überhaupt die große Kürze 
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und Dürftigkeit der meisten Abschnitte macht dies wohl zweifellos. 
Wir wissen daher nicht, wie weit die Beschränkung auf die im 
Straßburger Papyrus behandelten Lemmata, wie weit die Dar- 
stellung dem Scholiasten oder aber seinem Epitomator zuzuschreiben 
ist. Was uns erhalten ist, spricht für ein starkes Hervortreten 
des realhistorischen Interesses. Es sind einmal Organisationen des 
attischen Staates, die hier erklärt werden: so in § 1 (über Sov? 
und &xxinola, anhangsweise vielleicht über die zugdßovAoe), in 
§ 7 (über den taulag tHyv teengonouxdy), in $ 8 (über die 
Jeouodétar), in $ 9 (über die £vdexa). Andererseits sind es 
Leistungen und Taten der Athener in Krieg und Frieden: so in 
§ 2 (über den Bau des Parthenon und der Propyläen), in $ 3 
(über die Volksbeschlüsse vom Jahre 431), in $ 4 (über den Hilfs- 
zug nach Euböa vom Jahre 357), in $ 5 (über die Teile des pelo- 
ponnesischen Krieges), in $ 6 (über die Schlacht von Aigospotamoi). 
Nur an einer einzigen Stelle schien es, als ob ein seltenes Wort 
(wagéotyoar in $ 6) nach seiner Bedeutung erklärt werden sollte. 
Wir missen die Frage aber offen lassen, ob diese Auswahl für 
den Geschmack des Scholiasten oder nur für den des Epitomators 
spricht, denn es wäre möglich, ähnlich wie Diels es für die neu- 
gefundenen Didymosscholien angenommen hat, daß in dem voll- 
ständigen Commentar auch die grammatischen Interessen mehr 
hervorgetreten wären. 

Vergleichen wir die vorliegenden Excerpte mit den uns sonst 
erhaltenen Demosthenesscholien zur Androtionrede, so finden wir, 
daß manche der hier behandelten Lemmata auch dort den Anstoß 
zu Erklärungen gegeben haben, wie die folgende Übersicht zeigt: 

§ 1 = Demosthenes p. 594, 26f. Vgl. zu derselben Stelle Schol. 
Demosth. ed. Dind. IX 3. 668, 8 ff. (Erklärung des éxeorarnç der 
mgdedgor) und ebendort 19f. (Erklärung des &rriorazng der Pry- 
tanen). Die von Sakkelion im Bulletin de Correspondance Hellé- 
nique I (1877) herausgegebenen Patmosscholien (oder Agssıc wed 
lorogı@v)') behandeln auf S. 13 der Zeitschrift den &rriorarng der 
Prytanen, außerdem die zgdedgoe im Anschluß an p. 596, 3. 

$ 2 = Demosthenes p. 597, 7/8. Vgl. zu derselben Stelle Schol. 
Dem. ed. Dind. 1. c. 676, 8ff. und die Patmosscholien S. 13. 


$ 3, 4 und 5 finden in den Scholien keine Parallelen. 


1) Vgl. dazu die Correcturen von Contos ebendort 177. 
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§ 6 = Demosthenes p. 597, 29. Vgl. zu derselben Stelle Schol. 
ed. Dind. L c. 676, 26 ff. 

§ 7 und 8 haben in den Scholien keine Parallele. 

§ 9 == Demosthenes p. 608, 14. Vgl. zu derselben Stelle Schol. 
ed. Dind. 1. c. 698, 8 ff. und Patmosscholien S. 13/14. 

Die Vergleichung der Parallelstellen ergibt, daß zwischen den 
StraBburger Excerpten und jenen Scholien kein innerer Zusammen- 
hang besteht. Eine bemerkenswerte Selbständigkeit und Unab- 
hängigkeit zeigt der Anonymus aber auch, wenn man ihn mit 
unserer sonstigen Tradition vergleicht. So bringt er trotz der 
Kleinheit des Fragments uns manche neue Nachrichten. Das gilt 
von § 3, der uns die beiden Volksbeschlüsse von 431 in einer 
Form kennen lehrt, die mit ihrem Detail weit tiber Thukydides 
hinausgeht. Das gilt ferner von § 7, der über den raulag ty 
tTecneomourxm@y 80 ausführliche (mir leider noch unverständliche) 
Nachrichten zu geben wei8, wie wir sie bei keinem Autor finden, 
und es verdient hervorgehoben zu werden, daß ebenso wie in § 3 
der Scholiast sich auch hier nicht begntigt hat, die zu Demosthenes’ 
Zeit vorhandene Einrichtung zu beschreiben, sondern zurück- 
gegriffen hat auf die Organisation der älteren Zeiten, wie sein 
Hinweis auf die madat xwhargérar zeigt. Dasselbe gilt auch 
von dem Abschnitt über die Thesmotheten, über die hier Einzel- 
heiten vorgebracht werden, für die wir keine Parallelen in unserer 
sonstigen litterarischen Tradition besitzen. So haben wir einen 
Scholiasten mit ganz respectablem gelehrten Wissen vor uns. Vor 
allem muß ihm hoch angerechnet werden, daß er die Volksbeschlüsse 
von 431 in so ausführlicher Weise mitgeteilt hat. Aus welchen 
Zwischenquellen er es auch geschöpft haben mag, in letzter Instanz 
darf dieser Abschnitt doch wohl auf die Psephismensammlung des 
Krateros zurückgeführt werden, die ja nach Keils lichtvollen Dar- 
legungen in dieser Zeitschr. XXX, 1895, 216 speciell die Psephismen 
des 5. Jahrhunderts berücksichtigt hat. Dieses Zurückgreifen auf 
die Volksbeschlüsse läßt uns ihm Gutes zutrauen auch dort, wo 
wir ihn nicht controlliren können, wie hier durch Thukydides. In 
der Tat ist in dem Fragment, soweit es überhaupt verständlich 
ist, keine Nachricht enthalten, die man als unhistorisch oder un- 
wahrscheinlich zurückweisen müßte. Die einzige Quelle, die der 
Autor namhaft macht, sind die Chronographien in Z. 23 — leider 
in einem mir ganz unverständlichen Zusammenbang. Ich be- 

Hermes XLII. 27 
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schränke mich auf diese allgemeine Charakteristik und verzichte 
darauf, unter den bekannten Namen von Demosthenesscholiasten 
einen als den hier zu grunde liegenden Autor erraten su wollen. 
Da die Handschrift des Recto in das 1. Jahrhundert gehört, die 
Handschrift des Anonymus also etwa um 100 n. Chr. anzusetzen 
ist, so ist damit ein terminus ante quem gegeben, dessen Alter 
mit den oben hervorgehobenen Vorzügen in gewissem Einklange 
steht. Vielleicht kommen andere in dieser Frage weiter, wie es 
hoffentlich auch gelingen wird, die Einzelinterpretation des Textes 
noch weiter zu fördern, als es mir bei diesem ersten Versuch 
möglich war. 


Leipzig. ULRICH WILCKEN. 





HERODOT-STUDIEN 
BESONDERS ZUR SPARTANISCHEN GESCHICHTE. 


Die ältesten, größeren Stücke spartanischer Geschichte finden 
wir bekanntlich bei Herodot. Er hat die spartanische Geschichte 
soviel wir wissen zuerst in die Litteratur gebracht, ist die Quelle 
der spätern Historiker geworden und hat dadurch entscheidend 
auf die Tradition gewirkt. Wer sich also mit altspartanischer 
Geschichte beschäftigen will muß zuerst an den Herodot gehen, 
sich um ein richtiges Verständnis seiner Erzählung bemühen und 
den Wert und womöglich auch den Ursprung derselben zu ermitteln 
suchen, worüber die Meinungen der Gelehrten, soweit ich die 
Litteratur kenne,') durchaus noch nicht zur Klärung gelangt sind. 
Demgemäß soll sich die gegenwärtige Studie, die ich als eine 
Fortsetzung meiner frühern Arbeiten über spartanische Geschichte 
betrachte, dem Herodot gewidmet sein. 

Unser Historiker hat das was er von älterer spartanischer 
Geschichte zu erzählen weiß, abgesehen von den kleineren Stücken, 
vornehmlich in zwei größeren, zusammenhängenden Kapiteln in 
sein großes Werk eingewoben, einmal im ersten Buch bei Gelegenheit 
der Gesandtschaft, die Krösos an die Lakedämonier schickte, und 
dazu die Fortsetzung im 5. Buche, wo er an den ionischen Aufstand 
und dieReise des hülfesuchenden Aristagoras nach Sparta anknüpfend, 
vornehmlich die Schicksale des Königsohnes Dorieus behandelt. 
Da dieses letztere Stück besonders geeignet ist, Art und Wert 
der herodoteischen Tradition kennen zu lernen, so soll es hier zuerst 
untersucht werden, wozu es zweckmäßig sein wird, die Erzählung 
nach ihrem wesentlichen Inhalte möglichst genau, jedoch frei und 


1) Zur allgemeinen Orientirung verweise ich auf das verständige 
und nütsliche Werk von Amédée Hauvette, Hérodote, historien des guerres 
Médiques, Paris 1898. 
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stellenweise etwas verkürzt, wieder zu geben. Sie lautet 80 
(V 39 ff.): 

Als Aristagoras nach Sparta kam, war nicht mehr (der früher') 
erwähnte) Anaxandridas König, sondern sein Sohn Kleomenes, 
dessen Geburt unter merkwürdigen Umständen erfolgt war.”) Er 
ist ältester Sohn des Anaxandridas und hat drei Brüder, Dorieus, 
Leonidas und Kleombrotos. Jedoch, wenn er auch der älteste ist, 
so ist er doch nicht der würdigste; denn er ist halb verrückt 
und toll. Weit überragt ibn sein Bruder Dorieus, der unter seinen 
Altersgenossen der erste ist; wenn es nach der Tüchtigkeit ginge, 
dessen ist sich Dorieus bewußt, müßte ihm das Königtum zufallen. 
Als daher Anaxandridas tot war und die Lakedämonier sich nach 
dem Erbrecht den Kleomenes zum Könige setzten, konnte er es nicht 
über sich gewinnen, als dessen Untertan in Sparta zu bleiben, 
sondern erbat sich von den Spartanern Leute und wanderte aus 
zur Gründung einer Kolonie. Dabei verschmähte er das zu tun, 
was sonst bei einem solchen Auszuge üblich war. Weder fragte 
er das Orakel in Delphi, in welches Land er gehen sollte, 
noch erfüllte er was sonst der Brauch erfordert, sondern wie einer 
dem schweres Unrecht widerfahren ist und der mit dem Schicksal 
hadert, ging er von dannen und ließ seine Schiffe auf Libyen 
laufen, wohin ihm Leute aus Thera den Weg zeigten. Er ließ 
sich am besten Platz Libyens nieder, am Fluße Kinyps, und gründete 
dort eine Stadt.) Aber er blieb nicht lange; schon im dritten 
Jahre ward er von den libyschen Makern und den Karthagern 
vertrieben und kam in den Peloponnes zurück. 

(Cap. 43.) Da riet ihm ein Seher, Antichares von Eleon, der 
aus den Sprüchen des Laios weissagte, nach Sicilien zu gehen und 
dort eine Stadt des Namens Herakleia zu gründen, im westlichen 
Teile der Insel, da wo der Eryx liegt. Denn das ganze Land des 
Eryx, verkündete der Seher, gehöre von Rechtswegen den Herakliden, 
da Herakles es erworben habe. So beschloß Dorieus zu tun. 
Er ging nun zuerst nach Delphi und fragte das Orakel, ob er 
das Land, das er im Auge habe, einnehmen würde, und die Pythia 
antwortete ihm, ja, er würde es einnehmen. Nunmehr machte er 


1) Herodot I 67. 

2) Worüber Herodot cap. 39f. eingehender berichtet, 

3) Herodot V 42, wo der Text nicht in Ordnung ist; aber es ist 
klar, daß auch die Stadt Kinyps hieß. 
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sich mit den Schiffen und Leuten, die er vorher nach Libyen ge- 
führt hatte, auf den Weg und fahr an der Küste Italiens entlang. 

(44) Um diese Zeit, so erzählen die Sybariten, hätten sie 
und ihr König Telys gegen Kroton zu Felde ziehen wollen. Die 
Krotoniaten seien in Angst geraten und hätten den Dorieus gebeten, 
ihnen beizustehen. Dorieus hätte ihre Bitte erfüllt, wäre mit 
gegen Sybaris gezogen und hätte die Stadt erobern helfen. Dies 
erzählen die Sybariten von Dorieus. Hingegen die Krotoniaten 
behaupten, daß kein Auswärtiger ihnen gegen Sybaris beigestanden 
habe, außer einem, dem Kallias, einem Seher aus Elis. Dieser habe 
im Dienste des Telys, des Tyrannen von Sybaris gestanden und 
sei von ihm zu den Krotoniaten entflohen, weil die Opfer, die er 
für den Tyrannen zum Kriege gegen Kroton darbrachte, nicht gut 
ausfielen und ihm daher Unheil schwante. 

(45.) So erzählen Sybariten und Krotomiaten, und beide haben 
für ihre Behauptungen Beweise vorzubringen, die Sybariten ein 
Heiligtum am trockenen Krathis, das, wie sie sagen, Dorieus der 
Athena errichtet habe, nachdem er Sybaris mit erobert. Und 
den stärksten Beweis sehen sie im Ende des Dorieus, der zu 
Grunde ging, weil er dem Orakel zuwider handelte; denn hätte 
er sich auf nichts anderes eingelassen und ausgerichtet wozu er 
ausgezogen war, so würde er das Land am Eryx besetzt und auch 
behauptet haben, und er und sein Heer würden nicht umgekommen 
sein. Sein Untergang ist also ein Beweis dafür, daß er sich auf 
seine ursprüngliche, vom Gotte genehmigte Absicht nicht beschränkte, 
sondern auf Abwege ging. 

Auf der andern Seite wissen auch die Krotoniaten ihren Beweis 
dafür anzuführen, daß Dorieus ihnen nicht geholfen habe; denn 
wäre dies geschehen, so würden sie ihm ohne Zweifel hohe Ehre 
und Lohn gewährt haben. Sie zeigen das am Beispiel des er- 
wähnten Sehers Kallias, der für seine Dienste für sich und seine 
Nachkommen hohe Ehre und Güter empfing, während Dorieus nichts 
erhalten hat. Und doch würde diesem an Ehre und Gut sicherlich 
noch viel mehr zu Teil geworden sein, als dem Seher, wenn er 
an ihrer Seite im Kriege gegen Sybaris gefochten hätte. Also 
könne er sich nicht beteiligt haben. Wer in diesem Streit Recht 
habe, überläßt Herodot dem Leser zur Entscheidung. 

Zusammen mit Dorieus, so fährt Herodot (Cap. 46) fort, 
gingen noch andere Spartiaten als Mitgründer der Kolonie, 
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Thessalos, Paraibates, Kelees und Euryleon. Als die Auswanderer 
auf Sicilien angelangt waren, wurden sie von den Phiniziern und 
Egestäern in einer Schlacht geschlagen und fanden ihren Tod. 
Von den spartanischen Führern entrann nur Euryleon dem Ver- 
derben. Dieser sammelte die Reste des Heeres, besetzte Minoa, 
die Kolonie von Selinus, und half die Selinuntier von ihrem 
Tyrannen Peithagoras befreien. Jedoch der Befreier machte sich 
bald darnach selbst zum Herrscher über Selinus, aber nur auf 
kurze Zeit: denn die Bürger standen auf und erschlugen ihn auf 
dem Markt am Altare des Zeus, wo er Zuflucht gesucht hatte. 


(47.) Zu den Begleitern des Dorieus auf der Fahrt wie in 
den Tod gehörte auch ein Krotoniate, Philippos, Sohn des Butakides, 
ein Verbannter. Er war aus Kroton geflüchtet, weil er sich mit 
der Tochter des Sybaritischen Tyrannen Telys verlobt hatte. 
Aber er war auch um die Heirat betrogen und daher zu Schiff 
nach Kyrene gegangen. Von hier aus schloß er sich dem Dorieus 
an auf eigener Triere und mit eigenen Leuten. Er war Olym- 
piasieger und der schönste Mann seiner Zeit, und wegen seiner 
Schénheit ward ihm nach seinem Tode eine ganz einzige Ehre 
zu Teil. Die Egestäer bauten ihm ein Heiligtum und brachten 
ihm regelmäßig Sühnopfer dar. 


So also endete Dorieus. Wenn er es ertragen hätte, unter 
Kleomenes zu leben, und in Sparta geblieben wire, so würde er 
König geworden sein; denn Kleomenes regierte nicht lange und 
starb ohne Sohn; nur eine Tochter, die Gorgo, hinterließ er. 
Dorieus würde ihm also nachgefolgt sein. 


Dies ist die Geschichte des Dorieus, lehrreich, einfach und 
klar erzählt. Wir können sie wohl erläutern, haben ihr aber 
nichts hinzuzufügen, denn was die Historiker sonst von Dorieus 
wissen, vor allem Diodor, stammt aus Herodot. Diodor, der 
übrigens die Expedition des Dorieus nur kurz erwähnt, weicht 
etwas von Herodot ab, er läßt die Gründung der Stadt Herakleia 
wirklich geschehen und schreibt den Untergang des Dorieus den 
Karthagern zu.') Dies sind aber sicherlich nur die absichtlichen oder 


1) Diodor IV 23. Nicht zu rechnen ist Iustin. XIX 1, 9, bei dem 
die ärgste Confusion herrscht. Eine unbedeutende Ergänzung gibt 
Pausanias III 16, 4. Er erwähnt das Heroon des Athenodoros, der zu den 
Begleitern des Dorieus nach Sicilien gehört haben soll. Da Herodot den 
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unabsichtlichen Anderungen, wie sie mit der wiederholten schrift- 
stellerischen Bearbeitung jtingerer Zeit stets verbunden zu sein pflegen. 

An einer Stelle des herodotischen Berichtes, da wo von der 
Teilnahme des Dorieus an der Zerstörung von Sybaris die Rede 
ist, bestehen Zweifel, und dahin soll sich unsere Aufmerksamkeit 
zunächst lenken, zumal da hier Herodot seine Gewährsleute nennt 
und also vielleicht Aufklärung über seine Quellen zu erlangen ist. 
Fassen wir also diesen Teil der Erzählung ins Auge. 

Die Erörterung zwischen den Sybariten und Krotoniaten unter- 
bricht Cap. 44—45 auf eine Weile den Lauf der Erzählung, die erst 
nachher genau an dem Punkte, wo sie unterbrochen war, wieder 
anhebt. Die Erörterung setzt da ein, wo Dorieus auf der Fahrt 
nach Sicilien begriffen ist und also auf dem üblichen Seewege an 
der Küste Italiens entlang fährt. Damals, sagen die Sybariten, 
sei er den Krotoniaten gegen Sybaris zur Hülfe gekommen, und 
suchen dies zu beweisen, hingegen die Krotoniaten bestreiten es und 
bringen gleichfalls ihre Beweise vor. Die beiden Versionen sind 
also nicht gleichzeitig ; die eine ist die Widerleguug der andern, ist 
also durch diese hervorgerufen: die Behauptung muß der Wider- 
legung vorangegangen sein. Was die Sybariten sagen ist also das 
Frühere. Ihrerseits setzen. sie wiederum die vorangegangene Er- 
zählung voraus; denn dieser entnehmen sie ihre Beweise. Sie 
berufen sich, um ihren Satz zu erhärten, vor allem auf den Spruch 
des delphischen Gottes in dem Wortlaute, wie ihn Herodot V 43 
mitgeteilt hatte. 

Die ganze Erörterung ist also als Einlage zu bezeichnen, 
oder wenn man will als eine Anmerkung, die der Geschichte des 
Dorieus angehängt ist, von der sie keinesfalls einen notwendigen 
Teil bildet. Man könnte sie glatt ausscheiden, ohne im übrigen 
den Bestand der Erzählung anzutasten; denn in den nachfolgenden 
Stücken hat sie keinerlei Spur hinterlassen. Noch besser und 
genauer läßt sich diese Einlage als eine von den Sybariten 
ausgehende, an die Geschichte des Dorieus angehängte Vermutung 
bezeichnen, die von den Krotoniaten bestritten wird. Sie hat 
ganz ersichtlich den Zweck, die Sybariten über ihre Nieder- 
lage zu trösten und den Stolz der Krotoniaten zu dämpfen.') 


Athenodoros nicht nennt, so ist recht zweifelhaft, ob Pausanias den In- 
haber des Heroons richtig bestimmt hat. 
1) Freeman, Gesch. Siciliens, deutsch von B. Lupus II 8. 77. 
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Um dies noch weiter ins rechte Licht zu setzen, wird nun 
vor allem eine materielle Prüfung des zwischen den Krotoniaten 
und Sybariten geführten Streites erforderlich sein. Wer von den 
beiden Parteien hat recht, die Sybariten oder die Krotoniaten? 

Einige unserer angesehensten neueren Historiker stellen sich 
auf die Seite der Sybariten und lassen den Dorieus an der Zer- 
störung von Sybaris teilnehmen.') Dies ist aber nicht ohne weiteres 
zulässig; denn zunächst stehen sich Behauptung und Ableugnung 
gleichberechtigt gegenüber, und wir können nicht zu Gunsten der 
einen oder der andern Seite entscheiden, wenn nicht ausreichende 
Beweise vorliegen.) Hier glaube ich nun, daß die Schicksale des 
Krotoniaten Philippos, wie sie uns Herodot mitteilt, einen ge- 
nügenden Anhaltspunkt für die Entscheidung bieten. 

Dieser Philippos war aus Krotor verbannt und geflohen, weil 
er sich mit der Tochter des Sybariten Telys verlobt hatte. An 
sich ist dies kein Grund der Verbannung; denn in damaliger Zeit 
heirateten die Vornehmen nicht selten von Stadt zu Stadt, und 
überdies kann zwischen Sybaris und Kroton, die beide achäischen 
Stammes waren, recht wohl Conubium bestanden haben. Jenes 
Verlöbnis ward erst anstößig und gefährlich, nachdem die Feindschaft 
zwischen Kroton und Sybaris ausgebrochen war und nunmehr der 
Bräutigam der sybaritischen Tyrannentochter sich in Kroton nicht 
mehr halten konnte. Man darf also mit größter Wahrscheinlichkeit 
behaupten, daß die Flucht des Philippos aus Kroton erst nach 
dem Ausbruch der Feindschaft zwischen den beiden Städten erfolgte. 

Philippos hat seine Braut nicht heimgeführt; er ward um die 
Hochzeit betrogen, sagt Herodot, und ging nun nach Kyrene. Wie 
mag es wohl gekommen sein, das ihm die Braut verloren ging, 
um deretwillen er sich mit seinen Mitbürgern verfeindet hatte? 


1) Duncker, Geschichte des Altertums VI 560 (3.—5. Aufl). Holm, 
(Gesch. Siciliens I 196. Grote, History of Greece IV 340. Freeman, a. 0. 
Zweifelnd äußert sich Ed. Meyer, Gesch. des Altertums Il 808. Richtig 
urteilt Busolt (Griech. Gesch. II? 769 Anm. 3), drückt sich aber nicht be- 
stimmt aus. 

2) Ein solcher liegt nicht, wie einige der in voriger Anmerkung 
genannten Gelehrten annehmen, in der Errichtung des Athenatempels 
am Krathis, den die Sybariten dem Dorieus zuschrieben (Herod. V 45). Dies 
kann ja bloße Mutmaßung sein. Nur dann würde es ein sicherer Beweis 
sein, wenn etwa der Tempel sich durch eine Aufschrift als Werk des 
Dorieus zu erkennen gäbe, was nicht wahrscheinlich ist. 
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Ohne Zweifel durch die Niederlage der Sybariten und den Fall 
und Untergang ihrer Stadt und ihres Kônigs. Daraus wird sich 
weiter ergeben, was auch an sich das natürlichste ist, daß nämlich 
Philippos zunächst von Kroton zu seinem zukünftigen Schwieger- : 
vater nach Sybaris gegangen ist und erst nach dem Falle dieser 
Stadt sich in Kyrene niederließ.‘) Von hier hat er sich, wie 
Herodot sagt, an Dorieus angeschlossen, und zwar muß er sich 
schon an der libyschen Gründung am Kinyps beteiligt haben ;”) 
denn wir lesen bei Herodot V 43, daß Dorieus die Expedition, die er 
nach Afrika geführt hatte, auch nach Sicilien führte. Beide male 
waren es also wesentlich dieselben Leute und dieselben Schiffe, 
und so wird auch Philippos mit Dorieus an den Kinyps gezogen 
sein. Dies wird außerdem durch die Lage Kyrenes nabe gelegt; 
denn es ist sehr wahrscheinlich, daß Dorieus, der von Theräern 
geführt ward, unterwegs Kyrene berührte. 

Aus dem Gesagten ergibt sich nun, daß schon zur Zeit, wo 
sich Philippos dem Dorieus anschloß, also bei dem afrikanischen 
Unternehmen, und vollends mehr als drei Jahre später, als Dorieus 
die Küste Italiens passierte, Sybaris schon untergegangen war, 
daß also der Fall von Sybaris dem Zuge des Dorieus vorangeht, 
woraus weiter folgt, daß die Meinung der Sybariten, Dorieus habe 
die Krotoniaten im Kriege gegen sie unterstützt, unbegründet ist 
und die Krotoniaten mit ihrer Ableugnung recht haben. 

Man könnte hier einwenden, daß es verwunderlich sein würde, 
wenn die Sybariten von dem zeitlichen Verbältnis der Expedition 
des Dorieus zur Zerstörung ihrer Stadt keine Kenntnis gehabt 
haben sollten, ebenso wenig wie die Krotoniaten, die in ihrer Wider- 
legung gleichfalls keine Spur davon zeigen. In Wahrheit jedoch 
kann eine solche Unwissenheit nicht Wunder nehmen, eher das 
Gegenteil; denn eine geordnete Chronologie der Vergangenheit 
besaß man damals noch nicht, wie die mancherlei falschen 
Synchronismen der ältern Überlieferung uns zeigen. Die Sybariten 
der Erzählung sind nicht Zeitgenossen der Zerstörung von Sybaris, 
sondern Zeitgenossen Herodots, denen jenes berühmte Ereignis nur 


1) Man darf also nicht mit Busolt a. O. den Philippos von Kroton 
aus gleich nach Kyrene gehen lassen. Dahin begab er sich erst, nach- 
dem er um die Hochzeit betrogen war, yevodels tot „duov, wie Herodot 
sagt, d. h. nachdem er die Braut verloren hatte. 

2) Wie Freeman richtig bemerkt. 
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in einem mythischen Halbdunkel bekannt und ebenso wenig zeitlich 
bestimmt war, wie der Zug des Dorieus. Auch uns ist das Jahr, 
in dem Sybaris fiel keineswegs mit gentigender Zuverlässigkeit 
überliefert.') Daher ist es nicht erstaunlich, wenn Herodots 
sybaritische und krotoniatische Gewährsleute von dem zeitlichen 
Verhältnis zwischen dem Auszuge des Dorieus und der Eroberung 
von Sybaris keine klaren Vorstellungen hatten, und darum die 
Zeitrechnung bei ihrer Erörterung nicht in Betracht zogen. 


Herodots einheimische Gewährsleute. 


Jeder Leser Herodots weiß, daß ähnlich wie die Sybariten 
und Krotoniaten in der Geschichte des Dorieus, so an vielen 
anderen Stellen Leute verschiedener Herkunft als Zeugen citirt 
werden.”) Ich meine hier nicht die bestimmt genannten Personen, 
Autoren wie den Milesier Hekatäos oder den Spartaner Archias 
(III 55), den Borystheniten Tymnes (IV 76), den Orchomenier 
Thersandros (IX 16) oder den in letzter Zeit öfters genannten 
Athener Dikaios, den Sohn des Theokydes (VIII 65), auch nicht, 
wenn Herodot ohne seinen Gewährsmann zu nennen mit einem Aé- 
yovoı, Akyeraı, rurydavouas u. dgl. etwas als gehört oder erzählt 
bezeichnet,”) sondern die unter dem Sammelnamen eines Volkes 
oder einer Gemeinde zusammengefaßten Gewährsleute, die Athener, 
Lakedämonier, Delphier, Ägypter, Perser und wie sie sonst heißen 
mögen, die man einheimische‘) oder örtliche oder nationale Zeugen 
oder Gewährsleute nennen kann. 

Man kann es als Regel ansehen, daß, gerade wie in der 
soeben erläuterten Dorieusgeschichte, diese Zeugnisse Varianten 
bedeuten oder Zusätze oder Anmerkungen verschiedener Art, die 
den Wert einer Vermutung haben und sich an eine gegebene 
Erzählung nachträglich angesetzt haben. Wir müssen also an 








1) Die einzige bestimmtere Zeitangabe findet sich bei Diodor XI 
90, 3, nämlich 58 Jahre vor 453/2 v. Chr., also 511/10. Aber in diesen 
Rechnungen hat sich Diodor zuweilen geirrt. 

2) Die Beispiele sind gesammelt von A. v. Gutschmid, Kleine Schr. 
IV 167 ff. und Hugo Panofsky, quaestionum de histor. Herodoteae fontibus 
pars I. diss. Berlin 1885. 

9) A. v. Gutschmid a. O. 167f. 

4) Herodot selbst citirt bisweilen die Einheimischen, drywguos, 
z. B. 1160. VIII 129. 
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solchen Stellen einen älteren Stamm der Erzählung von jüngeren 
Zusätzen unterscheiden. 

Bei der großen Zahl der Fälle kann hier nicht unternommen 
werden, diesen Satz im einzelnen vollständig zu erhärten. Es 
gibt freilich recht viele, die eine eingehende Erläuterung und 
Erklärung in hohem Grade verdienen. Aber das würde mich zu 
weit führen, und ich muß mich daher begnügen, einige Beispiele 
herauszuheben und kurz zu streifen. 

Gleich zu Anfang des Werkes (cap. 1—5) teilt Herodot mit, 
was die Perser und nachher die Phönizier über die erste Ursache 
der Feindschaft zwischen Asien und Hellas, über die Kriegszüge 
der epischen Poesie, über deren Ursachen und Berechtigung zu sagen 
haben. Weiterhin in der Geschichte des Alyattes (I 20) werden 
die Milesier als Zeugen angeführt. Das was sie berichten be- 
zeichnet Herodot selbst als Zusatz.') Es wird dadurch erklärt, wie 
es möglich war, daß die Milesier, wie sich nachher aus der 
Geschichte ergibt, Kenntnis von einem dem Alyattes zu Teil ge- 
wordenen Orakel erhielten. Periandros von Korinth, sagen die Mi- 
lesier, hatte es dem befreundeten milesischen Tyrannen Thrasybulos 
mitgeteilt, offenbar eine nachträglich beigefügte auf Vermutung 
beruhende Vervollständigung der Erzählung. 


Ein anderes Beispiel kann aus dem 3. Buch genommen werden, 
aus der Geschichte der persischen Eroberung Aegyptens. Herodot 
erzählt (cap. 16), wie Kambyses den Leichnam des Königs Amasis 
habe aufsuchen und schänden lassen. Nach der Erzählung der 
Aegypter jedoch, fügt er hinzu, war es nicht des Amasis Leiche, 
die mißhandelt ward, sondern eines beliebigen andern ; denn Amasis 
war durch ein Orakel gewarnt und hatte daher seinen Sarg 
möglichst verborgen aufstellen lassen. Diese Aegypter kennen 
also die Leichenschändung, leugnen sie auch nicht, lenken sie aber 
von ihrem König ab. | 

Eine ganze Reihe von Zeugnissen finden wir über den 
Ursprung und die Herkunft der Skythen im 4. Buche cap. 5—15 
zusammengestellt, die Aussage der Skythen, der pontischen Griechen, 
eine anonyme Fassung und zuletzt was Aristeas von Prokonnesos 
erzählte. Alle diese Versionen sind Meinungen oder Schlüsse, 
von denen Herodot selbst nur eine für wahrscheinlich erklärt. 


1) Midfocos 83 Trés Apoorıdero, Tobrosos. 
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In der bekannten und so wertvollen Geschichte Kyrenes findet 
sich eine abweichende Aussage der Kyrenäer eingelegt, die gleich- 
falls hier angeführt zu werden verdient (IV 154). Sie ist für 
Battos, den Gründer und Ahnherrn der kyrenäischen Könige 
ersichtlich nicht günstig, weil sie seine Herkunft und seinen Anteil 
an der Griindung bemängelt. Sie benutzt dabei die ihr vorangehende 
Version und steht wahrscheinlich unter dem Einfluße der um 460 
v. Chr. erfolgten gänzlichen Beseitigung der battiadischen Dynastie. 
Sie darf daher als eine bewußte Umwandlung der anderen, früheren 
Version, also als eine nachträgliche Variante bezeichnet werden. 


Ein lehrreiches Beispiel liefert das 5. Buch in der Geschichte, 
mit der die Feindschaft zwischen Athen und Aegina begründet 
wird.') An einem bestimmten Punkte der Erzählung tritt hier 
die Aussage der Aegineten, denen sich später die Argiver zu- 
gesellen, der bisherigen Darstellung, die den Athenern beigelegt 
wird, entgegen. Bekanntlich wird jene Feindschaft daraus abgeleitet, 
daß die Aegineten Götterbilder, die von den Athenern als recht- 
mäßiges Eigentum beansprucht werden, nicht herausgeben wollen, 
worauf sich die Athener aufmachen, sie mit Gewalt zu holen. Sie 
fahren mit einem Kriegschiff hinüber und versuchen, die Bilder weg- 
zunehmen, aber ein göttliches Wunder tritt dazwischen: die Mann- 
schaften geraten von Sinnen und töten einander bis auf einen, der 
entrinnt. Hier setzen nun die Aegineten ein. Nein, sagen sie, es ist 
unmöglich, daß die Athener nur ein Schiff sollten gehabt haben; 
dann würden wir sie nicht haben ans Land kommen lassen, es 
muß also eine ganze Flotte gewesen sein. Auch sind die Athener 
nicht von ihrer eigenen Hand gefallen, sondern von Argivischen, 
unvermutet gelandeten Hülfstruppen der Aegineten niedergemacht 
worden. Die äginetische Erzählung übt Kritik an der athenischen 
und berichtigt sie, setzt sie also voraus; das Wunder beseitigt sie 
durch eine vernünftige Erklärung des Herganges, ohne jedoch 
der vorhandenen Überlieferung irgend etwas hinzuzufügen; denn 
die zu Hülfe eilenden Argiver (V 86) sind gewiß nur vermutungs- 
weise aus der Geschichte des athenisch-äginetischen Krieges kurz 
vor der Schlacht bei Marathon (VI 92) hieher übertragen. 


Der Charakter der Vermutung ist besonders deutlich bei den 
vier verschiedenen Aussagen über die Ursachen, die das schreckliche 


1) V 82ff. Vgl. Wilamowitz, Aristoteles und Athen II 288. 
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Ende des Königs Kleomenes herbeigeführt haben. Alle vier Aus- 
sagen, die der Hellenen, der Athener, der Argiver und der Spar- 
taner, drücken eine Meinung aus und wollen nicht mehr sein als 
‘eine solche (VI 75. 84). 

Zuletzt sei noch auf VII 148 hingewiesen, wo die Argiver die 
Gründe entwickeln, die sie bewogen haben, am großen Perserkriege 
nicht teilzunehmen. Es ist eine Erklärung und Beschönigung dieser 
Tatsache. Hierauf folgt was andere Hellenen dagegen zu sagen 
haben, eine Widerlegung, in der die Ausführungen der Argiver 
vorausgesetzt werden. Die beiden Aussagen verhalten sich also 
ähnlich zueinander, wie die der Sybariten und Krotoniaten in der 
Geschichte des Dorieus. 

In diesen und allen übrigen Fällen, wenn mir keiner entgangen 
ist, enthalten die Aussagen der örtlichen Gewährsleute stets Zusätze 
zu einer gegebenen Uberlieferung.') Im übrigen versteht es sich 
von selbst, daß im einzelnen große Mannichfaltigkeit besteht 
und jeder Fall seine besondere Art hat. Nicht selten fügt der 
Historiker auch seine eigene Ansicht bei.”) Es lassen sich ferner 
nur selten die Zusätze oder Anmerkungen so glatt ausscheiden, wie 
in der Geschichte des Dorieus. Oft gehen Variante oder Zusatz 
unmerklich in den Körper der Erzählung über, ohne daß die 
End- und Berührungspunkte kenntlich gemacht wären, auch be- 
einflußen sie gelegentlich das Nachfolgende. Denn auch diese Aus- 
sagen einheimischer Gewährsleute betrachtet Herodot als inte- 
grirende Bestandteile seines Werkes und greift gelegentlich auf 
sie zurück. 

In manchen Fällen wird ferner den Gewährsleuten der Variante 
oder des Zusatzes an der Stelle, wo sie von der Haupterzählung 
sich abzweigen, gleichsam ein Gegenzeuge entgegengesetzt. Wenn 
z. B. in der oben (9. 427) angeführten Geschichte des Alyattes ein 
Zusatz der Milesier eingeführt wird, so schickt Herodot voraus, 
daß er das andre von den Delphiern wisse.”) Älinlich werden 


1) Eine Ausnahme bildet in der Geschichte Kyrenes das Zeugnis 
der Lakedämonier (IV 150), das keine Variante oder Anmerkung bedeutet, 
sondern eine Bestätigung. Anders gleich darnach die oben erwähnte Aus- 
sage der Kyrenäer IV 154. 

2) Z.B. Ill 135. 148. 146; IV 155; VII 129; VIL 129. 

3) 120 Seipgar olda éyà oftac dnodcas yercodaı, Miliosos dd rade 
RoootePstoe tovtTosos USW. 
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UT 2 den Aegyptern die Perser entgegengesetzt und V 85 den 
Aegineten die Athener. Da nun der Gegenzeuge, wie ich ihn genannt 
habe, sich an den Hauptkörper der Erzählung anlehnt, so liegt 
der Gedanke nahe, daß man in ihm den Gewährsmann der Haupt- 
erzählung zu suchen habe, und demgemäß nehmen in dem erwähnten 
Falle viele Gelehrte an, daß die Geschichte des Alyattes und 
überhaupt der lydischen Könige von Herodot aus delphischer 
Quelle genommen sei; die Quellenkritik Herodots würde also 
damit ein ebenso einfaches wie bequemes Hülfsmittel haben. Aber 
ich muß vor der Anwendung des Receptes warnen; wollte man 
es damit versuchen, so würde man zu unwabrscheinlichen und 
widersprechenden Ergebnissen kommen.') Es läßt sich vielmehr 
aus derartigen Gegencitaten für die Quelle des Hauptberichtes 
gar nichts schließen; sie beziehen sich nur auf die Stelle wo sie 
stehen, also auf eine Einzelheit, nicht das Ganze, oder um mich 
an das angeführte Beispiel zu halten, in der Geschichte des 
Alyattes sollen die Delphier nur die Einholung des Orakels be- 
zeugen, nicht mehr und nicht weniger.*) 


1) Z. B. bald darnach (1 75) in der lydischen Geschichte haben wir 
die Hellenen als Quelle citirt. Die persische Eroberung Aegyptens müßte 
man nach III 2 von den Persern ableiten, was sehr unwahrscheinlich ist, 
da die ganze Erzählung vielmehr hellenischen Charakter trägt. Die del- 
phische Quelle, wie sie Wilamowitz (Aristoteles und Athen I 285. II 22) 
annimmt, halte ich für keinen glücklichen Gedanken, auch nicht in der 
abgeschwächten Form, die ihr Albert Oeri (de Herodoti fonte Delphi, 
Basel 1899) gegeben hat. Eine ganz ähnliche Ansicht wie Wilamowitz 
hat schon früher Ad. Schill, Philol. X 48, entwickelt. 

2) Wie wenig die Citate für die Ermittelung der eigentlichen Quellen 
zu bedenten haben, zeigt die Geschichte Kyrenes IV 145ff. Wer sich die 
örtlichen Gewährsleute zur Richtschnur nehmen wollte, müßte die erste 
Hälfte von den Theräern und Lakedämoniern ableiten, die zweite von 
den Theräern und Kyrenäern, während ganz offenbar das Ganze eine 
Einheit bildet. Die Variante der Kyrenäer ist der Anlaß geworden, in 
der Haupterzählung ihr das Zeugnis der Lakedämonier und Theräer ent- 
gegenzustellen zur Bestätigung einer Fassung, die dem Historiker bereits 
auf anderem Wege zugegangen war. Schon Pindar in der 4. pythischen 
Ode (466 v. Chr.) kennt die Gründungsgeschichte Kyrenes wesentlich in 
der von Herodot tiberlieferten Gestalt. In anderer Hinsicht lehrreich sind 
die (VI 75ff.) dem Ende des Kleomenes beigefügten Zeugnisse. Weshalb 
er in Wahnsinn verfiel, liegt in vierfältiger Fassung vor. Die beiden 
ersten Versionen und die vierte gehen dabei von dem schon Erzählten 
aus, während die Aussage der Argiver erst jetst durch die Geschichte 
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Immer ist die Nennung der Gewährsleute ein Zeichen einer 
zweifelhaften, unsicheren Überlieferung. Herodot will, wenn er 
sie nennt, damit gewiße Abweichungen oder Zusätze, die er an 
den ‘Stamm seiner Erzählungen anfügt, bezeichnen, ein Verfahren, 
das vollkommen seiner Art und seinen wiederholt ausgesprochenen 
Grundsätzen gemäß ist Oft angeführt und bekannt sind seine 
Äußerungen, daß er sich zwar verpflichtet halte alles zu melden 
was gesagt werde, aber zu glauben brauche er es nicht.') Indem 
er seine Autoren nennt, lehnt er die Verantwortung für die 
Nachrichten oder Meinungen von sich ab und schiebt sie den 
Zeugen zu,*) und bei jedem andern Erzähler wird es ebenso sein. 
Diese Bedeutung der Citate wird weiter durch die Tatsache erläu- 
tert und bestätigt, daß sie durchweg, wie schon gesagt, eine Meinung 
oder Vermutung enthalten,”) daß sie ferner meist die entlegenere 
Vergangenheit berühren und um so seltener werden je mehr sich 
Herodot seiner Gegenwart nähert, daß sie daher in den letzten 
Büchern nur spärlich sind,") am häufigsten dagegen in denjenigen, wo 


— 


des Kleomenischen Angriffs auf Argos erläutert wird. Diese Geschichte 
ist jedoch nicht etwa argivischen Ursprungs, weder sagt es Herodot noch 
wird es durch sonstige Anzeichen verraten. Was die Argiver geben ist 
nur die Combination, die Vermutung, die den Tod des Kleomenes mit 
dem Erzählten verbindet und ihn als Strafe für die damals begangene 
Gottlosigkeit ansieht. Gerade so bezieht sich VII 129 das Zeugnis der 
Thessaler nur darauf, daß Poseidon es war, der das Tempetal schuf und 
damit den Wassern einen Ansgang bahnte. 

1) IL 128. 1V 195. VIL 152. Dazu Stellen wie II 125 Asdsı3o #furr 
#7’ dugdtepa xardnep Adyeras. 

2) Das findet natürlich auch auf die namentlich angeführten Ge- 
währsleute wie Hekataeos (oben S. 426) Anwendung, sowie auf dasjenige, 
was unbestimmt als Gerücht oder Sage bezeichnet wird. 

3) Dies gilt z.B. von dem oben erwähnten Zeugnisse der Thessaler 
VII 129, ebenso von dem was VIII 41 und 56 die Athener über die 
Schlange, das Meer und den Ölbaum auf der Akropolis sagen; endlich 
von dem was VIII 129 die Potidäaten erzählen, daß nämlich das Unglück 
der Perser vor Potidäa ein Werk des erzürnten Poseidon sei. 

4) Aus diesem Grunde kann die von K. W. Nitzech, Rhein. Mus. 
N. F. XXVII 226 ff, entwickelte Ansicht, wonach Herodot die Geschichte 
der Perserkriege aus athenischen und lakedämonischen Traditionen zu- 
sammengewirkt habe, schwerlich das Richtige treffen. Denn wenn es 
sich wirklich so verhielte, müßten wir hier öfters Varianten mit dem Zeugnis 
der einen oder der andern treffen. Diese sind aber ganz selten und be- 
treffen meist Dinge, die mit dem Kriege nicht zusammenhängen. 
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überhaupt das Meinen und Glauben den Rahmen der Tatsachen 
ganz überwuchert, wo große Stücke sich nur mit Ansichten und 
Vermutungen beschäftigen, im zweiten, dem ägyptischen, und im 
Anfange des vierten Buches, bei der Schilderung der Skythen. 


Durchweg sind die Gewährsleute so gewählt, daß es die Be- 
teiligten selbst sind. Am deutlichsten sieht man es in den Fällen, 
wo die Autoren mit dem Gange der Erzählung wechseln. So 
treten in der Geschichte der athenisch-äginetischen Händel die 
Aegineten als Zeugen nur für dasjenige auf, was sich auf Aegina 
selbst ereignet hat. Mit ihnen vereinigt sich die Aussage der Argiver, 
aber erst dann, nachdem diese in die Geschichte selbst eingetreten 
sind, d. h. nachdem ihre Landung auf Aegina erzählt ist (V 86f.). 
Dasselbe Princip erkennt man in der schon erwähnten Geschichte 
Kyrenes, die Herodot darnach den drei beteiligten Gemeinden, den 
Lakedämoniern, Theräern und Kyrenäern, zuweist. Ähnlich werden 
in der wunderbaren Geschichte Arions neben den Korinthiern die 
Lesbier als Zeugen genannt, offenbar aus keinem andern Grunde 
als weil Arion ein Lesbier war.‘) Die an der Geschichte beteiligten 
Völker werden als Zeugen bevorzugt, weil sie nach der Meinung 
des Historikers über ihre eigene Vergangenheit und über ihre 
Mitbürger am besten unterrichtet sein müssen. Ihre Erzählungen 
oder Bemerkungen sind natürlich im Sinne ihrer Stadt oder 
ihres Landes gehalten. 

Wie hat nun Herodot diese Zeugnisse gewonnen? Die 
nächstliegende Antwort wird lauten: durch eigenes Nachfragen 
und Erkundigung bei den verschiedenen Völkern, Hellenen und 
Barbaren. Allein es ist schon längst bemerkt worden, daß ihm 
nicht in allen Fällen eigene Erkundigungen an Ort und Stelle 
möglich gewesen sind. Wenn es z.B. bei ihm heißt, die Maxyer 
in Nordafrika bei Karthago sagen, sie stammten von flüchtigen 
Trojanern her (IV 191) oder die Taurer auf der Krim meinen, ihre 
Gottheit, das Mädchen (zagvévoc), der sie Fremde opferten, sei 
Iphigenia, die Tochter Agamemnons (IV 103) oder die Sigynnen im 
Norden der Donau behaupten von den Medern herzustammen (V 9), 
so ist nicht wahrscheinlich, ja kaum möglich, daß Herodot selbst bei 
den Genannten gewesen sei und sie befragt habe; denn Herodot 


1) 123. In ganz ähnlicher Weise sind in der Geschichte des Aristeas 
die Zeugen ausgewählt, IV 14f. 
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hat seine Reisen in jene Gegenden nicht erstreckt.') In solchen 
Fallen liegt also entweder ein abgeleitetes Zeugnis vor, oder Herodot 
bedient sich nur einer überkommenen Erzählungsform, ‘) was man 
um so eher glauben wird, als die Aussagen der Maxyer und 
Taurer sich durchaus in den Vorstellungen griechischer Sagenpoesie 
bewegen. 

Von diesen und ähnlichen Fallen abgesehen liegt bei dem 
Nachdruck, mit dem Herodot seiner eigenen Erkundigungen gedenkt, 
bei der Sorgfalt, womit er seine Ansicht von den Zeugnissen 
scheidet,*) kein Grund vor zu bezweifeln, daß er selbst eingeholte 
mündliche Mitteilungen oder Meinungen wiedergibt.‘) Kehren wir, um 
ein Beispiel zu geben, zu der Geschichte des Dorieus zurück. Es 
macht den Eindruck, als habe Herodot sie den Sybariten und 
Krotoniaten vorgelegt und mit ihnen besprochen, wobei dann die 
Sybariten ihre Vermutung über die Beteiligung des Dorieus an 
der Zerstörung von Sybaris äußern, die Krotoniaten dem wider- 
sprechen und ihren Widerspruch begründen. Ähnlich muß man 
sich den uns vorliegenden Bericht über die Feindschaft zwischen 
Athen und Aegina entstanden denken. Herodot ist ein weitgereister 
Mann, der viele und die wichtigsten Städte und Landschaften der 


1) Dasselbe gilt von der Aussage der Kahlköpfe (Argippäer) über 
den äußersten Norden IV 25; vgl. Cap. 27, woraus folgt, daß man über 
dies alles nur von den Skythen gehört hatte. 

2) Ähnlich sagt Thukydides VI 2,2, daß die Sikaner behaupteten 
Autochthonen zu sein. Vgl. Aristot. Polit. IV 10 p. 1329b 8, wo er über 
Italos und seine Einrichtungen die einheimischen Gelehrten anführt: paoi 
yao of Adyıoı TO» dust xatocxodytmy usw. Die späteren Nachahmer, wie 
Arrian und Pausanias (auch Sallust Iug. 18, 3 sagt sicuti Afri putant) 
kommen nicht in Betracht. 

8) Z. B. 1170f. VII 220. VIL 22. If 50ff. Die letztere Stelle zeigt 
die Art, mit der Herodot seine Erkundigungen unternahm. Es handelt 
sich um den ägyptischen Ursprung des dodonäischen Orakels. Nachdem er 
darüber die Aussagen der Priester aus dem ägyptischen Theben eingeholt, 
hat er sich später an die dodonäischen Priesterinnen gewandt, II 54. 

4) Hugo Panofsky a. a. O. p. 3ff. sucht nachzuweisen, daß alle diese 
Autoren schriftliche Quellen bezeichnen; denn es habe über alle von 
Herodot behandelten Dinge schon eine Litteratur gegeben. Dies letztere 
ist jedoch eine irrige Voraussetzung, und ich kann Panofsky nicht zu- 
stimmen. Durchaus zutreffend hat ihn bereits Amédée Hauvette a. a. O. 
p. 171ff. widerlegt. Einzelne Fälle können Ausnahmen bilden, aber im 
ganzen und großen hat man bei jenen Citaten mündliche Quellen anzu- 
nehmen, 
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hellenischen Welt, dazu Aegypten und andere Teile des Orients 
besucht hat. So kann er in den verschiedenen Orten seine Leute 
befragt haben; die Sybariten und Krotoniaten etwa bei seiner 
Anwesenheit in Italien als Kolonist in Thurii.') Dabei ist voraus- 
zusetzen, und dies ist wichtig, daß er den Hauptstock der Tradition 
bereits mitbrachte; denn die Aussagen seiner Zeugen sind ja erst 
ans der vorliegenden älteren Erzählung herausgewachsen. Man 
kann sich ferner wohl denken, daß Herodot manche seiner Ge- 
währsleute an einem dritten Orte traf und befragte, etwa bei 
panhellenischen Zusammenkünften, bei den Festen in Olympia oder 
Delphi,”) oder auch in Athen, wohin, wie bekannt, die Menschen 
damals aus allen Teilen Griechenlands und der übrigen Welt zu- 
sammen kamen. Recht wohl kann Herodot mit Hellenen und 
Barbaren verschiedenster Herkunft geredet haben, ohne sie in 
ihrer Heimat aufzusuchen.) 

Diese von Herodot befragten Zeugen, Sybariten oder Aegineten 
oder wie sie sonst heißen, sind nun nicht beliebige Leute, auch 
nicht das Volk oder die Gemeinde als ganzes; denn niemals kann 
dieses Volk Inhaber oder Träger einer Erzählung sein; sondern 
es sind einzelne kundige und gelehrte Leute, die Sinn für die Ver- 
gangenheit und historische Dinge hatten. Es sind solche, die man 
mit Herodot /dycos benennen kann,‘) wie er denn gleich zu Anfang 

1) Sybariten gab es auch nach der Zerstörung von Sybaris, z. B. in 
Laos und Skidros, Herodot VI 28; Diodor XI 48. Noch bei der Grün- 
dung Thuriis spielen die Sybariten eine Rolle, Diodor XI 10, 3ff.; Aristo- 
teles Polit. VIII 3 p. 1303a 31. 

2) VII 187 erklären die Lakedämonier bei ihm einen Vorfall aus 
dem zweiten Jahre des peloponnesischen Krieges, die Gefangennahme und 
Hinrichtung der spartanischen Gesandten an den Perserkönig. Man muß 
hier fragen, wie Herodot, der Bundesgenosse Athens, der mitten im archi- 
damischen Kriege gestorben sein muß, Lakedämonier befragen konnte. 
Dazu gaben eben die großen Feste in Olympia, Delphi und am Isthmos 
Gelegenheit. 

3) Er kann z. B. in Athen mit unterrichteten Karthagern bekannt ge- 
worden sein, die er IV 195f. VII 167 u. 6. anführt; denn zwischen Kar- 
thago und Athen bestand ohne Zweifel Verkehr. Er selbst ist schwerlich 
in Karthago gewesen. 

4) Was ein Adysos ist, sieht man am besten aus II 77, wo es heißt: 
aurav dd dn Alyuntlay ot wav nepi Ty oxespouérny Alyvatov olxéovos, 
uviuny dvioénay ndvrav éxaoxéovtes udheota loystarol elos waxes 


tay bye és dednecpay dnixduny. Das Gedächtnis, also historisches Wissen, 
ist hier für den 106 wesentlich. 
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seines Werkes seine Gewährsleutc zuerst als die persischen Ge- 
lehrten (TIego&wv oi Adyıoı) und gleich nachher als Perser citirt 
(I 1u.5). Solche Gelehrte verschiedener Herkunft muß Herodot 
befragt haben; manche hat er vielleicht wiederum in Athen ge- 
troffen, wo sich damals so viele bedeutende Hellenen, Männer der 
Wissenschaft und Forschung zusammenfanden. 


Die schon erwähnten, im Anfange des herodotischen Werkes 
angeführten persischen Gelehrten verdienen unsere besondere Be- 
achtung. Sie stehen ganz auf dem Boden der hellenischen Sagen- 
poésie; alles was sie von der mythischen Begründung oder den 
Vorläufern der Perserkriege sagen stammt von daher, und kann 
erst durch hellenische Mitteilung zu jenen Persern gelangt sein. 
Daraus folgt jedoch keineswegs, daß Herodots Citat rein fingirt 
sei; denn recht wohl kann es zu seinen Zeiten Perser gegeben haben, 
die durch den längeren Verkehr mit Hellenen, wozu sich mancherlei 
Gelegenheit bot, sich mit der griechischen Sagenpoesie vertraut 
gemacht hatten.') Und noch in höherem Grade gilt dies von den 
Aegyptern, vornehmlich den Priestern, die sich nach ihren Er- 
zählungen, wie sie Herodot mitteilt, den Inhalt der griechischen 
Heldendichtung, namentlich so weit er sich auf Aegypten bezog, 
durchaus angeeignet haben müssen. Ein Beispiel ist II 91 die 
Erzählung der Chemmiten fiber Perseus, noch deutlicher ist es 
(II 113 ff) bei dem was die Priester in Memphis dem Herodot 
auf sein Befragen über die Helena mitzuteilen hatten. Alles ist 
lediglich aus den Abenteuern des Menelaos in der Odyssee d 357 ff. 
geflossen. Und wenn unter den von Herodot namhaft gemachten 
ägyptischen Königen der zweite Nachfolger des Sesostris, der 
Memphite, den Namen Proteus erhält, so beruht das ebenfalls auf 
der Odyssee und ihrem Meergreis, dem Aegyptier Proteus, dem yé- 
owy Glıog vnueotc ddavarog Ilowreug Alyüuntıog (d 384). Die 
Aegypter versuchen, die griechische Dichtung ihrer eigenen Ge- 
schichte anzupassen und einzufügen, was nur auf hellenische Anregung 
geschehen sein kann. Dies entspricht vollkommen den tatsächlichen 
Verhältnissen. Der Verkehr zwischen Aegypten und Hellas, die 
Niederlassung hellenischer Einwanderer in Aegypten, wie sie seit 
Psammetich und Amasis begannen, muß in der persischen Zeit 


1) Ich erinnere an den jüngeren Zopyros, Sohn des Megabyzos, der 
in Athen Zuflucht suchte, Herodot III 160. Vgl. Hauvette a. O. p. 175. 
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noch erheblich an Ausdehnung gewonnen haben und ward durch 
den Aufstand des Inaros und die mehrjährige athenische Ein- 
mischung wahrscheinlich noch vermehrt. So ist es also kein 
Wunder, daß die ägyptischen Gelehrten sich die griechische Sagen- 
poesie aneigneten, die ihnen als wohlgefügtes System mit dem 
unbezweifelten Anspruch auf historische Geltung entgegentrat 
und in der auch Aegypten schon seinen Platz besaß. Nicht minder 
ist es leicht zu verstehen, wie Herodot dazu kam, als er in 
Aegypten war, jene Erörterungen über Helenas Besuch in Aegypten 
und noch viele andere Fragen anzustellen. Wie tief die Vor- 
stellungen der griechischen Sagenwelt sich bei den ägyptischen 
Gelehrten eingewurzelt haben, sehen wir noch später bei Manetho, 
in dessen Bearbeitung der ägyptischen Geschichte die beiden feind- 
lichen Brüder Aigyptos und Danaos, also ein Erzeugnis der grie- 
chischen Sagenpoesie, ebenfalls ihren festen Platz gefunden haben.') 

Hellenischen Einfluß zeigt sogar die auf einheimische, also 
skythische Gewährsleute zurückgeführte Ursprungsgeschichte der 
Skythen, die trotz den barbarischen Namen dennoch ganz nach Art 
der hellenischen Völkergenealogien gebildet ist (IV 5). Die Möglich- 
keit, daß Herodot einen hellenisirten Skythen sei es am Borysthenes, 
sei es in Athen befragt habe, ist gewiß nicht zu bestreiten, doch 
ist in diesem Falle die Vermittelung eines pontischen Hellenen 
vielleicht wahrscheinlicher.*) Eine Entscheidung läßt sich nicht 
immer mit Sicherheit treffen. Für die sachliche Beurteilung der 
Aussage ist es übrigens nicht von großem Belang, ob Herodot 
seine Gewährsleute selbst gefragt oder ihr Zeugnis durch andere 
erhalten hat. 

Doch in der Regel liegt, wie schon bemerkt, kein Grund vor 
an der persönlichen Erkundigung Herodots zu zweifeln. Diese 





1) Iosephus cont. Ap. I 102. 231. Die von Ed. Meyer, Aegypt. Chrono- 
logie 3. 75, geäußerten Zweifel an der Echtheit dieses manethonischen 
Stückes halte ich nicht für berechtigt. 

2) Es läßt sich nicht erkennen, ob Herodot überhaupt eine skythische 
Bekanntschaft gehabt hat. Er sagt uns zugleich, daß die Pontusvölker 
keinen Advsos hervorgebracht hätten außer Anacharsis und vielleicht 
Skyles, den Herodot ebenfalls nicht mehr gesehen hat. Als hellenischer 
Vermittler empfiehlt sich Tymnes, der Geschäftsführer des Skythenfürsten 
Ariapeithes, also ein landeskundiger Mann, IV 46. 76ff. Die Kolcher 
hat Herodot nach seiner bestimmten Behauptung selbet befragt, was in 
Phasis, vielleicht aber auch in Athen geschehen konnte, II 104. 
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war ja gerade seine Aufgabe und sein Amt, dem zu Liebe er 
seine Reisen unternahm. Und dem entspricht es dann, daß seine 
einheimischen Gewährsmänner sich tiberall, wo ein Urteil möglich 
ist, als Zeitgenossen erweisen. Was sie sagen trägt den Stempel 
des herodotischen Zeitalters. Die schon oben (S. 428) erwähnte 
Geschichte Kyrenes kann als Ganzes tiberhaupt erst nach dem 
Ausgange des kyrenäischen Königstumes, der etwa 460 v. Chr. 
erfolgte, gestaltet worden sein.') Das gleiche gilt von der Aus- 
sage der Aegineten V 86; denn die ganze Erzählung, an die sie 
anknüpft stammt aus der Zeit nach der Eroberung Aeginas durch 
Athen (um 457 v. Chr.);*) ebenso deutet die Rechtfertigung der 
Argiver VII 148 ff. sammt ihrer Widerlegung durch andere 
Hellenen auf eine Zeit, die nach 449 v. Chr. liegt.?) 

Um nun weiter den Charakter dieser offenbar mündlichen 
Traditionen zu bestimmen, greifen wir jetzt auf die Beobachtungen 
zurück, die sich an die Geschichte des Dorieus anschließen. Überall 
wo wir die örtlichen Gewährsleute citirt finden, müssen wir zwischen 
ihnen und dem Stamm der Erzählung auf das bestimmteste unter- 
scheiden; denn Herodot selbst unterscheidet so. Der Stamm umfaßt 
sowohl die großen Ereignisse von der lydischen Geschichte an bis zum 
Feldzuge des Xerxes herab wie die gleichzeitigen hellenischen 
Geschichten. Er ist einheitlich‘) und fest;*) Quellen werden dabei 

1) Der IV 163 mitgeteilte Spruch der Pythia setzt das Ende der 
Dynastie voraus, die ihr angefügte Variante der Kyrenäer läßt dem- 
gemäß, wie schon bemerkt, die Abneigung gegen das beseitigte Herrscher- 
haus deutlich erkennen, IV 154. Oben 8. 428. 

2) V 89. Dieses ist schon von Wilamowitz (Aristot. u. Athen II 281) 
bemerkt worden. 

3) Cap. 151 findet sich die viel besprochene Gesandtschaft des Kallias, 
auch kann (Cap. 149) der Vorschlag einer 30jährigen Waffenruhe an den 
451 v. Chr. geschlossenen 30jährigen Waffenstillstand zwischen Argos und 
Sparta erinnern, Thukyd. V 14,4. Vgl. Ed. Meyer, Forschungen z. alten 
Geschichte II 213 ff. 

4) So sind die einzelnen Teile der Lyder- und Persergeschichte auf- 
einander berechnet; ein Element der Einheit bildet z. B. die Person des 
Krösos. | 

5) In den Ereignissen, die das Gerippe des herodotischen Werkes 
bilden, gibt es nur ganz spärliche Varianten. Bezeichnend ist, daß 
Herodot über die Anfänge des Kyros neben der vorgetragenen noch zwei 
andere Versionen kennt, sie aber nicht anführt, sondern nur kurz streift, 
I 95. 110. 122. Selbst die so seltsame Geschichte des Skythenzuges ist 
ohne Variante; Bedenken werden nicht geäußert. 
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nicht genannt. Zuweilen aber bezeichnet Herodot diese Stamm- 
erzählung im Gegensatz zu den beigefügten Varianten als die 
gemeine hellenische Überlieferung, als das was die meisten Hellenen 
erzählen,') und man kann daher den Grundstock der Erzählungen 
Herodots am besten als die hellenische Tradition bezeichnen. Ihre 
Träger sind die hellenischen /dycou, schrift- und redekundige 
Leute, die man sich nach Art der Dichter oder Sophisten denken 
muß, die aus der Kunde der Vergangenheit wie der Gegenwart 
einen Beruf machen, die wichtigsten Stätten Griechenlands kennen 
und besuchen, geschichtliche Erinnerungen sammeln und mündlich 
oder schriftlich überliefern, zugleich Forscher und Erzähler.’) Im 
letzten Gliede müssen ja alle Nachrichten aus den Landschaften 
hervorgegangen sein, die spartanischen aus Sparta und die attischen 
aus Athen; noch an manchen andern Orten wird es Leute gegeben 
haben, die eine gewisse Kenntnis ihrer heimischen Vergangenheit be- 
saßen. Jedoch dieGestaltung in bestimmten Erzählungen braucht nicht 
in der Landschaft oder durch Einheimische geschehen zu sein.‘ 
Denn die Erzählungen beschränken sich nicht auf die Landschaft, 
sondern gehen über ihre Grenzen hinaus. Es macht nicht den 
Eindruck, daß z. B. die Geschichte des Dorieus aus lakedämonischem 
Munde stamme; ihr Urheber muß ein weiteres Feld übersehen haben 
und kann seine Kunde nicht bloß aus Lakedämon gezogen haben. 
Ebenso wenig trägt die Geschichte Kyrenes einen landschaftlichen 
Charakter (IV 145ff.), und noch weniger die Perserkriege vom 
ionischen Aufstande angefangen.‘) Es sind vielmehr, wie ich vermute, 





1) 175 &s 6 noÄlde Adyos Elliyæs. Der Bericht von der Absetzung 
des Demaratos mit allem, was damit zusammenhängt (VI 61 ff.), muß nach 
VI 75 als eine hellenische Version angesehen werden, VII 150. 159: 
VIIL 94. Andere Beispiele bei Panofsky a. O. p. 58; A. v. Gutschmid, 
Kl. Schriften IV 169. | 

2) Vgl. E. Meyer, Forschungen II 229ff., der mit Recht auf das 
Überwiegen der mündlichen Tradition bei Herodot hinweist und gleich- 
falle an berufsmäßige Erzähler denkt. 

3) Dagegen spricht auch der Umstand, daß die Einheimischen ihre 
Bemerkungen und Varianten dazu tun, wie die Lakedämonier [ 65. Sie 
knüpfen an etwas Gegebenes an. 

4) Ein lehrreiches Beispiel betrifft den Zug des Miltiades gegen 
Paros. Herodot gibt ihn nicht als Erzählung der Athener, wie man viel- 
leicht denken könnte, sondern der Hellenen, wozu die Parier etwas hin- 
zusetzen, VI 134: ds wè» dr) TOooÖrTo rot Adyov ol névres Elmves Adyoroı, 
td évPetrev 0 attol ITapıoı yevéoPas Bde héyovoi. 
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die schon erwähnten Erzähler, Historiker, wie man sie nennen darf, 
welche die Erzählungen gestaltet und verbreitet und zum hellenischen 
Gemeingut gemacht haben, die dadurch zugleich anregend auf die 
einzelnen Landschaften zurückwirken und dort historisches Interesse 
erwecken. Wie ferner historischer Sinn und historisches Wissen 
sich zuerst in Ionien, oder besser gesagt, im kleinasiatischen 
Griechenland gebildet hat und die ältesten Historiker von da 
stammen, so werden wir anzunehmen haben, daß es zuerst Ionier 
waren, die nicht nur für ihr Land und den Orient, sondern auch 
für das ganze übrige Hellas die schriftliche und mündliche Über- 
lieferung historischer Begebenheiten übernommen haben. Zu ihnen 
gehört auch Herodot. Jedoch ist er nicht der erste; denn ihm 
liegt schon ein Bestand historischer Überlieferungen vor,') den er 
auf seinen Reisen in die verschiedenen Länder und Landschaften 
mitnimmt.*) So kehren die Erzählungen zuweilen an ihren 
Heimatsort zurück und empfangen daselbst durch Herodots Unter- 
redungen mit den Einheimischen allerlei Zusätze. Herodot hat 
dabei die Grenzen zwischen dem alten Bestand und dem neuen 
Zuwachs nicht verwischt, hat nicht, wie so mancher spätere, alles 
durcheinander gerührt, sondern es getreulich so aufgezeichnet, wie 
er es empfing, dadurch uns befähigt, die älteren Elemente von den 
spätern Zusätzen zu scheiden und der historischen Kritik ein 
wichtiges Hülfsmittel an die Hand gegeben. 


Es kann nach meiner Meinung keinem Zweifel unterliegen, 
daß die Nachrichten, die Herodot den einheimischen Zeugen ver- 
dankt, in der Hauptsache mündliche Überlieferung sind.) Was 


1) Aus der 4. und 5. pythischen Ode Pindars sehen wir, daß dem 
Dichter die Geschichte der Gründung Kyrenes wesentlich in derselben 
Gestalt bekannt war, wie sie Herodot hat (oben S. 430 A. 2). 

2) Dies ist besonders deutlich im zweiten Buche, wo er neben 
anderen hellenischen Erzählungen die Beschreibung des Hekatäos vor sich 
hatte: Diels in dieser Zeitschr. XXII, 1887, 411 ff. Seine Meinung, daß die 
Kolcher Aegyptier seien, hat er schon nach Aegypten mitgebracht (II 104). 
Vgl. 11125. Den Hekatäos konnte er auch in andern Teilen benutzen; 
aber wie weit er ihn wirklich benutzt hat, ist nicht leicht zu sagen. Ich 
glaube nicht, daß man diese Benutzung zu weit ausdehnen darf. 

3) Dies gilt auch für solche Fälle, wie II 100, wo die ägyptischen 
Priester ihm etwas aus einem Buch (4x #58iov) vorlesen; denn Herodot 
selbst versteht, wie zuletzt Ed. Meyer ausgeführt hat, kein Aegyptisch, 
ist also auf die mündliche Mitteilung seines Gewährsmannes angewiesen. 





440 _ B. NIESE 


den Hauptstamm der Erzählung anlangt, so besteht ein erheblicher 
Unterschied zwischen den hellenischen und den orientalischen 
Dingen. Letztere hatten schon vor Herodot schriftliche Darstellungen 
gefunden; der Lauf der großen Ereignisse lag in festen Umrissen 
vor. Bei den hellenischen Dingen ist es anders; hier gab es vor 
Herodot noch kein Geschichtswerk, das er hätte benutzen können. 
Was er gibt, macht vielmehr den Eindruck mündlicher Tradition; 
sie trägt durchaus die Farbe der unmittelbaren Gegenwart und 
kann ihre jetzige Gestaltung erst im Zeitalter Herodots erhalten 
haben. 


Die Geschichte des Lykurgos. 
Herodot I 65 ff. 


Was ich oben tiber Wert und Bedeutung der einheimischen 
Zeugen ermittelt habe, möge nunmehr noch an einem berühmten 
und viel behandelten Kapitel zur Anwendung kommen, dem ersten 
Stück spartanischer Geschichte, das Herodot gibt (s. oben S. 419). 
Er hat es im ersten Buch an die asiatische Geschichte angehängt, 
an die Zeit, wo Krösos auf Rat des delphischen Orakels die Hülfe der 
mächtigsten Hellenen zu gewinnen suchte und sich dazu mit den 
Lakedämoniern verbündete Diese Gelegenheit benutzt Herodot, 
um zu berichten, wie es den Lakedämoniern bis dahin ergangen, 
und wie sie zu ihrem damaligen Gedeihen und Ansehen gelangt 
waren. Er beginnt mit Lykurgos, und was er von diesem berichtet 
wird uns jetzt zu beschäftigen haben. Um dem Leser den Gang 
und Inhalt der Erzählung vollständig zur Anschauung zu bringen, 
wird es sich wiederum empfehlen, wenigstens das wesentlichste 
Stück möglichst wortgetreu mitzuteilen: 

Krösos erfuhr, so beginnt Cap. 65, daß die Lakedämonier 
von ihrem frühern Leiden und Unheil befreit wären und über die 
Tegeaten den Sieg errungen hätten. Vorher nämlich unter den 
Königen Leon und Hegesikles, hatten die Spartaner, während sie 
anderswo siegreich waren, allein im Kriege gegen Tegea Unglück, 
und noch früher (also vor den genannten Königen und vor der 
tegeatischen Niederlage) hatten sie tiberdies unter allen Hel- 
lenen fast die schlechteste Verfassung, lebten in Zwietracht und 
schlossen sich ungastlich gegen Fremde ab. Aber sie hatten sich 
in folgender Weise zur guten Ordnung bekehrt: Lykurgos, ein 
angesehener Bürger in Sparta, kam nach Delphi zum Orakel, und 


hip A 
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wie er in den Tempel eintrat, begrüßte ihn die Pythia mit folgendem 
Sprache : 
Kommen bist du, Lykurge, zu meinem gesegneten Hause, 
Du der Liebling des Zeus und aller olympischen Götter. 
Sag mir, soll ich als Gott dich ktindigen oder als Menschen? 
Lieber noch hoff ich dereinst dich Gott zu benennen, Lykurge. 

Einige sagen nun, daß die Pythia ihm zugleich die jetzt den 
Spartanern gesetzte Ordnung verkündet hätte, wie aber die Lake- 
dämonier selbst sagen, hat Lykurgos diese aus Kreta eingeführt, 
als er Vormund des Leobotes war, seines Brudersohnes, Königs 
der Spartiaten. Denn sobald er Vormund geworden, machte er 
neue Gesetze und sorgte für ihre genaue Beobachtung. Darnach 
aber setzte Lykurgos die Kriegsverfassung ein, Enomotien und 
Dreißigschaften und Tischgemeinschaften, dazu die Ephoren und 
Geronten. 

So bekehrten sich die Lakedämonier zu guten Gesetzen, dem 
Lykurgos aber gründeten sie nach seinem Tode ein Heiligtum und 
verehren ihn hoch. Und da sie in einem guten Lande wohnten und 
nicht wenige Männer hatten, so blühten sie sogleich auf und wurden 
reich, und konnten nicht mehr Ruhe balten, sondern, da sie den 
Arkadern überlegen zu sein vertrauten, fragten sie beim Orakel in 
Delphi um das ganze arkadische Land. Die Pythia aber gab ihnen 
eine Antwort, aus der sie entnahmen, daß ihnen zwar Arkadiens 
Besitz versagt, aber Tegea und sein Gebiet verheißen würde.') 
Ihre Absicht, Arkadien zu gewinnen, gaben sie nun auf, zogen 
aber gegen die Tegeaten ins Feld und nahmen, auf das Orakel 
vertrauend, Ketten mit; denn sie glaubten, daß sie die Tegeaten 
als Gefangene abführen würden. Allein das Orakel hatte sie be- 
trogen; sie wurden besiegt, eine Anzahl von ihnen ward gefangen, 
mußte die mitgebrachten Fesseln selbst anlegen und das Feld 
der Tegeaten bestellen. Noch zur Zeit Herodots waren diese 
Fesseln in Tegea im Tempel der Athena zu sehen. Erst später 
zur Zeit des Krösos unter den Königen Anaxandridas und Ariston 
waren die Spartaner, in Folge glücklicher Deutung eines Orakels, 
nachdem sie die Gebeine des Orestes in Tegea gefunden und an 
sich gebracht hatten,?) den Tegeaten gegenüber dauernd siegreich 


1) Herodot I 66 gibt den Wortlaut des Orakels. 
2) Was Herodot I 67 f. eingehender berichtet. 
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und hatten auch schon den größten Teil des Peloponnes in ihre 
Gewalt gebracht, woran sich weiter die Erzählung vom Bündnisse 
mit Krösos anschließt. 

In dieser Lykurgosgeschichte, die in der Hauptsache Grundlage 
der gesamten späteren Vorstellungen über den spartanischen 
Gesetzgeber geworden ist, zieht vor allem die in Cap. 65 ange- 
hängte Variante der Lakedämonier unsere Aufmerksamkeit auf 
sich. ‚Einige (of uèy dy teves) sagen, so heißt es, die Pythia 
habe dem Lykurgos die Gesetze gegeben, wie aber die Lakedämonier 
selbst sagen,') habe er sie aus Kreta geholt usw.‘ Wir haben 
hier, wie so oft, einen Zusatz einheimischer Gewährsleute zu einer 
schon vorhandenen Überlieferung. Zu dieser älteren Erzählung 
gehört auch das unmittelbar vorhergehende ‚Einige sagen‘, die Ent- 
lehnung der Gesetze aus Delphi; dies schließt sich als notwendige 
Fortsetzung an den Besuch Lykurgs in Delphi an; denn wenn 
auch Herodot den Zweck des Besuchs nicht ausdrücklich angibt, 
so müssen wir uns doch denken, daß die Fahrt nach Delphi in 
der Absicht unternommen ward, für den verworrenen und gesetz- 
losen Zustand in Sparta Hülfe zu suchen. Das ‚Einige sagen‘ 
ist also, ähnlich wie anderswo, das von der Variante der Lake- 
dämonier hervorgerufene Gegenzeugnis und würde fehlen, wenn 
die Variante nicht da wäre,”) und wenn wir den älteren Stamm 
der Erzählung herstellen, müssen wir es uns wegdenken. 


Von dieser Erzählung weichen nun die Lakedämonier Herodots 
ab; nach ihrer Behauptung hat Lykurgos seine Gesetze nicht aus 
Delphi, sondern aus Kreta geholt, und zwar in seiner Eigenschaft 


1) Diese Aussage ist dann von den Späteren weiter entwickelt 
wie von Aristoteles Polit. II 10 p. 1272b 22 und Ephoros bei Strabo X 481. 
Aristoteles wie Ephoros verfehlen nicht, offenbar nach Herodot, ein paoi 
und Ätyeadaı 8’ dad rives hinzuzufügen. 

2) Oben S.429f. Wilamowitz, Homer. Untersuchungen S. 274, urteilt 
nicht richtig, wenn er gegen den natürlichen Zusammenhang der Er- 
zählung jede Beziehung zwischen Orakel und Gesetzgebung leugnet. 
Richtig ist, daß im Orakel von den Gesetzen nicht die Rede ist; denn 
der Erzähler kounte doch nicht die spartanische Verfassung in Poesie 
bringen und begnügt sich daher mit Versen, die nur die Person des 
Gesetzgebers betreffen, um nachher die Verleihung der Verfassung in 
Prosa kurz hinzuzufügen. Der Zusammenhang ist trotzdem klar. Später 
hat man (vgl. Diodor VII 12) das anscheinend Fehlende ergänzen wollen; 
in Wahrheit ist jedoch diese Ergänzung nur scheinbar. 





_ 
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als Vormund eines unmündigen Königs, worin zugleich liegt, daß er 
dem königlichen Hause angehörte; denn nur der nächste Ver- 
wandte eines Königs konnte Vormund sein. Wie weit nun die 
Variante der Lakedämonier reicht, läßt sich nicht genau erkennen, 
da sie in der weiteren Darstellung verläuft. Jedenfalls ist sie 
am Schlusse des 65. Cap. mit der Haupterzählung vereinigt: 
die dort befindliche Aufzählung der einzelnen Teile der spartanischen 
Verfassung (oben S. 441) bedeutet ja die jetzt bestehende Ordnung 
(Tövy viv xateoteüta x6douov), die schon nach der Stamm- 
erzählung Lykurgos eingerichtet hat, ist also nur eine weitere 
Ausführung derselben Sache und nicht mehr Gegenstand einer 
Meinungsverschiedenheit. Mit Cap. 66 geht dann die Haupt- 
erzählung weiter; denn die göttliche Verehrung Lykurgs, die 
berichtet wird, entspricht dem Orakel und ist auf ihm gegründet. 

Wir dürfen auf Grund der früheren Erörterung die Haupt- 
erzählung als die hellenische Überlieferung bezeichnen, zu der 
Herodot von seinen lakedämonischen Gewährsleuten einen Zusatz 
empfangen hat, der, wie so oft, offenbar den Wert einer nach- 
träglichen Vermutung hat. Die Ähnlichkeit gewisser spartanischer 
und kretischer Einrichtungen wird den Lakedämoniern Anlaß 
gegeben haben, die lykurgische Verfassung aus Kreta abzuleiten. 
Sie bestreiten im übrigen nur die Herleitung der Gesetze aus 
Delphi, nicht die andern Teile der Erzählung, den Besuch Lykurgs 
in Delphi mit dem Orakel, was doch beides, wie bemerkt, den 
Ursprung der lykurgischen Ordnung aus den Weisungen des 
delphischen Gottes voraussetzt; sie haben also einen innern Wider- 
spruch in die Erzählung hineingebracht. Auch sonst steht der 
Zusatz, wie ich weiter unten auszuführen habe, nicht im Einklange 
mit dem Bau und Zusammenhange der älteren Haupterzählung, 
gibt sich also nicht nur in der Form sondern auch dem Inhalte 
nach als nachträgliche Erweiterung zu erkennen.') 





1) Einen passenden Vergleich bietet die VI 52f. mitgeteilte Aussage 
der Lakedämonier. Anders als die allgemeine hellenische, von den 
Dichtern begründete Erzählung behaupten dort die Lakedämonier, Aristo- 
demos habe sie in ihr Land geführt und sei in Lakedämon gestorben, nicht 
vorher. Dies ist ebenfalls eine bewußte Abweichung, und zwar in aetio- 
logischer Absicht. Es soll erklärt werden, wie es kam, daß die beiden 
Königshäuser zwar an Rechten gleich, aber an Ehren etwas verschieden 
waren. Mit Recht bemerkt daher Ed. Meyer, Forsch. zur alten Gesch. 
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Hieraus folgt, daß die Schlüsse, die Ed. Meyer') aus unserer 
Stelle gezogen hat, auf Mißverständnis beruhen. Weil Herodots 
lakedämonische Gewährsleute sagen, Lykurgos habe seine Gesetze 
aus Kreta geholt, vermutet der genannte Gelehrte, daß man zu 
Herodots Zeit in Sparta vom delphischen Ursprunge der Verfassung 
‘noch nichts gewußt habe, dieser Glaube also erst später auf- 
gekommen sei.?) Diese Folgerung ist bei der hohen Verehrung, 
die das delphische Orakel bekanntlich seit früher Zeit in Sparta 
genoß, schon an sich sehr unwahrscheinlich. Aber davon ab- 
gesehen wird sie unmöglich gemacht durch die Erwägung, daß 
die Lakedämonier eine Erzählung, die sie bestreiten und ergänzen, 
notwendig auch gekannt haben müssen. Die Lakedämonier haben 
ja nur in einem Punkte die Lykurgosgeschichte zu berichtigen, 
während sie das übrige, den Anfang wie den Schluß, sich aneignen. 
Ihre Version hat also keine eigene, selbständige Geltung, sondern 
ist nur gedacht und denkbar als Anlehnung an eine vollständigere 
Erzählung. Wir werden uns also der Meyerschen Auslegung nicht 
anschließen dürfen, vielmehr, wie schon bemerkt, gemäß den 
Beobachtungen, die wir an Herodot gemacht haben, die Aussage 
der Lakedämonier auch hier für eine nachträglich angefügte 
Vermutung anzusehen haben. 

Die Lakedämonier geben aber nicht bloß eine Variante, sondern 
haben auch noch eine weitere Nachricht über die Person Lykurgs 
hinzugefügt, daß er nämlich Vormund des Königs Leobotes gewesen 
sei, also der königlichen Familie der Agiaden angehört habe. Davon 
sagt die erste, ältere Erzählung nichts, sondern nennt ihn nur 
einen angesehenen spartanischen Bürger.”) Mit der ganzen Aussage 
des Lakedämonier muß also auch jene Nachricht über Lykurgs 
Person nachträglich hinzugesetzt worden sein, in der Absicht, den 
Gesetzgeber einer der königlichen Familien einzufügen. Dies gehört 


1285f., daß diese jüngere und bewußte Umbildung mit der gemein- 
griechischen Erzählung nicht gleichberechtigt sei. Geradeso verhält es 
sich mit der lakedämonischen Variante über die Herkunft der lykur- 
gischen Verfassung. 

1) Forschungen zur alten Geschichte I 280. 

2) Demgemäß hat E. Meyer die Verse des Tyrtäos, in denen die 
spartanischen Gesetze als Eingebung Apollons erscheinen, für gefälscht 
erklärt. 

8) Herodot 165 Avxoteyou ra» Lragtenttary doxluov dvdods. Hierauf 
hat, wenn ich nicht irre, schon Ed. Meyer hingewiesen. 
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also gleichfalls nicht der ursprünglichen Überlieferung an, und dem 
ist angemessen, daß Herodots Lakedämonier mit ihrer Version 
wenigstens nicht ganz durchgedrungen sind. Königlicher Vormund 
zwar ist Lykurgos bei den Späteren geblieben, aber zur Zeit des 
Aristotelee und Ephoros hat man ihn bekanntlich der andern 
Familie, den Eurypontiden zugerechnet und ‘den König Charillos 
zu seinem Mündel gemacht:') Während also der Zusatz sich nicht 
unverändert behauptet hat, ist der Besuch Lykurgs in Delphi mit 
dem Orakel stets ein wesentliches Stück der Überlieferung geblieben. 

Über die nachträgliche Einfügung Lykurgs in die Königsfamilie 
muß noch weiter ein Wort gesagt werden. Auf ihr gründet sich 
die spätere Zeitbestimmung Lykurgs; denn wenn man ihn 884 
v. Chr. oder etwas früher oder später setzte, so ist dieses Datum 
lediglich aus der spartanischen Königsliste berechnet, wo er als 
königlicher Vormund und Regent seinen Platz erhielt; denn diese 
Königsliste ist und war die einzige chronologische Leiter, auf der 
man in die entlegene Vergangenheit Spartas hinaufsteigen konnte. 
Die ältere Form der Lykurgosgeschichte weiß aber von der Ver- 
bindung mit dem Königshause und der Königsliste nichts und,. 
fügen wir hinzu, kann auch nichts davon gewußt haben; denn sie 
rückt nun zugleich nach ihrem Zusammenhange und Verlauf, wie 
er oben wiedergegeben worden ist, den Lykurgos viel näher an 
den Punkt heran, wo Herodot sie eingelegt hat, nämlich an die 
Zeit des Krüsos. Denn früher, so heißt es, befanden sich die 
Lakedämonier in schlechter Verfassung und innern Zwistigkeiten, 
bis Lykurgos kam und eine neue Ordnung setzte, und alsbald 
(adrixa) blühten sie auf und besiegten ihre Nachbarn. Nur im 
Kriege gegen Tegea hatten sie anfänglich, unter ihren Königen 
Leon und Hegesikles, Unglück, aber eine Generation später, unter 
den nächsten Königen, hatten sie auch die Tegeaten besiegt und 
überhaupt den größten Teil des Peloponneses unterworfen. Dies 
letztere, der Sieg über Tegea, war um 550 v. Chr. zur Zeit des 
Krösus bereits geschehen, und damit haben wir eine feste Zeit- 


1) Aristot. polit. II 10 p. 1271b 25; Ephoros bei Strabo X 482. Was 
nach Konrad Triebers treffender Vermutung (Berichte des Freien Deutschen 
Hochstiftes 1889 S. 188f.) darin seinen Grund haben wird, daß seit dem 
Ausgange des 5. Jahrhunderts die Eurypontiden ein entschiedenes Über- 
gewicht über das andere Haus hatten, während vorher die Agiaden im 
Vordergrunde standen. 
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bestimmung. Rechnet man von da bis Lykurgos zurtick, so kommt 
man auf drei, vielleicht vier Generationen, also rund 100 bis 
150 Jahre. Das Aufblühen der spartanischen Macht gehört 
offenbar der gleichen Periode an wie die tegeatische Niederlage, ') 
die unter den sonstigen Erfolgen eine Ausnahme bildet und sich 
dadurch dem Gedächtnis besonders eingeprägt hat. Mit diesem 
Aufschwunge Lakedämons, der nach sonstigen Anzeichen etwa um 
700 v. Chr. beginnen mag, wird Lykurgos in unmittelbaren 
Zusammenhang gebracht und kann schwerlich zweihundert oder 
auch nur hundert Jahre weiter hinaufgerückt werden. Hundert 
bis zweihundert Jahre sind eine lange Zeit, wie jeder am besten 
selbst ermessen kann, wenn er von heute auf eine solche Ent- 
fernung in die Vergangenheit zurückblickt, und wenn ein solcher 
Zeitraum dazwischen läge, so würde von dem überlieferten und 80 
natürlichen Zusammenhange zwischen der Herstellung der guten 
Ordnung in Sparta und der äußern Ausbreitung keine Rede mehr 
sein können. Zu einem ähnlichen Ergebnis hat mich schon früher 
die Betrachtung der spartanischen Verfassungsgeschichte geführt.”) 
Die lykurgische Verfassung gehört nach meiner Überzeugung etwa 
der Mitte des 7. Jahrhunderts an und kann schwerlich über 700 
v. Chr. zurückgelegt werden. Auf etwa dieselbe Zeit führt uns 
nun die ältere herodotische Überlieferung, in der Lykurgos viel 
jünger sein muß als ihn die spätere Rechnung macht. 

Zugleich wird damit ein anderes Problem berührt, die viel- 
erörterte Frage nach der Persönlichkeit Lykurgs, ob es wirklich 
einen Gesetzgeber dieses Namens gegeben habe oder nicht. Heute 
scheint die herrschende oder doch überwiegende Meinung zu sein, 
er habe überhaupt gar nicht gelebt. H. Gelzer’) hat ihn zu 
einem Abstractum verflüchtigt, zu einem Vertreter der delphischen 
Priesterschaft; in unsern Tagen hat die von U. v. Wilamowitz‘) 
entwickelte Ansicht vielen Beifall gefunden, wonach er ein alter 
peloponnesischer Heros ist, viel älter als die spartanische Ver- 
fassung, die sich ihn erst nachträglich zum Stifter erkoren hat. 


1) Herodot I 65 ini ydo Aéoyros Bacılsdovros xal "Hynomkdos dr 
Zndorn tovs Ahlovs noAduovs eöruydortes ol Aansdasudssos neds Teysjras 
uovvovs NOO0ENTAIOV. 

2) Sybels histor. Zeitschr. N. F. Bd. 26 S. 83. 

3) Rhein. Mus. N. F. XXVIII (1873) 1ff. 

4) Homerische Untersuchungen (Philolog. Untersuch. VII) S. 267 ff. 
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Ed. Meyer') und Busolt*) haben sich dem angeschlossen. Wila- 
mowitz hat sich die Bedenken, die gegen solche Vermutung 
sprechen, nicht verhehlt, meint aber es bleibe nichts anderes übrig 
und sucht den Lykurgos nicht nur als spartanische, sondern auch 
als arkadische Gottheit nachzuweisen. Freilich sind die Spuren 
dieser Gottheit nur recht schwach; Lykaon und der lykäische 
Zeus, die Wilamowitz anführt, klingen zwar an Lykurgos an, 
sind aber doch von ihm verschieden. Sonst wissen wir nur, daß ein 
Lykurgos, aber ohne göttliche Eigenschaften, zweimal bei Homer ge- 
nannt wird”) und bei späteren Mythographen unter den arkadischen 
Königen erscheint.*) Ein Gott dieses Namens ist also außerhalb Spar- 
tas nicht nachgewiesen. Da jedoch Lykurgos, wie schon Herodot 
lehrt, in Sparta wirklich göttlicher oder heroischer Verehrung ge- 
no8,*) scheint doch Wilamowitzens Annahme recht einleuchtend; sie 
kann ja auch ohne den arkadischen Heros bestehen, und ich muß 
gestehen, daß ich selber früher gleichfalls den Gesetzgeber für 
einen vermenschlichten Heros gehalten habe, obwohl ich sonst kein 
Freund der heutzutage viel beliebten und geübten Apotheose 
menschlicher oder dichterischer Gestalten bin. 


Freilich der Kultus, der später dem Lykurgos gewidmet wird, 
ist, wie Wilamowitz bemerkt, kein Beweis, daß er nicht ein Mensch 
gewesen sei; denn da die Heroisirung eines Sterblichen in der grie- 
chischen Welt nichts seltenes ist, so kann recht wohl Lykurgos 
davon das erste bekannte Beispiel sein. Und nun hat in jüngerer 
Zeit ein leider früh verstorbener Gelehrter, Joh. Töpffer,°) für den 
Menschen Lykurgos einen sehr wichtigen Umstand’ nachdrücklich 
geltend gemacht, daß nämlich nach des Aristoteles Zeugniß sein 


1) Forschungen zur alten Geschichte I 279. 

2) Griech. Geschichte I? 578. 

8) Hom. Il. Z 130ff. Lykurgos, der Sohn des Dryas, der in seinem 
Frevelmut gegen die Gitter zu streiten wagte und daher nicht lange 
lebte, und Il. 7/142 ff. ein anderer Lykurgos, von dem Nestor erzählt, 
daß er den Areithoos im Hinterhalt erstach und seine Waffen erbeutete. 
Weshalb dieser gittlicher Art gewesen sein soll, verstehe ich nicht. 

4) Lykurgos, Sohn des Aleos bei Pausan. V 5, 5. VIII 4, $ 8 und 10. 
Sein Grab ward in Lepreon gezeigt, was auf eine Zeit hinweist, wo 
Lepreon arkadisch war, also nach 370 v. Chr. Sicherlich stammt dieser 
Lykurgos aus Homer. 

5) Vgl. Busolt a. O. 

6) Beiträge zur griechischen Altertumswissenschaft S. 247 ff. 
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Name sich auf dem alten Diskos in Olympia befand, der den 
Gottesfrieden, die Ekecheiria, enthielt, ein wichtiges Stück der olym- 
pischen Festordnung.') Zusammen mit dem Eleer Iphitos hat dar- 
nach Lykurgos die Ekecheiria gestiftet.*) Die Inschrift des Diskos 
hatte, wie alle olympischen Inschriften alter Zeit, gewiß kein 
Datum, und die Zeit, der man später den Gottesfrieden des Iphites 
zuschrieb, nämlich 884 v. Chr., ist imaginär. Aber daß der Diskos 
in Olympia stand und man auf ihm den Namen Lykurgos las, wie 
Aristoteles bezeugte, ist füglich nicht zu bezweifeln. Auch Wila- 
mowitz zweifelt nicht daran; er meint, man könne den Diskos 
getrost in das 8. Jahrhundert, die Anfänge der olympischen Spiele 
setzen, glaubt aber, der darin genannte Lykurgos sei der arkadische 
von Pausanias erwähnte König gewesen,’) eine Annahme, die 
nur mit allerlei Hülfshypothesen plausibel gemacht werden kann. 
Denn daß wirklich der Lakedämonier gemeint ist und die Lake- 
dämonier zusammen mit den Eleern den Gottesfrieden gesetzt 
haben, wird bestätigt durch die alte Verbindung zwischen Elis 
und Sparta und die engen Beziehungen, die zwischen Sparta 
und dem olympischen Heiligtum bestanden. Auch darf die Eke- 
cheiria gewiß nicht in die Anfänge der olympischen Spiele ge- 
setzt werden; sie ist ein internationaler Vertrag, der schon ein 
weitverbreitetes Ansehen des Heiligtums und des Festes von 
Olympia voraussetzt, also einer späteren Zeit angehören muß. 
Wenn nun in dieser Urkunde Lykurgos als Vertreter Lakedämons 
genannt war, so ist das ein sehr erhebliches Zeugniß für die wirk- 
liche irdische -Existenz des Mannes. 

Dazu kommt jetzt die aus Herodot hervorgehobene Tatsache, 
daß die älteste Tradition ihn viel jünger macht als die spätere 
antiquarisch-chronologische Forschung und ihn mit dem Empor- 
kommen der spartanischen Macht um die Mitte des 7. Jahrhunderts 
in unmittelbaren Zusammenhang bringt. Dies ist eine Zeit, aus 
der sich die Erinnerung an eine Persönlichkeit wohl erhalten 
haben kann; denn Lykurgos entfernt sich nicht allzu weit von 
den Männern, die als die frühesten wirklich erinnerten historischen 


1) Plutarch Lykurg. 1; Pausan. V 4, 5. 20, 1; Phlegon, Olymp. fr. 1, 
FHG III 608. 

2) Daran erinnerte im Zeustempel eine Statue des Iphitos, der von 
der Ekecheiria bekränzt wird, Pausan. V 10, 10. 

8) Oben S. 447 Anm. 4. 
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Personen zu gelten haben, von denen wir die meisten im Collegium 
der Sieben Weisen vereinigt finden. 

Ich bin also überzeugt, daß Lykurgos eine wirkliche historische 
Persönlichkeit war, und glaube, daß die eingehende Betrachtung 
der herodotischen Erzählung dieses Ergebnis wesentlich zu befestigen 
geeignet ist. Darüber hinaus freilich wissen wir nur wenig. Die 
olympische Urkunde bezeugt, daß er als Vertreter Lakedämons 
mit den Eleern den Gottesfrieden verabredete. Sonst weiß die 
ältere Erzählung nur zu sagen, daß er ein angesehener Bürger 
war, aber es gibt noch manche andere Persönlichkeit, von der wir 
nicht mehr wissen, ohne doch an ihrer historischen Geltung zu 
zweifeln. Als sein Werk gilt später die ganze spartanische Ver- 
fassung, wie sie etwa im 5. Jahrhundert bestand. Dies kann 
freilich nicht zutreffen, da diese Verfassung sicherlich nicht das 
Werk eines Mannes und einer Zeit ist. Daß aber Lykurg es war, 
der den Grund zur spartanischen Gemeindeordnung legte, wird 
man ohne Bedenken zu glauben haben. Wir können uns vorstellen, 
daß er ein Mann von überwältigender Bedeutung war und einen 
leitenden Einfluß auf die Gemeinde gewann. Vielleicht war er es, 
der die Zwietracht des Landes und der Bürgerschaft, von der 
uns die ältesten Berichte zu erzählen wissen,') etwa als Mittler 
mit diktatorischer Gewalt beendete und unter Mitwirkung des 
delphischen Heiligtums die Grundlage für die neue Ordnung 
legte,*) ein Wohltäter seiner Vaterstadt, so daß er nun mit Zu- 
stimmung des delphischen Orakels nach seinem Tode göttlicher Ver- 
ehrung theilhaftig ward, sein Name bis zu den Anfängen des 
historischen Bewußtseins und der historischen Litteratur gelangte 
und damit unvergeßlich erhalten blieb. Wenn wir dies sagen, 
werden wir der Sachlage und der ältesten Überlieferung am besten 
gerecht.’) 


1) Neben Herodot I 65 auch Thukyd. I 18. 

2) Vgl. auch E. v. Stern, Berliner Studien z. class. Philol. u. Arch. 
XV 2 S. 52ff., der über den spartanischen Gesetzgeber, den er freilich 
nicht Lykurgos nennt, einige gute Bemerkungen gemacht hat. 

3) Es bestand, wie E. Meyer a. O. richtig bemerkt, inSparta im5. Jahr- 
hundert keinerlei verfassungsgeschichtliche Überlieferung. Anders jedoch 
steht es mit der Person des Lykurgos, die durch den fortdauernden Cultus 
vor Vergessenheit geschützt war. Hier sei noch bemerkt, daß dem Ly- 
kurgos in mancher Hinsicht Chilou, einer der sieben Weisen, als späterer 
Nachfolger an die Seite gesetzt werden kann; denn auch Chilon verdankt 
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Nachträgliches zur Geschichte des Dorieus. 


Was Herodot von Dorieus berichtet (oben S. 419f£) ist in den 
Grundzügen ohne Zweifel zuverlässig und gut überliefert. Wie 
aber bei einer mündlich überlieferten Erzählung sehr begreiflich 
und natürlich, hat sich darin ein gutes Stück Dichtung eingenistet. 

Das Mißlingen des ersten, libyschen Zuges wird offenbar als 
eine Art Strafe dafür angesehen, daß Dorieus die sonst bei einer 
Kolonialgründung üblichen Gebräuche nicht beobachtete, und darum 
bei dem zweiten Unternehmen die Befragung des Orakels aus- 
drücklich berichtet. Die Person des Dorieus ferner und sein 
Schicksal ist ganz tragisch gestaltet. Er ist unter seinen Alters- 
genossen der erste, viel besser als der ältere Bruder Kleomenes; 
er verläßt Sparta als der Bruder König wird, um nicht unter 
ihm zu stehen; wenn er aber in Sparta geblieben wäre, so würde 
er bald König geworden sein; denn Kleomenes blieb nicht lang 
im Amt, sondern starb ohne einen männlichen Erben zu hinter- 
lassen. 

Dies jedoch fordert die Kritik heraus; denn es ist bekannt, 
daß Kleomenes, wenn wir auch das Jahr seiner Thronbesteigung 
nicht kennen, doch sicher schon 510 v. Chr., als er den Hippias 
aus Athen vertrieb, König war. Er ist ferner erst nach 490 v. Chr. 
gestorben, hat also mehr als 20 Jahre regiert. Man sieht also, 
daß der Erzähler, um das düstere Geschick des Dorieus recht deut- 
lich zu machen, diese Zeit stark verkürzt hat. Wir werden es 
also nicht allzu wörtlich zu nehmen haben, wenn Herodot den 
Dorieus allem Anschein nach gleich nach dem Tode des Anaxan- 
dridas ausziehen läßt, sondern annehmen dürfen, daß er noch einige 
Jahre unter Kleomenes in Sparta lebte Denn der Grund der 
Auswanderung, daß nämlich Dorieus gegangen sei, um nicht unter 
Kleomenes zu leben, wird angezweifelt werden können. Kleomenes, 
der Thronerbe, wird dabei im Gegensatz zu Dorieus als minder- 
wertig bezeichnet,') ein Urteil, das sich auch sonst bei Herodot 
wiederholt (z. B. VI 75); ob es aber gerecht ist und namentlich für 





seinen Ruhm wahrscheinlich seiner politischen Tätigkeit und hat wohl 
an der weiteren Ausbildung der spartanischen Gesetze einen bedeutenden 
Anteil, Diogen. La. 168. Er wird wie Lykurgos als Heros verehrt und 
hatte in Sparta ein Heroon, Pausan. III 16,4. Vgl. Pauly-Wissowas 
Realencyklop. III 2, 2278. | 

1) Allerdings setzt Herodot hinzu ös Asyeraı. 
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die erste Hälfte seines Kinigtums zutrifft, kann mit gutem Grunde 
bezweifelt werden; denn bei mehreren Gelegenheiten hat sich Kleo- 
menes als tatkräftig und tüchtig bewährt. 

Noch ein wichtiges Bedenken muß im Anschluß daran ge- 
äußert werden. . Wir wissen, daß in den laked&monischen Königs- 
familien eine strenge Erbfolge im Mannesstamme nach der Erst- 
geburt galt.) Wenn ein König starb, ohne einen Sohn zu hinter- 
lassen, so folgte sein ältester Bruder oder, wenn er nicht mehr 
lebte, der älteste Sohn desselben. Der jüngere Bruder des Ver- 
storbenen trat erst ein, wenn der ältere keinen Sohn hinterlassen 
hatte. Von dieser Regel sind die Spartaner unseres Wissens nie 
abgewichen.?) Nun hat Dorieus, der nach unserer Erzählung der 
älteste Bruder des Kleomenes war, einen Sohn hinterlassen des 
Namens Euryanax, der bei seinem Auszuge wahrscheinlich in 
Sparta zurückblieb; denn 479 v. Chr. hat derselbe in der Schlacht 
bei Platäa neben Pausanias befehligt.”) Wie, erklärt es sich nun, 
daß dieser dem Kleomenes nicht auf dem Thron nachfolgte, wenn 
sein Vater dessen ältester Bruder war?*) daß Leonidas und später 
dessen Sohn Pleistarchos Könige wurden? daß auch für Pleistarchos 
nicht Euryanax Vormund ward, sondern Pausanias der Sohn des 
Kleombrotos?*) Ich kann daher die Vermutung nicht unterdrücken, 
daß Dorieus nicht der älteste Bruder des Kleomenes war, sondern 
der jüngste, und daß die Erzählung ihn zum ältesten gemacht 


1) G. Gilbert, Handbuch der griech. Staatsaltert. I? 46. Doch wird 
hier irrig die Behauptung Demarats bei Herodot VIII 3, daß der älteste 
im Purpur geborene Sohn Nachfolger sei, als Zeugnis angeführt. Das 
trifft auf die spartanische Erbfolgeordnung nicht zu, und der Zusammen- 
hang lehrt, daß Demaratos dem Dareios zu Gefallen den Spartanern eine 
Bestimmung andichtet, die gar nicht besteht. 

2) Denn die Thronfolge des Leotychides und Agesilaos sind besondere 
Fälle. Diese beiden kamen nur deshalb auf den Thron, weil man den 
anscheinend zunächst Berechtigten bestritt, daß sie überhaupt Herakliden 
seien, und sie als Bastarde betrachtete. 

3) Herodot IX 10. 58. 55. 

4) Das hier geäußerte Bedenken gilt ebenso, wenn man etwa mit 
Gilbert u. a. annimmt, daß der älteste im Purpur Geborene den Thron 
erbt; denn Dorieus ward nach Herodot dem Anaxandridas geboren, als er 
schon König war. 

5) Herodot IX 10. Der zweite Sohn des Kleombrotos, Nikomedes, 
also jüngerer Bruder des Pausanias, ist später Vormund des Pleistoanax, 
des Sohnes des Pausanias, Thukyd. I 107, 2. 
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hat,') um die Tragik seines Unterganges zu steigern.”) Es konnte 
um so leichter geschehen, als die Reihenfolge der Söhne des 
Anaxandridas, wie eine gelegentliche Variante (V 41) zeigt, doch 
nicht ganz fest stand. 

Wenn dies richtig ist, so ist weiter klar, daß die schon oben 
angezweifelte Begründung, die Herodot der Auswanderung des 
Dorieus gibt, nämlich der verletzte Ehrgeiz und die Minderwertig- 
keit des Kleomenes, in der Tat nicht zutreffen kann; denn in 
Wahrheit stand Doriens dem Throne gar nicht so nahe, wie 
Herodot will. Er hätte auch, gesetzt, er wäre wirklich so gesinnt 
gewesen, nicht bis zum Tode des Anaxandridas zu warten brauchen. 
Denn er mußte doch seine Spartaner kennen und konnte nicht 
erwarten, daß man ihm zu Liebe von dem festen Gesetz der Thron- 
folge abweichen würde. Schon vor dem Tode des Vaters mußte 
es ihm klar sein, daß er nicht zum Throne gelangen würde. 

Aus der Erzählung Herodots geht ferner deutlich hervor, daß 
der Auszug eine richtige, von der Gemeinde Sparta ausgehende 
Kolonie war. Dorieus erbat sich von der Bürgerschaft Leute und 
erhielt sie, darunter auch einige Spartiaten, die neben ihm als 
Führer, als Mitgründer genannt werden (V 42. 46). Ähnlich wird bei 
der Gründung einer späteren lakedämonischen Kolonie, Herakleia 
am Oeta, verfahren, ebenfalls einer Heraklesstadt. Auch bei dieser 
Gründung wurden einige Spartiaten an die Spitze gestellt und 
außer Lakedämoniern andere Hellenen zur Teilnahme aufgerufen.?) 
Dieses letztere scheint auch für die Kolonie des Dorieus zu gelten; 
wenn der Krotoniate Philippos an dem Zuge teilnahm, so mögen 
auch noch andere Fremdlinge dabei gewesen sein; man wird be- 
sonders an Theräer, vielleicht auch Kyrenäer zu denken haben. 

Denn die Reise geht nun zunächst nach Afrika, in direktem 
Anschluß an die hier schon vorhandenen griechischen Ansiedlungen 
in Kyrene, Barka und Euesperides. Es war ein weiterer Vorstoß 
in das Gebiet hinein, das zum Teil schon von den Phönikern 
besetzt und in Anspruch genommen war. Die Theräer, die auch 


— 





1) Auch VII 205, wo die Erzählung des fünften Buches voraus- 
gesetzt wird. 

2) Man müßte denn schon annehmen, daß ganz besondere, uns un- 
bekannte Umstände die Succession des Euryanax verhindert hätten, der 
übrigens im vollen Besitz seiner Rechte erscheint. 

3) Thukyd. III 92. 
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Kyrene gegründet haben, waren dabei die natürlichen Wegweiser.') 
Es ist ein sehr bemerkenswerter Versuch, der aber miflang, da 
sich die Karthager mit den Libyern gegen die hellenischen Ein- 
dringlmge verbündeten. Es ist den Hellenen nicht gelungen, über 
Euesperides hinaus sich in Nordafrika festzusetzen. Etwa zwei 
Jahrhunderte später wird dasselbe mit größeren Mitteln nochmals 
von Ophelas im Bunde mit Agathokles unternommen; aber auch 
dieses Unternehmen schlug bekanntlich fehl. 


Von Libyen vertrieben wendet sich nun Dorieus, um im Lande 
des Eryx ein neues Herakleia zu gründen, nach Sicilien und 
kommt dort an. Leider läßt uns der Bericht über manches im 
unklaren. Herodot sagt nicht, wo Dorieus landete, wie sich ferner 
die anderen hellenischen Städte auf Sicilien, namentlich die west- 
lichsten, Himera, Selinus und Akragas zu ihm verhielten. Man 
darf vermuten, daß Dorieus sich zunächst in einer dieser Städte, 
etwa in Selinus, festsetzte und von da aus in das zu erobernde 
Land des Eryx einrückte. Nur eins ist sicher, daß die Schlacht, 
in der Dorieus fiel, im Gebiete der Egestäer geliefert ward,*) daß 
also Dorieus bereits in das erstrebte Land eingedrungen war. 


Vielleicht darf man die etwas dunklen, verschieden erklärten 
Andeutungen, die Herodot dem Tyrannen Gelon in den Mund legt, 
zur Ergänzung heranziehen.*) Der Tyrann beschwert sich in seiner 
Rede an die Boten der Lakedämonier und ihrer Verbündeten, daß 
die Hellenen sich früher geweigert hätten, ihm in seinem Streite 
mit den Karthagern zu Hülfe zu kommen und den Tod des 
Dorieus zu rächen, als er sie aufforderte, mit ihm die Handels- 
plätze (Emporien) zu befreien, aus denen ihnen große Vorteile er- 
wachsen seien. Wenn es auf die Hellenen angekommen wäre, so 
sagt Gelon, so würde dieses alles jetzt in den Händen der Bar- 
baren sein. Aber es habe sich zum Bessern gefügt.) Welche 


1) Herodot V 42: xaznydowro dé of &ydpes Onpaloı. 

2) Dies folgt daraus, daß die Egestier dem gefallenen Philippos 
heroische Ehren erwiesen, Herodot V 47. 

3) Herodot VII 158. Vgl. Freeman, Gesch. Sicil. II 85. 428, der sich 
ausführlicher darüber ausläßt und mit Recht bestreitet, daß hier der 
Krieg gemeint sei, der zur Schlacht bei Himera führte, wie Holm (Gesch. 
Sicil. I 209. 416) u.a. annahmen. Vgl. die folgende Anm. 

4) Herodot a. O. avroëi dd duet nodrepow dendärros BapBapsxoû orpa- 
tot ovvendyaodaı, Ste uoı neds Kapyndowıovs veïxos ous FnTO, ENIOKINTOV- 
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Emporien') können wohl gemeint sein, die den Hellenen eine Zeit- 
lang großen Nutzen brachten, dann aber wieder in die Gewalt 
der Barbaren gerieten, so daß sie wieder befreit werden mußten ? 
Man könnte vermuten, daß damit Plätze im Westen Siciliens 
gemeint seien, die Dorieus in Besitz nahm und eine Zeitlang be- 
hauptete, die aber nach seinem Ende wieder an die Egestäer oder 
Karthager verloren gingen. Denn es ist recht wohl möglich, 
daß sich Dorieus wie in Afrika, so im Lande des Eryx an- 
fangs festsetzte und einige Jahre behauptete. Gegen diese Ver- 
mutung könnte man vielleicht den Einwand erheben, daß Dorieus 
näher an Gelon herangerückt werde als nach der gewöhnlichen 
Chronologie, die seinen Auszug nach Sicilien ins Jahr 510 v. Chr. 
setzt, möglich zu sein scheint. Diese Chronologie jedoch beruht 
nur auf der Combination mit der Zerstörung von Sybaris, also 
auf einer jüngern Vermutung ohne Gewähr (oben S. 425). Es 
steht also nichts, im Wege, seinen Auszug erheblich später zu 
setzen und ihn damit näher an Gelon heran zu bringen, .der be- 
kanntlich 491/0 v. Chr. (Olymp. 72, 2) in Gela dem Hippokrates 
gefolgt war?) und wahrscheinlich als Tyrann Gela’s die in seiner 
Rede erwähnten Erfolge gegen Egestäier und Karthager er- 
reicht hat. 

Der tragische Ausgang des Dorieus hat auf die hellenischen 
Zeitgenossen ohne Zweifel einen bedeutenden Eindruck gemacht; 
der Gefallene gehörte ja der lakedämonischen Königsfamilie an, 
dem vornehmsten Hause der ersten Stadt des damaligen Hellas. 
Noch jetzt ist die Erzählung Herodots ein dauerndes Zeugniß der 
Teilnahme, die man ihm gewidmet hat. Aber auch in der zeit- 


zés Te TÜv Ampulos tot ’Avafardgsdem npds Eyeotalos gévoy innorjfaodas 
Unotelvovtés te ta dundpsa ovvelsudepoüv, an’ dy duty ueydias dgellas 
te xai énavonoues veydvaow, otte susd elvexa FAtere Bondooutes oùte 
tov Impıdos pévov éxronËduevor, t6 Te xar' Uubas tdde Exavra Und Bap- 
Bdpows véuetos. ah’ DS ydp durs nal éxi td Auewow xardorn. Holm 
a. O. will hier nach Niebuhrs Vorgange den großen Angriff der Karthager 
verstehen, der mit der Schlacht bei Himera endete, und setzt diese daher 
481 v. Chr., ein Jahr vor den Feldzug des Xerxes. 

1) dundgsa sind zunächst Handelsplätze; doch können auch Stadt- 
gemeinden darunter verstanden werden, wie IX 106, wo freilich die ältere 
Handschriftengruppe nicht dsrdesa, sondern éuxdha gibt. 

2) Pausan. VI 9, 4f. In Syrakus ward Gelon erst 485/4 v. Chr. Tyrann, 
Herodot VIT 155; Diodor XI 38, 7. 
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genössischen Dichtung glaube ich seine Spur zu erkennen, in der 
vielbehandelten 4. pythischen Ode Pindars, die 466 v. Chr. für 
Arkesilaos von Kyrene gedichtet ist und die Argonauten behandelt. 
Durch den Mund der Medeia läßt hier der Dichter die Gründung 
Kyrenes etwa folgendermaßen weissagen (V. 20ff.): Erfüllen wird 
sich das bedeutsame Zeichen, das Euphemos, der Lakedämonier, 
mit der Erdscholle in Empfang nahm, die ihm an der Mündung 
des Tritonsees, wo die Argo ankerte, der Dämon des Landes 
Libyen in Gestalt des Eurypylos als Gastgeschenk reichte. Allein 
durch die Schuld der Diener ist die Scholle ins Meer gefallen 
und vorzeitig nach Thera geschwemmt worden; denn wenn Euphe- 
mos sie in seine lakonische Heimat gebracht hätte, so würde 
nach vier Generationen sein Blut Libyen erworben haben, als die 
Danaër aus Lakedämon und Argos auswanderten. Nun aber ist 
der Anspruch auf Libyen auf die Insel Thera übergegangen, von 
wo dann später durch die Nachkommen der Argonauten Kyrene 
gegründet werden soll.') 

Nach Pindar ist also die Erdscholle, das Symbol des Besitzes 
und der Herrschaft, ursprünglich für Lakedämon, die Heimat des 
Euphemos’) bestimmt, aber mit der Scholle ist das Recht auf Libyen 
an Thera gekommen. Sonst würde die Besiedelung Libyens von 
Lakedämon, nicht von Thera aus geschehen sein. Was der Dichter 
damit meine, hat K. O. Müller?) zu erklären versucht. Er glaubt 
daraus schließen zu dürfen, daß es nach Pindar, anders als bei 
Herodot ,Danaér, d. h. peloponnesische Achäer waren, welche von 
den andrängenden Doriern vertrieben, mit den Minyern und 
Aegiden nach Thera gegangen sind‘, also Müllers Ansicht über 
die Herkunft der Kolonisten Theras bestätigt wird. Aber Pindar 
sagt nicht, daß sie gegangen sind (was er hätte sagen müssen, 
wenn er so dachte wie Müller meint, da die Besiedelung Theras 
und Kyrenes gerade den Inhalt seines Gedichtes bildet), sondern 
daß den Lakedämoniern Afrika zugefallen sein würde, wenn nicht 
die Scholle einen andern Weg genommen hätte. Das zuerst Be- 
absichtigte hat sich also nicht erfüllt. Er denkt also mit jenen 
Worten nicht an die Gründung Kyrenes über Thera, die ja in 


1) Pindar Pyth. 1V 76 (48) ff., wo die Scholien nichts von Belang 
bieten. 

2) Pindar a. O. v. 810f. 

8) Orchomenos 349 ff. 
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Erfüllung ging, sondern an eine andere, die unmittelbar von Sparta 
hatte ausgehen sollen.') Die Müllersche Deutung wird also dem Pindar 
nicht gerecht ; vielmehr glaube ich, daß der Dichter bei der Kolonie, 
die von Sparta aus Libyen würde besiedelt haben, wenn die Scholle 
nach Lakedämon gebracht wäre, an Dorieus und seinen verfehlten 
afrikanischen Zug denkt. Nach Dichterart hat Pindar das Er- 
eigniß, das er selbst erlebte, in mythischer Umhüllung in die ferne 
Welt der Dichtung versetzt und dem afrikanischen Unternehmen 
des Dorieus eine ähnliche rechtliche Grundlage geben wollen, wie 
sie das sicilische durch den Kampf des Herakles mit Eryx erhielt. 


Wie bei Pindar, so glaube ich noch in einem andern, etwa 
gleichzeitigen Mythos die Spuren des Dorieus zu finden. Herodot 
kommt in seiner Beschreibung Libyens an den Fluß Triton, der 
zwischen den Völkerschaften der Machlyer und Auseer strömt und 
sich in den großen Tritonsee ergießt, in dem sich eine Insel befindet, 
des Namens Phla. Man sage, berichtet er IV 179, daß nach einem 
Orakel die Lakedämonier die Insel besiedelu sollen, und noch etwas 
anderes erzähle man: Jason sei, nachdem er die Argo fertig ge- 
baut, auf ihr mit einer Hekatombe und einem Dreifuße für Apollon 
um den Peloponnes nach Delphi gefahren, aber bei Malea durch 
einen stürmischen Nordwind in die Untiefen des Tritonsees ver- 
schlagen worden. Da sei ihm Triton erschienen, habe ihm aus 
den Untiefen den Weg gewiesen und sich dafür den Dreifuß aus- 
bedungen, den er in seinem eigenen Tempel aufgestellt und dazu 
geweissagt habe, daß, wenn ein Nachkomme der Argonauten den 
Dreifuß wieder zurückbringe, es dann vom Schicksal bestimmt sei, 
daß hundert hellenische Städte um den Tritonsee entstünden. 
Jedoch die einheimischen Libyer hätten dies in Erfahrung ge- 
bracht und den Dreifuß versteckt. 


Wir befinden uns mit dieser Erzählung ganz auf dem Boden 
der Dichtung.”) Sie ist der pindarischen Fabel insofern nahe ver- 


1) Zudem ist bei Pindar ein Widerspruch mit Herodot nicht wahr- 
scheinlich, da er die Gründungsgeschichte Theras und Kyrenes offenbar 
so kennt, wie Herodot sie gibt. 

2) Dichtung ist auch der Triton, der See wie der Fluß, den man 
vergeblich in der afrikanischen Küstenlandschaft aufzufinden und fest- 
zulegen versucht hat. Verschiedene Ansichten darüber z.B. bei Rich. Neu- 
mann, Nordafrika (mit Ausschluß des Nilgebietes) bei Herodot, Leipzig 
1892, 3. 28 ff. 
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wandt, als sie gleichfalls an die Argonauten anknüpft, wenn sie 
auch im übrigen stark abweicht und uns damit recht deutlich vor 
Augen führt, wie wenig sich damals noch die Argonautendichtung 
befestigt hatte.') Wie bei Pindar haben wir zunächst die Ver- 
heißung einer lakedämonischen Kolonie, dazu in der zweiten Er- 
zählung die Hoffnung auf eine dereinstige hellenische Besiedelung. 
Aber es ist nur eine Hoffnung; denn der Dreifuß, auf dem die 
Verheißung ruht, wird von den Libyern verborgen gehalten. :) 
Hierin glaube ich wiederum den mythischen Abglanz des lake- 
dämonischen Gründungsversuches zu erkennen. Er war nicht ge- 
lungen und konnte nicht gelingen, weil der Dreifuß Jasons noch 
nicht gefunden war. 

Wenn also auch Dorieus in Afrika keinen Erfolg hatte, so 
hat doch sein Zug die Teilnahme der Zeitgenossen und die Phan- 
tasie der Dichter mächtig erregt. Dürfen wir ihnen glauben, so 
hat das Unternehmen große Hoffnungen erweckt, die freilich nie- 
mals in Erfüllung gehen sollten. 


Die Besiedlung der triphylischen Städte. 


Im Anschluß an die Geschichte des Dorieus und des Lykurgos 
möge noch ein drittes, eigenartiges Stück spartanischer Über- 
lieferung kurz berührt werden, die bekannte Erzählung von der 
Ankunft der Minyer in Lakedämon und ihrer Auswanderung 
nach Thera und Triphylien, die von Herodot als Einleitung zur 
Geschichte Kyrenes mitgeteilt wird und in den Grundzügen 
folgendermaßen lautet (IV 145 f.): 

Die Nachkommen der Argonauten, von deu Pelasgern aus 
Lemnos verjagt, wenden sich nach Lakedämon und finden dort 
Aufnahme und Bürgerrecht. Land wird ihnen zugewiesen, sie 
werden unter die Phylen verteilt, heiraten spartanische Frauen 
und geben ihre Töchter Spartanern zur Ehe. Bald aber erheben 
sie höhere Ansprüche, verlangen Zulassung zum Königtum und 
treiben allerlei Ungebühr, so daß die Lakedämonier sie umzubringen 








1) Später hat Apollonios Rhod. Argon. IV 1597 ff. Pindar mit Herodot 
zusammengearbeitet, und ähnlich Lykophron, Alex. 886 ff.; Diodor IV 56, 6. 
K. O. Müller (Orchomenos 353 f.) beurteilt das Verhältnis des Apollonios 
zu Herodot nicht richtig. 

2) Später glaubten ihn nach Diodor a. O. die Euesperiten zu besitzen. 
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beschließen und sie ins Gefängnis setzen. Jedoch durch ihre 
Weiber werden sie mit Listen daraus befreit und flüchten auf 
den Taygetos. Es kommt hierauf unter Vermittelung des Theras 
zu einem friedlichen Abkommen. Theras, der im Begriffe steht 
nach Thera auszuwandern, .nimmt einige von ihnen mit sich dahin, 
die Mehrzahl jedoch wendet sich zu den Paroreaten und Kaukonen, 
vertreibt sie und gründet auf ihrem Lande sechs Städte, Lepreon, 
Makistos, Phrixai, Pyrgos, Epion und Nudion, welche Städte später, 
wie Herodot hinzufügt, von den Eleern unterworfen wurden.') 
Seit dem 4. Jahrhundert heißen sie dann bekanntlich Triphylier 
und die Landschaft Triphylien. 

Es ist nicht meine Absicht die Gründung Theras oder den 
vielerörterten Ursprung und die Bedeutung der Minyer hier zu 
behandeln, sondern ich will mich darauf beschränken, die Ursprungs- 
geschichte der sechs Städte, die nach meiner Überzeugung bisher 
nicht richtig gewürdigt worden ist, zu erläutern. Herodot ist 
wiederum unser einziger Gewährsmann; die wenigen Andeutungen, 
die sich sonst darüber finden, gehen ohne Zweifel auf ihn zurück 
und haben keinen eigenen Wert.?) 

Die Erzählung legt die Gründung der sechs triphylischen 
Städte mit dem Auszuge des Theras zusammen und verbindet 
beides zu einem Ganzen. Dabei kann nicht wohl bezweifelt werden, 
daß die Gründung Theras in der herodotischen Erzählung die 
Hauptsache ist, auf die es ankommt; denn sie ist es, die zur 
Gründung Kyrenes iiberleitet und den eigentlichen Gegenstand 
der Erzählung bildet. Auch wird nur Thera in der Erzählung 
durch die Person des Theras repräsentirt und damit der Auszug 
nach der Insel begründet, während die Auswanderung nach 
Triphylien ohne Begründung bleibt und überhaupt mit Thera's 
Besiedelung keinen Zusammenhang aufweist, also nur nebenher geht. 
Dies berechtigt zu der Vermutung, daß die Besiedlung Triphyliens 
erst nachträglich mit der Gründungsgeschichte Thera’s und Kyrenes 


1) Dieser Erzählung entsprechend nennt daun Herodot VIII 73 die 
Paroreaten eingewanderte Lemnier, d. h. Minyer. 

2) Strabo VIII 337. 347 erwähnt die Minyer als Bestandteil der tri- 
phylischen Bevölkerung. Dem Herodot nachgebildet und auf die Colonie 
nach Lyktos auf Kreta angewandt ist die Geschichte bei Plutarch, Mulier. 
virtut. p. 247; vgl. quaest. Gr. 21 p. 296B. Aus Plutarch wiederum schöpft 
Polyän strat. VII 49. 
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verbunden worden ist und bei ihr gleichsam Unterkunft gefunden 
hat. Da nun ferner die Minyer, wie schon Pindars vierte pythische 
Ode zeigt,') ursprünglich in die Gründungsage Thera’s und 
Kyrene’s gehören, so scheinen sie, wenn meine Vermutung das 
richtige trifft, erst durch die Verbindung der theräisch-kyrenäischen 
mit der triphylischen Gründungsgeschichte in diese hineingelangt 
zu sein, haben also ursprünglich mit Triphylien nichts zu tun 
gehabt. Will man also Herodots Erzählung vom Ursprunge der 
triphylischen Städte richtig würdigen, so muß man sie aus der Ver- 
bindung mit der theräischen Geschichte und den Minyern heraus- 
lösen und für sich allein betrachten. 


Auf jeden Fall, was man auch über diese Vermutung denken 
mag, geht aus der Erzählung Herodots die Tatsache hervor, daß 
die triphylischen Städte ihren Ursprung auf Sparta zurückführten 
und für laked&monische Kolonien galten. Die Auswanderer sind 
mit allen wesentlichen Rechten in die spartanische Bürgerschaft 
aufgenommen worden und ihr Auszug vollzieht sich offenbar, 
ebenso wie die Kolonie nach Thera, mit der Genehmigung der 
Gemeinde: denn der von Theras vermittelte Ausgleich gilt offenbar 
auch für sie. Ein besonderer Umstand ist dabei, daß die Aus- 
wanderer erst seit kurzem sich in Sparta niedergelassen haben,’) 
in dieser Hinsicht also tatsächlich als Halbfremde gelten können, 
daß sie ferner in Streit mit der eigentlichen Bürgerschaft liegen 
und also Unruhen vorausgegangen sind.*) Dies sind Umstände, die 
recht wohl auf historische Erinnerungen zurückgehen können; 
denn es gibt die bestimmte Überlieferung, daß Sparta, ehe seine 
spätere Verfassung sich befestigte, von schweren inneren Wirren 
heimgesucht war;‘) ebenso bekannt ist die Überlieferung, die von 
der Aufnahme Fremder, Auswärtiger in die Bürgerschaft redet.°) 
Die Erzählung Herodots von der Auswanderung der Triphylier 


1) Oben 8. 455. Auf Triphylien findet sich bei Pindar kein Hinweis. 

2) Dies kann allerdings erst durch die Anknüpfung an die Minyer- 
fabel geschehen sein. . 

3) Dieser Teil der herodotischen Geschichte erinnert an die Grün- 
dung Tarents (Strabo VI 278), wo Phalanthos ähnlich vermittelt, wie bei 
Heredot Theras. Doch bestehen auch Unterschiede. 

4) Oben S. 445. 

5) Strabo VIII 364. 373. Vgl. Nachrichten der K. Gesellsch. d. Wiss. 
zu Göttingen, 1906, S. 183 f. 
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aus Sparta ist ja in ihrem Zusammenhange und ihren Motiven 
ganz dichterisch geartet. Zu den dichterischen Elementen gehört 
z. B. die Befreiung der Gefangenen durch ihre Frauen und vor allem 
die Anknüpfung an die Minyer. Gewiß also kann die Erzählung, 
wie sie ist, nicht auf historische Wahrheit Anspruch machen, aber 
sie enthält manche Punkte, die auf wirklichen Tatsachen zu beruhen 
scheinen, wie sie auch nicht etwa ein vorhistorisches, sondern 
das historische, gegenwärtige Sparta voraussetzt.') 

Namentlich ist es sehr wahrscheinlich, daß die Besiedelung 
des spätern Triphylien von Lakedämon ausgegangen ist, daß 
Kolonisten von dort, sei es Bürger oder Zugewanderte, die frühereu 
Bewohner, Paroreaten und Kaukonen, vertrieben und sich an ihre 
Stelle gesetzt haben. Nur darf man diese Besiedelung nicht mit 
Herodot in die mythische Zeit der Heraklidenwanderung setzen 
oder bald nachher,*) sondern sie muß in eine spätere Zeit gehören, 
ist dann mit der Gründungsgeschichte Theras in Verbindung 
gebracht und, wie es oft gesehehen, in die Zeit der Poesie 
hinauf gerückt worden. In Wahrheit wird sie in die Zeit 
fallen, wo die Lakedämonier ihr Übergewicht im Peloponnes 
begründeten, und zwar wird man sie am besten mit den Kämpfen 
um Messene in Zusammenhang bringen können. Es ist zu ver- 
muten, daß die Lakedämonier mit der Gründung der triphy- 
lischen Städte Stütze und Hülfe gegen die Messenier erstrebten 
und erlangten, und zugleich eine Verbindung mit Elis, das 
bekanntlich frühzeitig mit Sparta gemeinsame Sache machte. 
Örtlich schließen sich die triphylischen Städte später an das lake- 
dämonische Periökengebiet an, das ich kürzlich behandelt habe,’) 
aber sie sind nicht Periöken, sondern bilden eigene Gemeinden, 
die als solche an der lakedämonischen Bundesgenossenschaft teil- 
nahmen. Vielleicht ist es nicht zu kühn, daraus weiter zu schließen, 
daß zur Zeit der Gründung die Periöken in der spätern Aus- 
dehnung noch nicht bestanden. 

1) Daß die Minyer nicht gleich getötet, sondern erst eingekerkert 
werden, ein wesentlicher Punkt, geschieht deshalb, weil die Spartaner 
ihre Todesurteile nur nachts zu vollstrecken pflegen. 

2) Wie z.B. E. Curtius es tut, Griech. Gesch. I° 155, Duncker, Gesch. 
des Altertums V 242ff. 288, Busolt, Die Lakedaimonier nnd ihre Bundes- 
genossen 149. 


3) Nachrichten von der K. Gesellsch. d. Wiss. in Göttingen, philol.- 
hist. Cl. 1906. S. 108 ff. 
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Ein ähnliches Verfahren, Ansiedlung von Kolonisten, außerhalb 
der Grenzen Lakoniens, haben die Lakedämonier, wie es scheint, 
noch später geübt. Ich denke an den bekannten Fall Xenophons, 
der in Skillus bei Olympia mit Grundbesitz ausgestattet ward, 
auf dem Lande, das Sparta einige Zeit vorher den Eleern 
genommen hatte. Ich glaube nicht, daß Xenophon der einzige 
war, der auf diese Weise für seine Dienste belohnt ward, sondern 
die Lakedämonier werden damals noch andere fremde Kriegsknechte, 
die mit ihnen gefochten hatten, vielleicht auch manche ihrer eignen 
Leute ansässig gemacht haben. Ähnlich können wir uns die 
Besiedlung der triphylischen Städte denken, selbstverständlich mit 
den durch die verschiedenen Zeiten und Umstände gegebenen 
Änderungen, ferner gründlicher und stärker: denn in Triphylien 
muß eine Austreibung oder Vernichtung der früheren Bevölkerung, 
wenn auch nicht der ganzen, so doch eines großen Teiles angenommen 
werden. 

Die triphylischen Städte sind also eine Schöpfung der Lake- 
dämonier und haben demgemäß, so lange sie es vermochten, stets 
treu zu Sparta gehalten, nicht nur in den Perserkriegen, wo sie bei 
Platäa mitkämpften,') sondern auch später. Freilich hat dabei 
auch die Feindschaft des benachbarten Elis gewirkt, dem es 
gelang im Laufe des 5. Jahrhundert die meisten zu erobern und 
einzuverleiben,*) zuletzt auch die größte von ihnen, Lepreon. 
Dieses letztere ward zwar eine Zeitlang von den Spartanern 
beschützt,”) dann aber, wahrscheinlich beim Wiederausbruch des 
attischen Krieges, aus Gründen der Politik den Eleern preisgegeben, 
so daß nunmehr alle triphylischen Städte diesen angehörten. Aber 
nicht lange; denn schon bald nach dem Ende des peloponnesischen 


1) Herodot IX 28. Daher stehen die Lepreaten auch auf dem Sieges- 
monument in Delphi und Olympia, Dittenberger, Syll. I?7, Pausanias 
V 23,2. Lepreon ist hier, wie später oft, Vertreter sämtlicher triphy- 
lischer Städte. 

2) Herodot IV 148, der ausdrücklich sagt, daß die Verheerung (#xéo- 
Jnoas) der Städte zu seiner Zeit (4x” auéo) geschah. Die, übrigens un- 
klaren, Nachrichten des Pausanias (IV 15, 8. VI 22, 4), wonach schon früher 
Feindschaft zwischen Elis und Triphylien herrschte, sind ohne Gewähr. 
Pausanias vermischt Pisaten und Triphylier und setzt überhaupt das Elis 
der Römerzeit, dem auch Triphylien angehörte, schon in die älteste Zeit, 
ganz irrig. 

8) Thukyd. V 31 erzählt diese Vorgänge genauer. 
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Krieges wurden die Eleer durch den Feldzug des Agis gezwungen, 
wieder auf Triphylien zu verzichten. Lepreon und seine Nachbarn 
wurden wieder frei. Auch nach dem Falle der spartanischen 
Macht hielten sie noch eine Zeitlang zu Sparta, traten aber bald 
in den arkadischen Bond ein. Um 250 v. Chr. wurden sie 
nochmals eleisch, kamen später (218 v. Chr.) in makedonischen 
Besitz und gingen nach dem zweiten makedonischen Kriege 
auf die Achäer über.) Erst nach Auflösung des achäischen 
Bundes ist dann die Landschaft dauernd mit Elis vereinigt worden. 
Keinesfalls können also die sechs Minyerstädte als ein ursprüng- 
licher und wesentlicher Teil des eleischen Gebietes angesehen 
werden, sondern sie bilden, gemäß ihrem Ursprung, eine besondere 
Gruppe, die sich auf die Dauer nicht hat selbständig erhalten 
können, aber in früherer Zeit ihre Bedeutung gehabt haben muß. 
Die Besiedelung Triphyliens zeigt uns aufs neue, mit welcher 
Einsicht und Folgerichtigkeit die Spartaner es verstanden haben, 
ihre Herrschaft und Hegemonie über den Peloponnes zu begründen. 


Die Alkmeoniden als Befreier Athens. 


Unter Herodots Citaten einheimischer Zeugen (oben S. 426 ff.) 
kann ein in der Geschichte des Sturzes der Pisistratiden befindliches 
ein besonderes historisches Interesse beanspruchen und möge hier 
kurz hervorgehoben werden. Nach Herodot V 63 haben, wie die 
Athener erzählen, die Alkmeoniden, während sie in Delphi saßen, 
die Pythia beredet, den Lakedämoniern bei jeder Gelegenheit 
anzubefehlen, Athen zu befreien, und auf diese Art den Heerzug 
der Spartaner gegen Hippias ins Werk gesetzt. Herodot bezeichnet 
also dies als eine sekundäre, von den Athenern ausgehende Er- 
zählung, deren Zweck es ist, den Alkmeoniden an der Befreiung 
Athens ein wesentliches Verdienst beizumessen, dagegen den 
entscheidenden Anteil, den die Lakedämonier daran hatten, zu 
schmälern, da sie nach der athenischen Aussage nicht aus eignem 
Antriebe gehandelt haben, sondern nur durch die Alkmeoniden in 
Bewegung gesetzt worden sind. Diese Absicht schimmert in der- 


1) Meine Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten 
IT 259. 441. 652. 
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selben Erzählung auch später einmal durch.') Sie entspricht den 
Gesinnungen der Athener zur Zeit Herodots,?) die sich nicht gerne 
mehr der Tatsache erinnerten, daß sie ihre Befreiung den Spartanern, 
ihren damaligen Feinden, verdankten und lieber die Tyrannenmörder 
Harmodios und Aristogeiton als Retter priesen, ein Irrtum, der be- 
kanntlich später den Thukydides veranlaßt hat, nachdrücklich den 
wahren Sachverhalt in Erinnerung zu bringen (VI 53ff. I 20), der 
aber doch nie ausgerottet worden ist. 


Wenn Herodot das Verdienst der Alkmeoniden als Behauptung 
der Athener gibt, so will er, wie oben bemerkt ist (S. 431) damit 
die Verantwortung für die Erzählung auf seine Gewährsleute 
übertragen und deutet Zweifel an. Daß sich dies im vorliegenden 
Falle wirklich so verhält und zugleich die Absicht der Athenischen 
Erzählung richtig erkannt worden ist, zeigt eine spätere Stelle, 
wo er zu beweisen sucht, wie unglaubwürdig das Gerede sei, das 
den Alkmeoniden ein Einverständnis mit den Medern zuschrieb. 
‚Offenbar, sagt er hier,”) haben die Alkmeoniden Athen befreit, 
wenn nämlich in Wahrheit sie es waren, die die Pythia veranlaßten, 
den Lakedämoniern die Befreiung Athens aufzugeben.‘ Ausdrücklich 
macht er seinen Vorbehalt, und ich glaube, wir werden gut tun, diesen 
wohl zu beachten und nicht mit unsern jetzigen Historikern die 
Behauptung der Athener als vollwertige Überlieferung zu behandeln.‘) 
Denn offenbar ist die athenische Erzählung nur eine nachträgliche, 
patriotische Vermutung. Sicherlich haben die Alkmeoniden einen 
gewissen Anteil an dem Unternehmen der Lakedämonier gehabt, 
bei dem sie aller Wahrscheinlichkeit nach mitwirkten. Daß sie 
aber ihren Einfluß in der Weise ausgeübt haben sollten, wie es 
die Erzählung der Athener will, ist sehr unwahrscheinlich. Die 
Spartaner waren kluge, praktische Leute, auch in Orakeln und 


1) V 65, wo ausdrücklich hervorgehoben wird, daß die Lakedämonier 
den Hippias nicht bezwungen haben würden, wenn nicht der Zufall ihnen 
zur Hilfe gekommen wäre. 

2) Darum darf man auch bei ihm c. 63 nicht etwa mit Schweighäuser 
Aaxedasubvos für 'Adnvazos schreiben. 

3) Herodot VI 123: “Adxuewsidas de dugpasdas nlevTipuoar, et dr 
odtol ya dlndéus Noav of Tir Ilvdinv dvaneloavıss npoonualveıw Aaxe- 
Jasuovlosow dievIspoüv ras Adıvas, de wos nedtegor Ösdrjkaran. 


4) Dies geschieht auch in den neuesten Darstellungen. Vgl. Busolt, 
Griech. Gesch. II? 396; Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. II § 490 S. 796. 
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anderen heiligen Dingen wohl erfahren und schwerlich so leicht zu 
betriigen. 


Zur Geschichte des Tyrannen Peisistratos. 


Julius Beloch hat im Rhein. Mus. XLIX (1890) 469 ff. nach- 
zuweisen versucht, da8 der Tyrann Peisistratos, der nach Herodots 
bekannter Erzählung (I 59ff.) zweimal vertrieben ward und zweimal 
zurückkehrte, also dreimal zur Herrschaft kam, in Wahrheit nur 
einmal vertrieben worden sei und daß die zweimalige Vertreibung 
und Rückkehr einer fehlerhaften Verdoppelung ihre Entstehung 
verdanke. Schon an sich, meint Beloch, sei eine dreimalige 
Tyrannis unwahrscheinlich; dazu werde die erste Vertreibung mit 
ganz ähnlichen Umständen erzählt wie die zweite, und die erste 
Rückkehr im Gefolge eines als Athena ausstaffierten Mädchens be- 
zeichne offenbar dasselbe wie die zweite, die nach einem Siege am 
Athenatempel bei Pallene erfolgte. Es sei also anzunehmen, daß 
derselbe Vorgang in zwei Fassungen überliefert und auf diese Weise 
aus einem zwei geworden seien. Jedoch hat die Belochsche Ver- 
mutung wenig Anklang gefunden") und daher hat sie später E. Meyer *) 
weiter auszuführen und neu zu stützen versucht, und dies ist für 
mich Anlaß geworden, auf die Frage nochmals zurückzukommen. 

Richtig ist, daß die Erzählung Herodots, die allen übrigen 
Quellen zu Grunde liegt,*) nicht den Anspruch urkundlicher Treue 


1) Ad. Bauer, Analecta Graeciensia (Graz 1893) S. 89 f.; Busolt, Griech. 
Gesch. II 317 Anm. 4 a. E. 

2) Forschungen zur alten Gesch. II 240 ff. Meyer hat zugleich die 
Chronologie der Peisistratiden neu behandelt, wobei ich nicht unterlassen 
will zu bemerken, daß die Chronologie bei der nachfolgenden Erörterung 
keine Rolle spielt, da sich die zweimalige Vertreibung und Rückkehr 
des Tyrannen den überlieferten Daten ebensogut einfügen läßt wie die 
einmalige. Übrigens ist nach meiner Meinung bei dem Zustande unserer 
Überlieferung die Datirung der einzelnen Tyranniden nicht möglich. An- 
sprechend und vielleicht richtig vermutet Meyer, daß Herodots Bestim- 
mung ihrer Gesamtdauer auf 36 Jahre nur die dritte und dauernde 
Tyrannis des Peisistratos in Rechnung ziehe. Dagegen glaube ich nicht, 
wie Meyer (S. 246), daß Herodots Zeitbestimmungen mit Rücksicht auf 
die attische Archontenliste gegeben seien. 

3) Wie Meyer richtig bemerkt hat, der treffend hinzufügt, daß der 
aus der Einstimmigkeit unserer Überlieferung abgeleitete Einwand gegen 
die Belochsche Vermutung nichts zu bedeuten habe. Das ist aber selbst- 
verständlich kein Beweis für ihre Richtigkeit. 
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oder Glaubwürdigkeit in allen Einzelheiten in Anspruch nehmen 
kann. Es geht ihr wie tiberhaupt den herodotischen Erzählungen: 
sie gibt das wieder, was unterrichtete Leute über die Tyrannis 
des Peisistratos zu Herodots Zeiten, also etwa hundert Jahre später, 
waßten, und hat alle die Umbildungen und Erweiterungen er- 
fahren, denen die mündliche Tradition im Laufe der Zeit aus- 
gesetzt ist. Aber in den Grundzügen ist sie ohne Zweifel zu- 
verlässig, und dazu gehört auch die zweimalige Vertreibung und 
zweimalige Rückkehr, die von Beloch und Meyer mit Unrecht für 
eine fehlerhafte Wiederholung eines und desselben Vorganges er- 
klärt werden. Am besten wird sich dies zeigen lassen, wenn wir 
den Bericht selbst hören. 

In Athen, erzählt Herodot, liegen zwei Faktionen, die Pedieer 
und die Paralier, mit einander in Streit, die einen geführt von 
Lykurgos, die andern von dem Alkmeoniden Megakles. Da bildet 
Peisistratos eine dritte Partei, die Hyperakrier, und gewinnt durch 
die Unterstützung der Bürgerschaft von Athen (die also nicht zu 
den Parteien gehört) die Tyrannis. Jedoch behauptet er sich 
nur kurz; denn die beiden anderen Parteihäupter vereinigen sich 
gegen ibn und verjagen ihn. Indeß bald bricht ihr alter Hader 
wieder aus, und Megakles, der Schwächere, beschließt, um nicht 
zu unterliegen, sich mit Peisistratos zu verbinden und bietet ihm 
seine Tochter zur Ehe Nun kann dieser seine Herrschaft wieder 
aufnehmen und trifft dazu seine Anstalten. Man bekleidet ein 
Mädchen aus Paiania, Phye, mit den Insignien der Athena, setzt sie 
auf einen Wagen und läßt ausrufen, daß Athena selbst den Peisi- 
stratos auf ihre Burg zurückführe. Die Athener glauben es und 
nehmen ihn wieder auf') Peisistratos wird wieder Tyrann und hei- 


1) Herodot I 60. Über diese Geschichte gehen die Ansichten sehr 
auseinander; daß aber die Sache nicht so vor sich gegangen sein kann, 
wie Herodot sie erzählt, glaube ich ebenso wie E. Meyer, der ansprechend 
vermutet, daß nach der ursprünglichen Fassung der Erzählung die Göttin 
selbet den Peisistratos zurückführte und dies rationalistisch umgewandelt 
ward. Schon A. v. Gutschmid hat ähnlich geurteilt. Wie man auch darüber 
denken mag, jedenfalls steckt ein historischer Kern in der Erzählung, 
worüber verschiedene Vermutungen möglich sind. Die Alternative Belochs 
(8. 470), daß man entweder die Geschichte der Phye so zu glauben habe, 
wie sie Herodot erzählt, oder nur eine Rückkehr des Peisistratos annehmen 
müsse, ist nicht richtig gestellt. Die Erzählung bleibt ebenso seltsam, 
wenn man sie sich als Verdoppelung, also als bloße Variante denkt. 

Hermes XLII. 30 
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ratet die Tochter des Megakles. Aber die Eintracht zwischen den 
beiden Häusern dauert nicht lange, Megakles erfährt von seinem Ver- 
bündeten in seiner Tochter eine schwere Kränkung,') versdhnt 
sich mit Lykurgos, Peisistratos kann sich wiederum nicht halten 
und muß jetzt ganz außer Landes gehen. Erst im elften Jahre 
kehrt er zurück, diesmal mit starker Macht, schlägt die Athener 
beim Heiligtume der Pallenischen Athena, nimmt Athen und richtet 
nunmehr seine Tyrannis besser und fester ein, um sie bis an sein 
Lebensende zu behaupten und seinem Sohne zu vererben. 

Beide male erfolgt also die Vertreibung des Peisistratos da- 
durch, daß sich die beiden andern Parteien gegen ihn vereinigen, 
so jedoch, daß beim zweiten Male die Verschwägerung mit Megakles 
hinzutritt. Es ist also in diesem Punkte die von Beloch hervor- 
gehobene Ähnlichkeit wirklich vorhanden, aber sie ist nicht voll- 
kommen’) und zugleich so beschaffen, daß sie mit einer gewissen 
Notwendigkeit aus der Dreizahl der Parteien im damaligen Athen 
sich ergibt, von denen keine stark genug ist, sich allein zu be- 
haupten, jede schwächer ist als die beiden anderen, wenn sie vereinigt 
sind.*) Es ist also nicht zu verwundern, wenn sich dieselbe politische 
Combination wiederholt. Im übrigen vollzieht sich Vertreibung 
wie Rückkehr des Tyrannen das erste Mal ganz anders als später, 
die erste Rückkehr auf friedlichem Wege, die zweite mit Waffen- 
gewalt durch ein siegreiches Treffen. Beloch und E. Meyer sind 
der Meinung, daß die Rückführung des Peisistratos durch die leib- 
haftige Göttin Athena und der Sieg beim Tempel der Pallenischen 
Athena nur ein verschiedener Ausdruck derselben Tatsache sei. 
Mir will dies nicht einleuchten. Man könnte vielleicht davon reden, 
wenn das Pallenische Heiligtum in jener Schlacht irgend welche 


1) Wie weit die Erzählung Herodots (I 61) über den Schimpf, den 
Peisistratos seiner Gattin antut, der Wahrheit entspricht oder von 
Tyrannenhaß beeinflußt ist, bleibe hier unerörtert. Deutlich tritt bei 
Herodot die schriftstellerische Bearbeitung hervor. 

2) Auch E. Meyer (S. 250) gibt zu, ‚daß man auf der Verbindung 
(des Peisistratos) mit Megakles immerhin noch die Annahme einer drei- 
maligen Usurpation gründen könnte‘. ‚Aber wahrscheinlich ist es nicht‘ 
fügt er hinzu. Jedoch zuweilen wird selbst das Unwahrscheinliche Ereignis. 
Außerdem bemerke ich, daß die dreimalige Usurpation nicht bloß An- 
nahme ist, sondern Überlieferung. 

3) Erst später, nach längeren Rüstungen und mit fremdem Zuzug, 
ward Peisistratos stark genug, beide Gegenparteien zu überwinden. 
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Bedeutung hätte; aber es dient lediglich zur Ortsbestimmung, von 
einer Mitwirkung oder einem Beistand der Göttin findet sich in der 
recht ausführlichen Darstellung nicht die leiseste Andeutung (I 62). 
Als gemeinsames Eigentum bleibt in beiden Erzählungen nur der 
Name der Athena, der schwerlich ausreicht, um sie als doppelte 
Wiedergabe desselben Ereignisses zu erweisen. 

Was ferner die beiden Vertreibungen anlangt, so mache ich 
auf einen Unterschied aufmerksam, den man, so viel ich weiß, 
bisher übersehen hat. Bei der zweiten Vertreibung heißt es, 
Peisistratos wich ganz aus dem Lande: dmadddooeto Ex tic 
yHorns to nagdrav (I 61). Dies wird hier gewiß nicht ohne Grund 
ausdrücklich betont, während bei der früheren Verjagung nichts 
davon gesagt wird Wir müssen daraus schließen, daß beim 
ersten Male Peisistratos zwar die Stadt verließ, aber im Lande 
Attika blieb, etwa in seinem Bezirk, der Hyperakria, eine Tat- 
sache, die für die damaligen Zustände Athens, für das Verhältnis. 
von Stadt und Land bedeutsam ist.') 

Noch ist auf einen Punkt einzugehen, den E. Meyer zur 
Stütze der Belochschen Hypothese angeführt hat. Er bemerkt, 
daß die zweite Tyrannis ganz inhaltsleer sei, daß nichts von ihr 
berichtet werde, so daß man mit Grund an ihrer Existenz zweifeln 
könne. Die Tatsache ist richtig, aber sie berechtigt nicht zum 
Schluß, der aus ihr gezogen wird; denn sie gilt für die ganze 
Tyrannis. Die Überlieferung Herodots beschränkt 'sich im Wesent- 
lichen auf die Art, wie Peisistratos zur Herrschaft kam. Nur 
diese wird eingehender erzählt, während die Tyrannis selbst nur 
zu Anfang und am Schluss mit ganz wenigen Worten abgetan wird 
(I 59 a. E. 64). Selbst in der dritten, endgültigen Tyrannis ist es 
nicht anders. Die Eroberung von Naxos und die Reinigung der Insel 


1) Man braucht daher auch nicht anzunehmen, was gewöhnlich 
geschieht, daß die Gegner des Tyrannen während seiner ersten und zweiten 
Herrschaft außer Landes gingen. Sie können recht wohl in Attika ge- 
blieben sein. Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, daß die von Herodot 
an anderer Stelle (VI 121) gebrachte Notiz, daß allein Kallias es gewagt 
habe, so oft Peisistratos vertrieben ward, seine Güter käuflich zu erwerben, 
in dieser Form wenig glaubhaft ist. Sie macht den Eindruck einer 
Legende, die etwa dem Zeitalter Herodots angehört. Jedenfalls setzt sie 
voraus, daß man in Atben bei der ersten und zweiten Vertreibung die 


baldige Rückkehr des Tyrannen voraussah und fürchtete, was schwerlich 
zutrifft. 


30* 
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Delos sind die einzigen Ereignisse, die in diesen 15—1S Jahren 
erwähnt werden.') Und so ist es nicht auffallend, daß man von 
der zweiten, kurzen Herrschaft nicht mehr zu berichten hatte 
als wie sie anfing und endete Man darf daraus nicht schließen, 
daß sie nur aus einer fehlerhaften Verdoppelung des gleichen Vor- 
ganges in der Überlieferung entstanden sei. 

Da also die Ähnlichkeiten, die Beloch und E. Meyer in 
Herodots Bericht von der ersten und zweiten Vertreibung und 
Rückkehr des Peisistratos haben finden wollen, teils nicht vor- 
handen sind, teils nicht die ihnen beigelegte Bedeutung haben, 
so folgt, daß die darauf gegründete Vermutung der beiden Ge- 
lehrten abzulehnen ist, und daß diejenigen, welche ihr nicht zu- 
gestimmt haben, im Recht gewesen sind. Herodots Erzählung läßt 
eine ebenso natürliche wie verständliche Folge der Ereignisse 
erkennen, an der wir nach wie vor festhalten müssen. 





1) Ebenso liegt die Sache bei der folgenden Tyrannis des Hippias. 
Erzählt wird nur der Sturz der Tyrannen. 


Halle a. S. BENEDICTUS NIESE. 


DIE CIRIS UND DAS ROMISCHE EPYLLION. 


_ Smyrnam cana diu saecula pervoluent. 

Im Rheinischen Museum von 1906 (S. 31) hatte ich ge- 
legentlich bemerkt, daß sich aus den Versen 473f. der Ciris und 
der entsprechenden Stelle der Aeneis (III 73ff.) die Priorität 
Vergils ganz besonders deutlich machen lasse.') Das ist mir heute 


1) Vergil sagt in der Aeneis LIL 73—77: 

sacra mari colitur medio gratissima tellus 

Nereidum mairi et Neptuno Aegaeo, 

quam pius arquitenens oras et litora circum 

errantem Mycono e celsa Gyaroque revinxit 

immolamque coli dedit et contemnere ventos. 
Die ersten beiden Verse hat der Cirisdichter für die Schilderung seiner 
Inselfahrt 473f. benutzt: 

Linquitur ante alias longe gratissima Delos 

Nereidum matri et Neptuno Aegaeo. 
Weiter folgt nichts. Die Apolloinsel wird zur Neptunsinsel, dies einemal 
in der ganzen Litteratur, weil der Cirisdichter die zwei Verse gedankenlos 
hintiberschrieb, nachdem er den ersten miBverstanden hatte. Er hielt 
Vergils Elativus, der sogleich v. 75—77 das unentbehrliche Complement 
erhält, für einen Superlativus, und schrieb statt gratissima so recht aus 
dem vollen ante alias longe gratissima. Denn dal} die vier Worte zu- 
sammenzunehmen sind, erweist Skutsch sehr gut dureh die bei Marx zu 
Lucilius 828 gesammelten Beispiele: ef longe ante alias omnes mitissima 
mater Lygd. IX 93 und ähnlich Catull 68, 159. Liv. I 15,8; 19,12. Er 
geht also in seiner Polemik, die ihre Spitze gegen ihn selbst kehrt, über 
meine Mindestforderung, longe gratissima zu verbinden, noch hinaus. 
Nun steht die Sache so: Vergil zeigt Erudition, wenn er von dem IZo- 
oas0e Innnyémns oder Alyatos, der einen Tempel auf Delos hat, sagt, 
die Insel sei der Nereidenmutter und dem Aegaeischen Neptun sehr lieb. 
Ihr Herr und Besitzer Apollo wird dann in den folgenden drei Versen 
gebührend hervorgehoben. Aber es ist Unsinn, wenn von dem Aegaeischen 
Neptun und Delos gesagt wird: man läßt hinter sich Delos, die dem 
Aegaeischen Neptun vor allen bei weitem die liebste ist, wo doch 
Tenos bekanntlich der Mittelpunkt seines Cultes war. Hier gibt es gar 
kein Entrinnen, falls Skutsch nicht geradezu Tenos oder tellus corrigirt, 
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klarer als je. Aber Skutsch hat in seiner Polemik') dagegen 
betont, ‚daß eine einzelne Stelle in keinem Falle dazu berechtigt, 
gegen ihn das Wort zu nehmen‘ Nun sehe ich zwar nicht ein, 
weshalb nicht eine einzelne beweiskräftige Stelle, die Klärung 
schaffen kann, für sich behandelt werden dürfte, entspreche aber 
der Aufforderung, die in jenen Worten liegt, um so lieber, da 
ich zur Lösung der Frage einiges beitragen zu können glaube. 
Schon Erörtertes habe ich nach Möglichkeit beiseite gelassen. 
Die zwei ersten Abschnitte möge man als Nachträge zu Leos 
meiner Ansicht nach entscheidendem Aufsatze in diesem Hermes- 
bande (S. 37 ff.) ansehen. In den folgenden Capiteln ist ein 
neuer Weg der Untersuchung eingeschlagen, der hoffentlich direkt 
zur Lösung des Problems führt. Im Interesse der Kürze, um 
speziell das große Material im Rahmen eines Aufsatzes erledigen 
zu können, verzichte ich auf jede Polemik und Auseinandersetzung 
anderen gegenüber mit alleiniger Ausnahme von Skutsch. 

Man hat Skutsch, so viel ich sehe, ganz allgemein die These 
zugestanden, daß der Cirisdichter ‚ein epikureisches Lehrgedicht 
unter der Feder habe‘. Selbst der, der in Wirklichkeit mit einer 
emendatio palmaris diese Hypothese gestürzt hat, Buecheler, hat 
nicht widersprochen. Wer sie annimmt und weiterhin in der 
sechsten Ekloge einen Katalog der Gedichte des Cornelius Gallus 
sieht, dem verschiebt sich das Bild, das die Litteratur der vierziger 
Jahre bisher bot, ganz wesentlich. Gallus strömen die Epyllien 
nur so aus der Feder. Denn zu dem ‚dreiviertel Dutzend‘, das dort 
genannt ist, eröffnet sich in den Schlußworten omnia quae Phoebo 
quondam meditante beatus audiit Eurotas*) die Aussicht auf eine 


woran ich früher dachte. Was die Verweisung auf Kallimachos h. IV 
16ff. mit dieser Stelle zu tun hat, ja zu tun haben kann, ist mir nicht 
klar geworden. Vgl. Leo oben S. 41 Anm. 

1) Gallus und Vergil S. 191 Anm. 

2) Vergil weist offenbar auf ein bestimmtes Kataloggedicht hin, in 
dem Apollo sei es als Prophet wie bei Alexander Aetolus oder (wahr- 
scheinlicher) im Liebesschmerz seinen Verlust beklagt. Man denkt wegen 
der Fortführung iussifgue ediscere lauros an Daphne. Am wahrschein- 
lichsten ist es da, daß er wie Antimachos in der Lyde Geschichten ähnlich 
der seines Verlustes sang, sich zum Trost. Der Vater Eurotas lauscht 
entzückt der langen Liederreihe wie die Hirten dem Silen. Damit ist 
gegeben, daß die Silenlieder, die in unendlicher Fülle den ganzen Tag 


de rebus naturalibus et antiquis dem Alten entströmen, mit den paar 
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lange Reihe von Dichtungen, die zu jenen hinzutreten und den 
Katalog ins Monströse aufzuschwellen drohen. Gehört ihm aber 
speziell unsere Ciris, dann sehen wir Vergil, sei es aus Urteils- 
losigkeit, sei es aus einer blinden und unbegreiflichen Verehrung 
sein ganzes Leben lang, auch nachdem er die laudes Galli aus 
dem vierten Buche der Georgica entfernt hatte, ein Gedicht conı- 
piliren, dessen Kümmerlichkeit sich ganz actenmäßig darstellen 
läßt; man braucht nur das reiche, bisher längst nicht erschöpfte 
Material zusammenzustellen. Nun ist der kaum dreißigjährige 
Gallus, dessen hervorstechende Leistung doch die Elegie ist,') auch 
noch mit einem epikureischen Lehrgedicht beschäftigt. Dadurch, 
daß Skutsch dem jugendlichen Gallus diese ganze Gedichtmasse 
zuschiebt, hinter der noch immer das omnia quae vom Schluß der 
6. Ekloge wie eine unheimliche Reserve steht, verliert die Hypothese 
von vorne herein, was dem laftigen Geschlecht der Hypothesen 
so sehr not tut, die Probabilität. Aber auch einzelne Stützen des 
Baues erwecken Mißtrauen, und dazu gehört dies problematische 
Lehrgedicht de rerum natura, das wir zuerst ins Auge fassen wollen. 


1. 
Den Anfang der Ciris lese ich folgendermaßen: 


Etsi me vario iactatum laudis amore 

irritaque expertum fallacis praemia vulgi 
Cecropius suavis exspirans hortulus auras 
florentis viridi sophiae complectitur umbra, 

5 ut mens quiret eo dignum sibi quaerere carmen 
— longe aliud studium atque alios accincta labores 
altius ad magni suspendi*) sidera mundi 
et placitum paucis ausa est ascendere collem —: 
non tamen absistam coeptum detexere munus. 


Büchelers schéne Emendation guiret halte ich mit Skutsch für 
evident, verstehe sie aber anders. Es ist derselbe hypothetische Coniunc- 


genannten Stoffen nicht erschöpft sind. Der Dichter hat neben dem Aus- 
blick am Schlusse auch durch die Form der praeteritio v. 74—81 (quid 
loquar ...) den Eindruck der Liederfülle sehr gut erzielt. Eine ein- 
gehende Besprechung der 6. Ecloge, die zu den durchsichtigsten und 
besten Stücken gehört, verschiebe ich anf eine andere Gelegenheit. 

1) Jacoby, Rhein. Mus. 1903 S. 102. 

2) Leo, De Ciri carmine coniect. Gött. 1902, S. 4. 


_ - — oe 
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tiv, der überall erscheint, wo der Gedanke weiter gesponnen wird: sipan- 
geret(14), venerarer(18), vellem (36), logueretur(41). Der Dichter’) stellt 
sich uns als ehemaliger Staatsmann vor, aber er hat die Politik satt be- 
kommen. Nun sucht er in Epikurs Garten Befriedignng, der" 0) cer 
éz0 tot rolurixoû énurndeduaros roûs puiocoplav. Zugleich 
hat er ‚seit langem‘ ein angefangenes Gedicht liegen, das er einst 


_ versprochen hatte (47) und nun trotz der neuen, ernsten Studien 


zu Ende führen will, die ja ein gelegentliches ludere nicht aus- 
schließen. ‚Ich will es vollenden‘, so lauten die entscheidenden Worte, 
‚obgleich ich jetzt epikureische Philosophie studiere‘, ‚so daß sich 
mein Geist einen des Gartens würdigen Gedichtstoff aussuchen 
könnte“. Er könnte, so scheint es, da er sich jüngst (42) dem 
Kinos zugewandt hat, diese Studien für ein Lehrgedicht ver- 
werten. Aber, setzt er gleich kleinlaut und vorsichtig hinzu, jetzt 
geht das noch nicht, ich bin noch nicht weit genug: 


14 si me iam summa sapientia pangeret arce — 
non ego te talem venerarer munere talı. 


So widmet er dem Gönner, was er geben kann, quae possumus, 
das bescheidene Epyllion, und fährt im Tone des Horazischen 
donarem pateras — carmina possumus donare bei Vers 36 fort?): 
36 tali te vellem, iuvenum doctissime, ritu 

purpureos inter soles*) et candida lunae 

sidera caeruleis orbem pulsantia bigis 

naturae rerum magnis intexere chartis: 

aeternum sophiae coniunctum carmine nomen 

nostra tuum senibus logueretur pagina saeclis. 


Das ist kein Plan, sondern die Ausmalung eines frommen 
Wunsches (vellem). Der Autor wiederholt denn auch, daß er 
sich jetzt außer stande fühle, ein Lehrgedicht zu schreiben, denn 
seine philosophischen Studien seien noch sehr jungen Datums. 


1) Das Alter des Dichters läßt sich aus dem Gedicht gar nicht genauer 
feststellen. Besonders darf man nicht v. 42f. verwenden, die nichts be- 
sagen, als daß er es in den neuen artes (Philosophie) noch nicht weit 
gebracht hat. Zu artes vgl. z. B. Cicero de cons. 74. Die tuvenes anni 
(45) hat der einstige Politiker (2) hinter sich. 

2) Anknüpfend an 21 sed magno intexens, si fas est dicere, peplo — 
Zu tali v. 86 vgl. Catull 64, 265 4 51 falibus. 

8) Vgl. Varro At. fr. 18 B. Der Autor kennt und benutzt Varro. 
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Jetzt allererst wird er geboren, erwacht er zu so bedeutenden 
Betätigungen des Geistes: 
42 sed quoniam ad tantas nunc primum nascimur 
artes, 
nunc primum teneros firmamus robore nervos, 
haec tamen interea, quae possumus, in quibus aevi 
prima rudimenta et iuvenes exegimus annos, 
accipe dona. 


Das sind die Floskeln der recusatio oder meinetwegen der 
bescheidenen excusatio, mit denen der Überbringer einer kleinen 
Gabe die Widmung begleitet, worin sich denn ganz von selbst 
ein schüchternes Kokettiren mit dem Gedanken, es könnte einmal 
etwas Größeres folgen, einstellt. 

Man sieht, die Worte in Vers 5 ut mens quiret eo (horto) 
dignum sibi quaerere carmen, die schon an sich ganz unverbindlich 
sind, werden im Laufe des Proömiums noch wesentlich abgeschwächt; 
wir erhalten folgende sinkende Skala: ich könnte, ich bin noch 
nicht weit genug, es fehlt dem Neuling an Kraft: nimm denn 
vorlieb mit dem, was ich kann. Wie soll der mit einem Lehr- 
gedicht beschäftigt sein, der sich selbst die Fähigkeit dazu 
abspricht? Selbst von einem Entwurfe') ist mit keinem Wort die 
Rede, und nur mit dem interea gibt der Autor etwas, was 
Optimisten wie ein schwacher Wechsel auf die Zukunft erscheinen 
könnte. Allein man weiß ja, was selbst von Versprechen der 
Proömienschreiber zu halten ist, und dieser Neuling im Garten 
Epikurs umgeht förmlich das Versprechen, das mancher vielleicht 
erwartet. Wo steht nun in oder zwischen den Zeilen dieses 
Proömiums, welches einen Gemeinplatz variirt, daß der Poet ‚mit 
einem epikureischen Lehrgedicht beschäftigt ist‘? Nirgends. 


2. 

Skutsch ist im dritten Excurse zu seinem Buche Aus Vergils 
Frühzeit für die Urkundlichkeit einer Serviusstelle eingetreten, nach 
der Vergil den ganzen zweiten Teil des letzten Buches der Georgica 
mit dem Preise des Gallus fortgeschnitten hatte. Servius sagt 
(zu ecl 10,1): fuit autem (Cornelius Gallus) amicus Vergilii, 
adeo ut quartus Georgicorum a medio usque ad finem eius laudes 


1) Gallus und Vergil 145. 
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teneret, quas postea iubente Augusto in Aristaei fabulam commu- 
tavit. In dem neuen Buche Gallus und Vergil (122) erklärt der 
Verfasser die Tatsache, daß die späteren Bücher der Aeneis weit 
weniger Übereinstimmungen mit der Ciris zeigen damit, daß ‚ein 
kaiserlicher Befehl den Cirisdichter aus der Reihe derer gestrichen 
habe, die es sich zu zitiren empfahl. ‚Hätte übrigens Vergil Zeit 
gehabt‘, heißt es in der Anmerkung dort, ‚das Ganze noch einmal 
zu übergehen, würde er vielleicht auch in den ersten Büchern der 
Aeneis die Citate aus der Ciris gestrichen oder unkenntlich gemacht 
haben‘. Es versteht sich von selbst, daß nun in dem erneuerten 
Abschnitt des Buches keine ‚Citate‘ aus Gallus mehr erscheinen 
dürften. Aber das Gegenteil ist der Fall, sie sind hier besonders 
dicht gesät. Es sind folgende Stellen, von denen einige von ent- 
scheidender Wichtigkeit sind: 
1) Ge. IV 347 dum fusis mollia pensa | devolvunt 
Cir. 446 non licuit gravidos penso devolvere fusos 
2) (Ecl. X 58 per rupes ... lucosque sonantis) 
Ge. IV 354 ... lacus clausos lucosque sonantis 
Cir. 196 virides silvas lucosque sonanlis 
3) Ge. IV 388 caeruleus Proteus, magnum qui piscibus aequor 
et iuncto bipedum curru metitur equorum 
Cir. 394 ... tunctis magnum quae piscibus aequor 
et glauco bipedum curru metitur eguorum') 
4) Ge. IV 421 deprensis olim statio tutissima nautis 


Cir. 61 deprensos nautas canibus lacerasse marinis 

5) Ge. IV 430 ... eum vastı circum gens umida ponti 
exsultans rorem late dispersit amarum 

Cir. 516 et multum late dispersit in aequora rorem 
6) Ge. IV 443 verum ubi nulla fugam reperit fallacia 

Cir. 378 verum ubi nulla movet stabilem fallacia Nisum 
7) Ge. IV 492 immitis rupta tyranni | foedara 

Cir. 420 hostibus immitique addixi ignara tyranno.?) 


Somit hat sich Skutsch in einen Widerspruch mit sich selbst 
verstrickt, denn daB Vergil die laudes Galli entfernt hätte, hinter- 
her aber doch die sogenannten ‚literarischen Komplimente‘ aus der 


1) Vgl. Laevius 21B. (S. 291) delphino cinctis (tunctis Scaliger) vehi- 
culis hippocampisque asperis. 

2) Auch 311 ist erwähnenswert für Cir. 211 (neben Aen. III 514). 
Ganz unsicher ist Ge. IV 458  Ciris 140, da die Cirisstelle unemendirt ist. 
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Ciris und natürlich auch den andern Epyllien des Gallus und den 
Elegien so zahlreich hätte einfließen lassen, wird er schwerlich 
behaupten. Skutsch muß also entweder seine Gallusthese fallen 
lassen oder seine Meinung über die Serviusstelle ändern.') 

Hier könnte nun ein Gegner einsetzen und sagen: von den 
angeführten Citaten fällt nur das letzte immitis ... tyranni 
Ge. IV 492, immiti ... tyranno Ciris 492 in die (volle 70 Verse 
umfassende) Orpheusepisode, also ein ganz unbedeutender Splitter, 
aus dem niemand große Schlüsse ziehen wird; die andern Citate 
fallen in die 100 Verse, die ihr vorangehen. Wer also nach 
jener andern Serviusstelle (Ge. IV 1) nur die Orpheusepisode als 
Haupteinlage ansieht und an die Gallusthese glaubt, wird die 
Parallelen von Georgica IV und Ciris gerade zu Gunsten dieser 
These deuten. Ich bekenne nun, daß ich ebenfalls zu der Meinung 
gekommen bin, daß die Aristaeusepisode schon der ersten Ausgabe 
angehört.?) Vergil mußte wegen der an mehreren Stellen ein- 
gelegten laudes auch an mehreren Stellen ändern. Warum hat 
er nun nicht nach der damnatio memoriae, wenn diese Partien 
so mit Gallusstellen gesättigt waren, mit, den laudes auch jene 
beseitigt? Hier war er doch einmal an der Arbeit! — Das 
Verhältnis der Citate macht natürlich von unserm Standpunkte 
keine Schwierigkeiten. Man konnte erwarten, daß der Dichter 
des Epyllions gerade die epyllische Episode der Georgica reichlich 
benutzt. Das geschieht denn auch bis zum Einsetzen des Orpheus- 
stückes. Daß hier die Citate ganz oder doch so gut wie ganz 


1) Bekanntlich besitzen wir noch eine zweite Notiz von Servius zu 
Ge. IV 1 über die Änderungen des Buches nach Gallus’ Sturz: sane 
sciendum, ut supra diximus, ultimam partem huius libri esse mutatam ; 
nam laudes Galli habuit locus ille, qui nunc Orphei continet fabulam, quae 
inserta est, postquam irato Augusto Gallus occisus est. Es ist zuzugeben, 
daß die hier wiedergegebene Lesung des Vaticanus gegenüber den Varianten 
Aristei et Orphei (Par.), Aristaei Orphei (Voss. Barber.) — s. Ribbeck 
Proll. p. 22 Anm. 3 — mehr Vertrauen erweckt. Eine Ubereinstimmung 
muB einmal zwischen den beiden Notizen vorhanden gewesen sein, wie 
die Rückverweisung zeigt. 

2) An der Angabe, daB die laudes Galli a medio usque ad finem 
reichten, muB etwas richtiges sein, aber sie brauchen ja kein continuum 
gebildet zu haben, es kann ja etwa bei der Nennung Aegyptens der 
Staatsmann, am Schlusse der Freund, in der Mitte der Dichter durch den 
Mund des Proteus verherrlicht sein, von dem es eigens heißt (893), daß 
er das Zukünftige wisse. 
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fehlen, kann ja nun auf Zufall beruhen, aber es bleibt doch ein 
merkwürdiger Zufall, denn diese weichen und wohllautenden Verse 
mußten den Epylliendichter, den Vertreter des weichen epischen 
Genres, der zugleich die Vergilimitation so weit treibt, ganz be- 
sonders anziehen. So will ich denn eine Vermutung aussprechen, 
ohne sie für mehr als eine solche auszugeben. Der Cirisdichter 
scheint sein kleines Werk sehr bald nach der Aeneis geschrieben 
zu haben. Eine zweite Zeitgrenze bildet das erste Buch der 
Metamorphosen. Denn so wenig Ovid sonst das mäßige Gedicht 
berücksichtigt, für die Scyllageschichte hat er es einmal gelesen, ’) 
wie begreiflich. Wir lernen nun unsern Autor kennen in einer 
Zeit seines Lebens, wo er der staatsmännischen Tätigkeit Valet 
gesagt hat und im Schatten des xÿrzoç wieder die Musen pflegt 
wie in den iuvenes anni und weiter hinauf in den prima rudimenta 
aevt. Ist es da nicht sehr verständlich, wenn er die vierte Rolle 
der Georgica jetzt in eben der Gestalt besaß und benutzte, in der 
er sie einst kennen gelernt hatte? 

Von den oben ausgeschriebenen Citaten erfordern nun zwei 
noch eine kurze Besprechung. Die eine Stelle (ecl. VI 74) be- 
handelt Skutsch in dem Buche Aus Vergils Frühzeit S. 92 ff: 


74 quid loquar aut Scyllam Nisi, quam fama secutast?) 
candida succinctam latrantibus inguina monstris 
Dulichias vexasse rates et gurgite in alto 
ah timidos nautas canibus lacerasse marinis etc. 


Es ist eigentlich ganz vernünftig, wenn der Cirisdichter das 
aufgeregte ah timidos nautas, mit dem Vergil das Ethos des 
Erzählers andeutet, durch eine gelassenere Wendung ersetzt, wie 
sie dem kritischen doctus poeta, der die Varianten sondert, besser 
ansteht: er schreibt in der Wiedergabe der Vergilverse deprensos 
naufas.”) Skutsch, der dies für das Ursprüngliche ansieht, fühlt 
sich zu der Vermutung berechtigt, ‚daß ah! miseros“) nautas für 
deprensos nautas durch eine Quellencontamination eingetreten ist; 


1) Vgl. Ciris 172 » Met. VIII 14, 180075, 281 w 198, 380 10, 390 
35, 41990. Ganzenmiillers Resultate kann ich mir nicht aneignen. 

2) Die genaueste Parallele, die mir auf griechischem Gebiet auf- 
gestoßen ist, steht Pindar Ol. Il 221 éxeras dd Adyos 5590410 Kaduoıo 
xovoas, Inador al ueydla. 

3) Leo in dieser Zeitschr. XXXVII, 1902, 8. 30 Anm. 

4) Verschrieben für timidos, entsprechend im folgenden. 
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ah miseros (miserum, miseram oder dergl) wird irgend ein uns 
verlorener Vers des Gallus begonnen haben, in dem er wieder 
einmal seiner Vorliebe ftir diese Interjektion nachgab‘ (S. 100). 
Tatsächlich ist genau an der von Skutsch bezeichneten Stelle 
Quellencontamination eingetreten, und noch mehr, der betreffende 
Vers ist wirklich erhalten. Er steht in Vergils Georgica (IV 421), 
und der Leser hat ihn bereits im Kopfe: 


deprensis olim statio tutissima nautis. 


Die Akten liegen also noch vor uns: aus ah timidos nautas 
canibus lacerasse marinis Ecl. 6,77 und deprensis ... nautis 
Ge. IV 421 entstand der Vers des Cirisdichters (61), der die für 
den Silengesang hübsch aufgetragenen colores verständigerweise 
mied, aber des Vergilflickens (Ge. IV 421) doch nicht entbehren 
konnte. Bährens, Ganzenmüller und Skutsch haben die Parallele 
übersehen. 

Es erübrigt noch eine Bemerkung zu Ge. IV 431. Daß die 
Worte rorem late dispersit amarum von dem watschelnden, 
plätschernden, prustenden Robbenvolk, der gens umida ponti, 
vortrefflich gesagt ist, bezweifelt wohl niemand. Daß Seevögel mit 
ihrem wohlgeölten Gefieder nach dem Auffliegen kaum einen 
Tropfen Wasser verspritzen, hat mich der Augenschein an der Kieler 
Föhrde oft gelehrt.') Aber das will nicht viel besagen. Schlimmer 
ist es, daß niemand bemerkt hat, wie der ganze Abschnitt der 
Ciris 514—519, der mit einer Catullreminiszenz, 4 Vergilstellen 
und vielleicht noch mit anderen Flicken beschwert ist, von einem 
ganz ungeschickten Dichter copulirt ist: 


514 Quae simul ut sese cano de gurgite velox 

cum sonitu ad caelum stridentibus extulit alis 

et multum late dispersit in aeguora rorem, 

infelix virgo nequiquam a morte recepta 

incultum solis in rupibus exigit aevum, 

rupibus et scopulis et litoribus desertis. 
‚Sobald sie sich flink ... mit Kreischen auf rauschenden Flügeln 
zum Himmel erhoben und viel Wasser weithin ins Meer ver- 
spritzt hatte‘ — man denkt, es werde eine bestimmte einmalige 
Handlung folgen, wie sie der bezeichnete Moment erwarten läßt, 


1) Anders die weißen Vögel auf Leuke bei Philostr. Heroic. p. 220 
Kayser, die Tropfen von den Flügeln schütteln. Stoll bei Roscher III 432. 
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etwa ,flog (fliegt) sie hastig fort’. Statt dessen lesen wir: sobald 
sie... das Wasser verspritzt hatte, verbringt das unselige Mädchen 
ihr Leben in der Einsamkeit ... Die Verkoppelung disparater 
Dinge kann nicht klarer vor Augen gestellt werden.') 


1) Derselbe Fehler ist dem Autor in v.48 begegnet. Ich will erzählen, 
Cir. 48 impia prodigiis ut quondam exterrita maestis 
Scylla novos avium sublimis in aere coetus 
viderit et tenui conscendens aethera penna 
caeruleis sua tecta super volilaverit alis. 
Skutschs Versuch, das volitaverit auf das dauernde Nisten (häufige Fliegen) 
an der Trümmerstätte des verödeten Megara zu deuten, scheitert am 
Tempus. ut quondam viderit et... volitaverit steht nun einmal da, 
aber auch ohne quondam wäre die Deutung unmöglich. 

Einige kurze Bemerkungen über das viel erörterte ante von ecl. 
VI 80 halte ich auch nach Leos Erläuterung der Stelle 8. 38 ff. für an- 
gebracht, da mir seither wiederholt Zweifel vorgetragen sind. 

ecl. VI 78 aut ut mutatis Terei narraverit artus, 

quas illi Philomela dapes, quae dona pararit, 

quo cursu deserta petiverit et quibus ante 

infelix sua tecta super volitaverit alis. 
Es trifft sich merkwürdig, daß die Figur in der Ciris zweimal zu 
belegen ist, 32ff.: additur aurata deiectus cuspide Typhon, qui prius 
Ossaeis consternens aethera saxis Emathio celsum duplicabat vertice Olym- 
pum — und 530f.: quoniam damnata deorum iudicio (219) natique (359) 
et coniugis (139 ff.) ante fuisset. Besonders lehrreich ist der Vergleich 
mit Isokr. Paneg. 54 Aido» of DF’ Hoaxléorve naldes xal uixpds od 
todtwy Adgaoros d Talaoë mit Theons Bemerkung Progymn. II &. 92 Sp. 
über diese Stelle und die Technik solcher Umstellungen. 

a) Der Dichter skizzirt die Philomelasage vom Standpunkte des 
Varianten sondernden Dichters. Wer den Mythos erzählen will, Tereus’ 
Tat und ihre Vergeltung, die Verfolgung und Verwandlung, hat nicht 
erst bei der Verwandlung Kritik zu üben, sondern der Mythenpfad gabelt 
sich schon bei der Verfolgung. Wie soll er erzählen? Die Sagenversionen 
berichten von einer Flucht zu Wagen, zu Fuße und einem Flüchten durch 
die Luft (der gleich anfangs Verwandelten) — Roscher IV 2348. Wenn 
so das quo cursu entschieden ist (zu gunsten von volatu), steht der Dichter 
aufs neue am Scheidewege: wurde Philomela, von der hier allein die 
Rede ist, zur Schwalbe (ältere Version) oder zur Nachtigall? Da nun 
die praktische Ausführung in dem Gedichte den entgegengesetzten Verlauf 
nehmen muß als die voraufgehende Meditation des gelehrten Dichters, so 
ist das erläuternde ante fast unentbehrlich. 

b) Habe ich quo cursu (ob in Menschen- oder Vogelgestalt) richtig 
erklärt, so steht diese Frage als die weitere auch notwendig der andern 
voran: quibus alis (ob als Schwalbe oder Nachtigall) und ein Hinweis anf 
die umgekehrte zeitliche Abfolge durch ante ist nun schlechthin erforderlich. 
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3. 


Bei der Verfolgung des Cirisproblems wurden unsere Blicke 
immer wieder auf die Stellen gelenkt, die sich mit Vergil oder 
älteren Vorbildern berührten, von denen man also am ehesten eine 
Aufklärung des Rätsels erwarten durfte. Aber eine sehr einfache 
Betrachtung lehrt, daß vielleicht gerade die Stellen die Lösung 
geben können, bei denen unsere Überlieferung versagt, falls es 
gelingt, ihnen die Zunge zu lösen. In der Ciris zeigt jeder dritte 
Vers Spuren der Entlehnung. Faßte man die Masse fremden 
Gutes zusammen, so würde im Durchschnitt etwa jeder sechste oder 
siebente Vers entlehnt sein. Wenn nun aus Catulls Epyllien etwa 25, 
aus Vergil stark 100 Stellen verwendet sind, so ist Catulls 64. Ge- 
dicht, dessen Umfang etwa den dreissigsten Teil der Vergilischen Dich- 
tungen erreicht, sieben bis achtmal so intensiv ausgenutzt als Vergil. 
Diese Tatsache, daß der Epylliendichter das um Jahrzehnte zurück- 
liegende Epyllion relativ stärker benutzt als Vergil — um wie 
viel, ist mir hier gleichgiltig —, macht es wahrscheinlich, dab 
er auch die anderen Muster der Gattung verwendet haben wird, zumal 
deren Stoffe sich mit dem seinen zum Teil viel enger berührten. 
Allein so probabel der Schluß erscheinen mag, so fragt es sich 
doch, ob wir imstande sind, eine solche Benutzung aus den 
wenigen Reflexen einer vollständig verlorenen Litteraturgattung 
nachzuweisen. 

Da ist es denn vor allen Dingen erforderlich, daß wir zu- 
nächst ein Bild von der Imitationstechnik des Dichters gewinnen. 
Ich wähle dazu an erster Stelle 163—170: 


163 Quae simul ac venis hausit sitientibus ignem 
et validum penitus concepit in ossa furorem, 
saeva velut gelidis Edonum Bistonis oris 
ictave barbarico Cybeles antistita buxo, 
infelix virgo tota bacchatur in urbe, 

168 non storace Idaeo fragrantis tincta capillos, 
tegmina non teneris pedibus Sicyonia servans, 
non niveo retinens bacata monilia collo. 


Für den ersten Teil ist Aen. IV 300ff. Vorbild, nur daß 
dem einen längeren Vergleich bei Vergil hier zwei kürzere ent- 
sprechen. Von 168 ab fiihrt Catull dem Autor die Hand: 


64,63 non flavo retinens subtilem vertice mitram, 
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non contecta levi velatum pectus amictu, 
non tereti strophio lactentis vincta papillas. 


Fir den Autor, der vielleicht von allen Dichtern seiner Periode 
der anlehnungsbedürftigste ist, ist es bezeichnend, daß er den- 
selben Rahmen noch einmal gebraucht (438—440), wie denn auch 
der erste Teil unserer Partie ein Pendant hat, das besonders 
durch Verwendung desselben Flickens (der auch v. 71 begegnet) 
die Armut des Autors offenbart: quae simul ut sese ... extu- 
lit. .., infelix virgo ... exigit aevum, 514 ff. Ähnlich ist das 
Gerüst des Satzes 387, aus Catull 64, 19 (dreimaliges tum am Vers- 
anfang) entlehnt, 378 aus Aen. IIT 670, 206 und 468 aus 
Aen. U 567.') 


Beide Teile enthalten je ein sicheres”) Vergilcitat, 167 == Aen. 
IV 300 totamgue incensa per urbem | bacchatur und 170 = Aen. I 
654 colloque monile | bacatum. Beide Male, und das ist für den 
Imitator bezeichnend,?) gleitet in den Rahmen eines Verses, was im 
Original auf die Grenzen zweier Verse verteilt war. Ob die Wen- 
dung concepit in ossa furorem 164 aus Vergil, pedibus Sicyonia 169 
gerade aus Lucrez IV 1125 stammt, mag zweifelhaft bleiben,‘) 
aber der Hinweis auf jene Parallelen genügt auch hier für die 
Annahme, daß sich der Autor an früheres anlelınt. 


Von besonderer Wichtigkeit ist es, daß 165 nach einem 
Verse aus der Io des Calvus gebildet ist (fr. 12 B.): 


frigida iam celeri superata est Bistonis ora. 


Aber nur die Form ist teilweise dem Calvus entlehnt, der Inhalt 
des Verses entspricht wieder der Vergilstelle, wo die liebeskranke 
Dido wie eine Thyiade rast, bloß daß Vergil nicht die Ge 
schmacklosigkeit begeht, sie auf der Straße die Schuhe verlieren 
zu lassen, wozu unser Poet durch das Abbiegen von der rasen- 
den Dido Vergils zu der sich entkleidenden Ariadne Catulls ge- 
führt wurde Aber eben dies Treibenlassen, dies Gleiten von 
Muster zu Muster ist ein weiteres Characteristicum dieses un- 
selbständigen Autors, 


1) Vgl. auch v. 146 und Ge. II 539. 

2) 168» Aen. IV 101 und 501 ist unsicher. An letzterer Stelle steht 
concipit in anderer Bedeutung wie bei Ovid Met. X 403, der sie benutzt. 

8) Ähnlich 257 » Aen. X 878; 228 » Aen. X 631 usw. 

4) Vgl. Lucil. 1161 M. et pedibus laeva Sicyonia demit honesta. 
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Wie steht es nun mit Vers 166, für den unsere Uberlieferung') 
kein Vorbild nennt? Das nach Ausweis des Thesaurus überhaupt 
äußerst seltene antistita erscheint in der älteren Poesie bei Plau- 
tus (Rud. 624) und Accius (167 R.), dann noch einmal bei Cor- 
nelius Severus fr. 4 B.*) Buxus hat vor der Ciris Vergil Aen. 
IX 616 in der Bedeutung Flöte Die Metonymie, die Vergil 
schwerlich erfunden hat, wird von den Neoterikern gebildet sein, 
in deren Dichtungen die Magna mater eine so große Rolle spielt. 
Ich glaube deshalb nicht fehl zu greifen, wenn ich neben der Ent- 
lehnung aus Calvus im anschließenden Verse eine zweite Reminis- 
cenz aus neoterischer Dichtung vermute. Ebendahin weist die 
vox graeca (storace Idaeo) in 168. 

Es ist also ein ungemein complicirtes Imitationsgebilde, das 
wir vor uns haben. Am Schlusse finden wir z. B. einen Catul- 
lischen Rahmen, mit Fäden von Vergil und Catull und, wie 
es scheint, neoterischem Einschlage, nicht ohne Änderungen im 
einzelnen. | | 

Gehen wir nun einige Verse weiter, zu 181—184, so ändert 
sich das Bild mit einem Schlage. Es heißt da von Scylla: 


181 Atgue ubi nulla malis reperit solacia tantis 

tabidulamque videt labi per viscera mortem, 

quo vocat ire dolor, subigunt quo tendere fata, 

fertur et horribili praeceps impellitur oestro — 
Zu diesen Versen geben die wenigen erhaltenenen Litteratur- 
denkmäler keine Parallelen. Wären die einzelnen Verse ohne Zu- 
sammenhang überliefert, so würde man 181f. eher für eine Amme 
in Anspruch nehmen, als für eine Heroine. Für diese wäre etwa 
sentire wie bei Val. Fl. VII 323?) das gegebene Wort, nicht videre. 
Den wirkungsvollen Vers 183 würde man etwa auf Medea vor 
dem Kindermord beziehen. Dolor ist ja in dieser Sprache recht 
eigentlich der Schmerz aus gekränkter Liebe. Ja, Vers 336 scheint 
diesen Vers geradezu zu desavouiren, wo es heißt: verschiebe 
die Ausführung der Tat auf die Zeit, cum facti causam tempusque 
doloris habebis. 


1) Ebenso gibt es, so viel ich sehe, für den vortrefflichen Schluß 
von 163 keine Parallele, die man als Vorbild direct in Anspruch nehmen 
könnte. 

2) Ovid Met. XIII 410 ist spätere Interpolation. 

3) Ergo ubi nescio quo penitus se numine vinci sentit (Medea). 

Hermes XLIL 81 
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Wäre der letzte Vers gesondert überliefert: 
fertur et horribili praeceps impellitur oestro, 


würde jedermann an Io denken und die Worte im eigentlichen 
Sinne- nehmen. Nach den uns zufällig erhaltenen Sprachdenk- 
mälern hat es den Anschein, als wenn Vergil Ge. III 148 das 
griechische Wort zuerst gebrauchte, wo er von der Vieh- 
bremse spricht. Er fügt hinzu: 


hoc quondam monstro horribilis exercuit tras 
Inachiae Iuno pestem meditata iuvencae. 


Nun wird oestrus erst bei Statius Theb. I 32 im übertragenen 
Sinne gebraucht,") was doch auch dafür spricht, daß unsere 
Worte: ‘sie jagt dahin und wird jählings von dem schauder- 
haften (Bremsen)stachel angetrieben’ ursprünglich von der Kuh 
gesagt sind. Die vox graeca hat aller Wahrscheinlichkeit nach 
zuerst Calvus in seinem argumentum ingens (Aen. VII 790) ein- 
geführt, und daß er es mit einigen gelehrten Bemerkungen tat, 
machen mir Vergils Worte Ge. III 147 wahrscheinlich cui nomen 
asilo Romanum est, oestrum Grai vertere vocantes, die ich als 
einen Reflex aus der Io ansehe. Anderenfalls müsste man an- 
nehmen, daß Vergil hier das Wort einführt und der Neoteriker 
nur asilus brauchte oder das vulgäre fabanus. Da wir nun schon 
oben auf eine Reminiscenz aus der Io stießen (165) und im folgen- 
den ausgiebige Benutzung dieses Epyllions nachgewiesen werden 
wird, halte ich mich nach den obigen Darlegungen für berechtigt, 
v. 184 sei es als ganzes, sei es in seinem Hauptbestande als Ent- 
jehnung aus Calvus’ Io anzusehen. Die vorausliegenden Verse 
stammen schwerlich daher, aber auch hier deutet das Deminu- 
tivum auf neoterische Quelle. Wir haben also hier dasselbe Mosaik 
wie 163—170. Wir sehen auch, weshalb hier unsere Parallel- 
überlieferung schweigt, eben weil verlorenes neoterisches Material 
verwandt ist. 

Bei dieser Art der Composition sind dem Autor nun starke 
Entgleisungen passirt, von denen wir uns einige vor Augen führen 
müssen, um zu wissen, wessen wir uns von ihm versehen können. 
Solche Stellen sind natürlich besonders geeignet, uns auf die Vor- 
bilder des Dichters zu führen. 


1) Ganzenmüller, Beiträge zur Ciris S. 640. 
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Von der bestürzten Amme sagt der Autor in Anlehnung an 

Vergil:') 
284 intonsos multo deturpat pulvere crines. 

Daß die Handlung im Zimmer vor sich geht, wo der pulvis doch 
nicht gerade dick gelegen haben kann, mag man entschuldigen, 
nicht aber die intonsi crines der Alten, die ganz deplacirt sind. 
Allein man sieht, wie sich erst crines dann intonsos an den Ver- 
gilischen Kern -__- mulio deformat pulvere - - ansetzte, und der 
Dichter erzielt in der Stellung der zwei Adjectiva und Substantiva 
die Figur ab BA, die er nicht weniger als 31 mal verwendet, das 
Schema ab AB begegnet 46 mal, in Vers 2ff, 23ff. dreimal nach 
einander. Gerade die so geformten Verse sind öfters Umsetzungen 
aus älterem Material. ?) 


397 Ill; etiam alternas sortiti vivere luces 
cara lovis suboles, magnum Iovis incrementum 
Tyndaridae niveos mirantur virginis artus. 


Sie leben nur einen Tag um den andern, und doch sind sie 
beide in Person anwesend. Der letzte Vers ist nach Catull 64, 
394 gebildet. Auch das an sich tadellose alternas sortiti vivere 
luces wird entlehnt sein, wenigstens würde das am ersten das 
Hingleiten über den komischen Widerspruch erklären, der einem 
frei Dichtenden nicht so leicht passiren könnte. *) 


Ganz besonders lehrreich ist 297—302: 


297 Atque utinam celeri ne tantum grata Dianae 
venatus esses virgo sectata virorum, 
Gnossia nec Partho contendens spirula cornu 


1) Aen. X 844 canitiem multo deformat pulvere; Aen. XII 611 ca- 
nitiem immundo perfusam pulvere turpans. Catull 64, 224 steht ferner, 
war auch wegen terra unbrauchbar, 

2) Norden, Aen. VI 384. Wenn Norden 58 Beispiele für Catull 64 
zählt, geben die 77 Stellen der Ciris auf den Kopf dasselbe Verhältnis. 

8) Kein billig Denkender wird diesem Falle allzugroBe Bedeutung 
beilegen. Ich weiß nicht, ob der Widerspruch im Don Carlos I 3 schon 
notirt ist, wo die Königin sagt: 

Ich habe nicht gefunden was ich hoffte. 
Geht es mit jeder Hoffnung so? Ich kann 
Den Wunsch nicht finden, der mir fehlgeschlagen. 
Sie will das Gegenteil sagen. An Emendation ist nicht zu denken. — 
Mir erscheint auch in den behandelten Versen das doppelte Jovis (398) viel 
schlimmer, ja, ich verstehe nicht, wie es jemand erträglich scheinen kann. 
31" 


484 S. SUDHAUS 


Dictaeas ageres ad gramina nota capellas: 

nunquam tam obnixe fugiens Alinois amores 

praeceps aerii specula de montis wsses. 
Zunächst das Gerüst des Satzes. Bis in die Einzelheiten ent- 
spricht diesen 6 Versen das Satzgefüge 150ff, wobei ich beson- 


ders auf den Tempuswechsel sectata esses — ageres © solvisses 
— haberes zu achten bitte: 
150 quod uti ne prodita ludo 


auratam gracili soluisses corpore pallam; 
omnia quae retinere gradum cursusque morari 
possent, o tecum velamina') semper haberes: 
non unguam violata manu sacraria divae 
wırando, infelix, nequiquam iure piasses. 

Da diese Verse, wie nachweisbar ist,*) in ihyem Grundstock 
auf Calvus zurtickgehen, ist auch wohl der Rahmen und die Struc- 
tur der Periode sein Eigentum. Wir haben ja noch einen solchen 
teilnehmenden Ausruf des Dichters im fr. 9 B.: ah virgo infeliz, 
herbis pasceris amaris. Das Anlehnungsbediirfnis und die Armut 
des Dichters zeigen sich wieder darin, daß er das Vorbild noch 
einmal in den dreimal zwei Versen 297—302 copirt. Die natür- 
liche Abfolge der Gedanken wäre nun die gewesen: hättest du nicht 
gejagt, hätte Minos dich nicht erblickt, überrascht, begehrt, und 
das Unglück wäre nicht passirt. Aber der Dichter gleitet bei 
dem Nachsatz in eine Vergilreminiscenz fugiens Minoia regna 
(Aen. VI 14) und überspringt das Natürliche. Durch die Ein- 
schiebung des zweiten Verspaares wird der Gedanke nun vollends 
komisch. ‘Hättest du nicht Gnossische Pfeile auf Parthischen 
Hornbogen spannend (also im Jagdcostüm) die Ziegen zu den ver- 
trauten Grasplätzen getrieben, dann würdest du nie so hartnäckig 
vor Minos Liebesanträgen flüchtend von der Warte des luftigen 
Berges ins jähe Verderben gegangen sein. Wieder liegt ein 
Mosaik vor uns mit entlehntem Rahmen. In den letzten Versen 
zeigte sich Vergilisches Gut, nur ist ecl. VIII 54 praeceps aerti 
specula de montis in undas | deferar mit einer wahren Prokrustes- 


1) Die Überlieferung ist vellem tua. Die Emendation sichert Aen. 
1648 pallam signis auroque rigentem et circumtertum croceo velamen 
acantho. Ebendort 711 palla und velamen, wie hier. semper ist un- 
geschickt, wird aber durch den (Gegensatz im folgenden Verse geschützt. 

2) S. unten S. 496 ff. 
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methode in einen Vers gezogen.') Derselben Methode verdanken 
wir das schlechte Zeugma in v. 349f, auf das wir unten noch 
zurtickkommen : 

Postera lux ubi laeta diem mortalibus almum | 

et gelida venientem ignem quatiebat ab Oeta — 


299 gilt als Vergilimitation, wozu man wohl das Fragment aus 
Varros*) Argon. II ziehen muß (tendentem spicula). Man kann 
die Geschichte des Verses aus der Zusammenstellung ablesen: 


Ecl. X 59  libet Partho torquere Cydonia cornu | spicula abAB 
Aen. XI 773 spicula torquebat Lycio Gortynia cornu AbaB 
Cir. 299 Gnossia neu Partho contendens spicula cornu abAB 


Was schon bei Vergil in den Rahmen eines Verses geglitten 
war, erhält nun auch die bevorzugte Anordnung der nomina. 
Entschlagen wir uns nun einmal der lächerlichen Vorstellung von 
der Hirtin, die mit aufgelegtem Pfeil die Ziegen zur Weide treibt, 
d. h. lösen wir v. 300 von der Verklammerung mit der Vergil- 
imitation, so springt gleich ein ganz vernünftiger Gedanke heraus: 
utinam Dictaeas ageres ad gramina nota capellas. Wunsch und 
Warnung paßt gut in den Mund der kretischen Carme. Die Verse 
297f. enthalten ein Stück ihrer Klage um die verschwundene 
Dietynna. Woher die Verse stammen, wissen wir nicht, eine Ver- 
mutung will ich in der Anmerkung aussprechen. *) 


1) Sehr interessant ist v. 199, hinter dem wie mit der Schere ein- 
geschnitten ist. Der Fall ist ganz analog. Skutsch, Gallus und Vergil 
S. 57 ff, hat mich von dem Ausfall hinter isses (iisses) nicht überzeugt. 
Dictynnam 305 ist durch Dictaeas (300) vorbereitet. — Ein Ausfall läßt 
sich noch nach 187 feststellen. nanıque haec condicio miserae proponi- 
tur una, {sive hoc addirit sceleris sibi conscia regi), sive illa ignorans. 

2) Vgl. Varro fr. 9 B und Ciris 32; fr. 13 und 37. 

3) Wie kommt eigentlich Carme, die einstige Geliebte des Zeus (vgl. 
aber v. 220) nach dem Megara des Nisos? Außer der Ciris findet sich 
keine Spur von dieser Verpflanzung in der Überlieferung. Der Ciris- 
dichter war um eine Amme verlegen und wählt die Carme, die Mutter 
der Dictynna. Warum sie gerade? V.303—305 lesen wir die Sagen- 
varianten mit dent Schlußwort sint haec vera velim. Es ist, als wenn 
der gelehrte Dichter eines Epyllions die Varianten der Sage prüfte. Daß 
das geschickt in die Klage eingeflochten ist, wird niemand behaupten. 
Und diese postume Klage selbst? ‘Hättest du nie im Gefolge der Diana 
gejagt, wäre das Unglück nicht geschehen. — Nun werde ich dich nie 
mehr auf der Bergeshöhe dahiujagen sehen und bei der Rückkehr um- 
armen.’ Das ist doch aus der Situation gleich nach dem Verschwinden 
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Öfter können wir bei einem so unselbständigen und dürftigen 
Autor den Text nur dadurch feststellen, daß er denselben Fehler 
wiederholt. Wer würde es z. B. wagen, die unverständlichen 
Verse 315f. dadurch zu verbessern, daß man mitten in die An- 
reden an Scylla eine zweite Anrede an die Natur einlegte: cum 
premeres (überl. premeret), natura,') wenn nicht genau so 328f. 
eine Anrede an Amor eingeschoben wäre? An der letzteren Stelle 
ist die Überlieferung in Ordnung, nur daß sie in keiner Ausgabe 
steht, weil man dem Schriftsteller solche Streiche nicht zutraute. 
Aber die Parallele entscheidet, und eine Torheit tritt für die 
andere ein. — Man könnte das Sündenregister noch lange fort- 
setzen, aber ich denke das Vorgetragene genügt, um den Dichter 
zu beurteilen, der zu den geringsten lateinischen Autoren gehört.?) 


Obgleich sich uns nun manche Stellen unter den Händen 
gleichsam atomisirt haben — und es ließe sich die zehnfache Zahl 
leicht hinzufügen — so glaube ich doch vorläufig, daß der Autor 
auch gelegentlich eine zusammenhängende Versreihe aus seinen 
neoterischen Mustern ausgehoben hat, so gut wie aus Vergil. Dahin 
rechne ich das wunderschöne Stück 340—348, auch die von 
Skutsch vortrefflich erläuterten und zur Geltung gebrachten 
Verse 93—98, die von dem Dichter als ein pannus purpureus 
nachträglich eingefügt und adaptirt zu sein scheinen. Ich hebe 
das durch den Druck hervor: 


der Tochter heraus entworfen, wie etwa die Klage der Alkimede bei 
Val. Flacc. VIIL 144. Weiter sehe man, wie ungeschickt und unnatürlich 
sich die lange Vorklage, die mit dem ebenfalls ungeschickten Übergang 
810—312 gerade die Hälfte des questus anilis beträgt, in dem Ganzen 
ausnimmt. Sollte diese Carme mitsamt den Resten der Klage um Dictynna 
nicht aus der Dictynna des Valerius Cato stammen, die Cinna (fr. 14) 
erwähnt ? 

1) Ich lese also 315: 

saepe tuo dulci nequiquam capta sopore, 
cum premeres, Natura, mori me velle negavi, 
ut tibi Corycio glomerarem flammea luto. 

uo dulci sopore ist der Tod. 

2) Das Ungeschick des Autors kann man am besten an den Stellen 
beobachten, wo er auf ein Citat hinstrebt, so vor 430, wortiber Leo S. 55 
ausgezeichnet handelt, so vor 59 ff. (58), 588—537 vor den vier Schluß- 
versen. — Anderes Material ist weiterhin besprochen. Die Consequenzen 
für die Textkritik liegen auf der Hand. 
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92 quare quae cantus meditanti mittere doctos 
magna mihi cupido tribuistis praemia, divae 
Pierides, [quarum castos altaria postes 
munere saepe meo inficiunt foribusque hyacinthi 
96 deponunt flores aut suave rubens narcissus 
aut crocus alterna coniungens lilia caltha 
sparsaque liminibus floret rosa, nunc age, divae, 
praecipue] nostro nunc aspirate labori 
atque novum aeterno praetexite honore volumen. 


DaB die zierlichen Verse auf eine neoterische Vorlage zurück- 
gehen, macht der Spondiacus wahrscheinlich. Zwar wird zu 96 
Vergil ecl III 63 citirt suave rubens hyacinthus, ja, man könnte 
vielleicht mit größerem Rechte an ecl. V 38 purpureo narcisso 
erinnern, aber es hindert auch nichts anzunehmen, daß beide mit 
älterem Gute wirtschaften. Gerade die spondeischen Hexameter- 
ausgänge sind vielfach übernommene Verbindungen. 


Doch ich fürchte, daß ich schon zu viel Zeit darauf ver- 
wendet habe, um die Manier des Dichters vor Augen zu führen. 
Aber das eine hat sich doch nebenbei ergeben, daß die Ciris auch 
die cantores Euphorionis stark ausgenutzt hat. In welchem Maße 
das geschehen ist, soll das folgende zeigen. — Wir gehen von 
der Zauberhandlung 369 ff aus, für die im ersten Teile Vergil 
beigesteuert hat, während die 4 Schlußverse keine Parallele in 
unserer Überlieferung haben. Damit geht wieder Hand in Hand 
das Auftauchen einer vox graeca (Fa/Awe), die auf frühere Zeit 
hindeutet. 


369 At nutrix patula componens sulphura testa 
narcissum casiamque herbas incendit olentes 
terque novena ligans triplici diversa colore 
fila ‘ter in gremium mecum’ inguit ‘despue, virgo, 
despue ter virgo, numero deus impare gaudet. 

373 inde mago geminata Iovi dans frigida sacra,') 
sacra nec Idaeis anubus nec cognita Grais, 


1) Die Überlieferung ist inde magno geminat ioui frigidula sacra. 
Versucht ist sehr viel. frigida ist Gegensatz zu incendit, contundit in RL 
ist wohl nach dem gleichlautenden VersschluB bei Vergil (ecl. II 11) ge- 
ändert. frigidula sacra erklärt sich wohl eher aus Dittographie als aus 
dem frigidulos 348. 
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pergit, Amyclaeo spargens altaria thallo 
regis Iolciacis animum defigere votis. 
Man stutzt. Carme kennt einen Defixionsritus, den keine kre- 
tischen noch griechischen Zauberweiber kennen. Aber ist sie 
nicht selbst eine Kreterin? Welcher Vernünftige sagt denn: 
diese Kreterin versteht, was keine Kreterin noch Griechin ver- 
steht? Der ursprüngliche Sinn muß gewesen sein: was keine 
Kreterin noch Griechin vermag, das kennt diese — Asiatin, 
Syrerin o.ä. Wir hatten schon oben die Vermutung ausgesprochen, 
daß Carme willkürlich in die Scyllasage vom Autor eingesetzt 
sei. Das wird nun bald evident werden. Hören wir sie weiter. 
Als sie ihre Pflegetochter auf dem Gange zu Nisos’ Schlafgemach 
ertappt hat, forscht sie Scylla aus: 
234 dic age nunc miserae saltem, quod saepe petenti 
iurabas nihil esse mihi, cur maesta parentis 
236 formosos circum virgo remorere capillos. 
ei mihi, ne furor ille tuos invaserit artus, 
ille Arabae Myrrhae quondam qui cepit ocellos, 
ut scelere infando, quod nec sinat Adrastea, 
laedere utrumgue uno studeas errore parentem. 
Die ersten Verse werden aus der eigenen Fabrik des Autors 
sein. Wenigstens ist 236 bedenklich, wo man beachten möge, 
wie lächerlich das Flickwort virgo') wirkt. Was dem unklaren 
Kopfe ungefähr vorschwebte, ist ja deutlich. Unser Autor ist 
eben nie ungeschickter, als wenn er auf fremde Verse lossteuert, 
wie hier. Denn daß wir es mit solchen zu tun haben, zeigt neben 
dem Deminutivum /ocellos) der Spondiacus, auf Adrastea aus- 
gehend, und die durch den Ictus hart ins Ohr fallende Iuxta- 
position Arabäe Myrrhäe, die der Technik des Autors widerstrebt 
und in dem Gedicht allein steht. Parallelen aus der erhaltenen 
Litteratur fehlen wieder ganz. 
Recht seltsam ist der Inhalt der Stelle. Die Amme hat die 
Verliebtheit der Scylla längst bemerkt: 
225 non tibi nequiquam viridis per viscera pallor 
aegrotas tenui suffundit sanguine venas, 
nec levis hoc te aegram*) — neque enim pote — cura subegit. 
1) Ahnlich ist das mulier 83, puella 429, infelix virgo 517 u.a. 


2) Überliefert ist hoc faceret. Die Form hoc-huc belegt für diese 
Zeit Lindsay-Nohl Lat. Spr. S. 654 mit Aen. VIII 428 hoc tunc Igntpotens 
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Kein leichter Herzenskummer hat dich Kranke bis zu 
dieser Stelle (s. S. 488 A. 2) getrieben‘, bis zur Schwelle des 
väterlichen Schlafgemaches. Dann sagt sie, Scyllas sonderbares 
Verhalten gegen den Vater mit diesen nächtlichen Schleichwegen 
combinirend, ihrem Liebling den grauenhaften Verdacht auf den 
Kopf zu. Um zu verstehen, was das heißt, muß man etwa das 
maßlose Erstaunen daneben halten, das die Amme der Myrrha bei 
Ovid (Met. X 423) ergreift, als das Mädchen ihr ihre unnatiirliche 
Liebe zitternd und vergehend bekennt. Diese vorschnelle Amme 
kommt nun auch ohne weiteres auf den Fall der Myrrha zu 
sprechen, diesen error, der als foedus, dirus, novus bezeichnet 
wird; nur einmal hat sich die Natur so verirrt. Die einfältige 
Person sagt sich auch nicht, daß Kinyras, der Vater der Myrrha, 
ein Mann von wunderbarer Schönheit war,') Nisus dagegen ein 
alter Graukopf ist, daß also dieser Fall noch weit monströser 
wäre als jener andre, der so singulär dasteht. Der Autor hat 
auch etwas davon empfunden, daß das Vorbringen des ungeheuer- 
lichen Verdachtes sehr seltsam sei, und es ist spaßig zu sehen, wie er 
nun den einzigen Trumpf ausspielt, den er hat, den rosenroten 
Schopf; der habe es vielleicht dem Mädchen angetan. 


Aber es kommt noch besser. Scylla antwortet auf jenen 
Verdacht etwas kurz, etwas nebenbei: ‚Was forschest du nach 
meiner wütenden Leidenschaft? Keine unter den Menschen ge- 
wöhnliche Liebe verzehrt mich, ich liebe auch keine Bekannten’) 
— nec genitor cordi est. Die gute Seele hat es gar nicht übel 
genommen. Man braucht ja keine großen Anforderungen an 
solchen Autor zu stellen, aber das ist alles so gequält und verdreht, 
die Personen sind so blutlos und puppenhaft, daß man zu dem Urteil 
kommt: diesem Verfasser fehlt nicht nur jedes innere Verhältnis zu 
seinem Gegenstande, sondern er wird auch noch durch irgend eine 
Vorlage geleitet und beherrscht, die zu seinem Stoffe nicht recht 


caelo descendit ab alto. Aber noch Statius verwendet sie zweimal, vgl. 
Vollmer zu den Silven I 1, 94. Die Lesung nec levis hoc te aegram — 
cura subegit wird durch Vers 153, wo von derselben Sache die Rede 
ist, gesichert: quo vocat ire dolor, subigunt quo tendere fata. Zu 
aegram vgl. 265. 341. 

1) Hygin fab. 250. — Stat, Tleb. I 333 heißt Nisus purpureus senex, 
vgl. Ov. Met. VIII 9. 

2) nec mihi notorum deflectunt lumina vultus. 
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paßt und deren Einfluß seine Darstellung geradezu verzerrt: 
desiluit imitator in artum. Nur so ist es z. B. zu erklären, daß 
Scylla gerade so spricht, als zielte der Verdacht der Carme gar 
nicht auf die denkbar schlimmste Verirrung, sondern als wäre 
erst ihr Fall, die Liebe zum Landesfeind, für den immerhin die 
Sage manches Beispiel kennt, der Gipfel widernatürlicher Liebe. 
Sie sagt: 

259 non ego consueto mortalibus uror amore, 
und zwar in der Replik auf Carmes Verdacht. Stünde das nicht 
in dem dargestellten Zusammenhange, schlössen sich nicht die 
Worte daran: 

260 nec mihi notorum deflectunt lumina vultus 

nec genitor cordi est — 
so gäbe es ein Ausweichen. Der Scylla könnte ihre Liebe zum 
Feinde eben als das äußerste erscheinen. Aber in der Zusammen- 
stellung verrät der Dichter, daß er irgend eine Pasiphae oder 
Myrrha kopirt und sich deren Redewendungen aneignet. Wen er 
aber vor sich hatte, lehrt Ovid X 347, wo wir in einem Monolog 
eben jener Myrrha lesen) 
tune eris et matris paelex et adultera patris? 


Dem entspricht der Schluß unserer Stelle: ut scelere infando, quod 
nec sinat Adrastea, laedere utrumgue uno studeas errore parentem.') 


Die Ahnlichkeit der beiden Ammenszenen in der Ciris und 
Ovids Myrrhaerzählung Met. X 382 ff. ist schon Sillig aufgefallen. 
Sie ist in der ganzen Anlage und vielen Einzelztigen tiberraschend 
groß. Beide Alten erheben sich auf ein-Ger&iusch und finden ihre 
Pflegebefohlenen im Begriffe, einen äußersten Schritt zu tun, von 
dem sie sie zurückhalten. Mit großer Hartnäckigkeit erzwingen 
sie das Geständnis der Liebe, das beiden Mädchen — der Scylla 
fast noch mehr als der Myrrha — unendlich schwer fällt. Bei 
dem nächtlichen Gang, den beide Mädchen in verbrecherischer 
Absicht nach dem Schlafgemache des Vaters unternehmen, fällt in 
beiden Darstellungen das plötzliche Versagen der Kräfte dicht vor 
dem Ziele und die stille Verurteilung der Tat durch die Stern- 
gottheiten auf. Das alles im einzelnen zu vergleichen, ist hier 
nicht der Ort, da es zu viel Platz beanspruchen würde Es mag 


1) Erwähnenswert ist auch, daß die Mutter der Scylla nirgends 
genannt war, während Kenchreis in der Myrrhalegende eine Rolle spielt. 


AP Aa 
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also genügen, wenn ich auf die wichtigsten Parallelen in der An- 
merkung verweise‘) Aber einige wenige Stellen, die von ent- 
scheidender Bedeutung sind, müssen kurz besprochen werden; 
zunächst Ovid Met. X 397. Die alte Hippolyte, die ebenso wie 
Carme ihre Hilfe in Aussicht stellt, will nötigenfalls eine weise 
Frau besorgen: 

X 397 seu furor est, habeo, quae carmine sanet et herbis. 

sive aliquis nocuit, magico lustrabere ritu. 

Den magicus ritus wird die Amme der Myrrha also selbst besorgen, 
wie die Disjunction zeigt. Da fallen uns denn die schon S. 487 
besprochenen Verse 369—377 ein, wo von zwei ähnlichen Zauber- 
handlungen die Rede ist, von denen ebenfalls die eine herbis, 
(sulphure), carmine, die zweite magico ritu vorgenommen wird. 
Jene wurde mit Vergilischen Floskeln bestritten, diese zeigte eine 
neoterische Eigentümlichkeit. Falls also Ovid und der Cirisautor 
dieselbe Vorlage hatten, würden wir vermuten, daß dort Myrrhas 
Lustration (sanare, lustrare) nach dem Geständnis der unnatürlichen 
Liebe gar nicht erst carmine et herbis versucht ist, sondern gleich 
magico ritu, weil sie sichtlich bösem Zauber verfallen war. Daher 
hat der Autor der Ciris für die Besprechung Vergil benutzen 
müssen, weil das Original nichts an die Hand gab. Beim magicus 
ritus, den die Amme der Myrrha selbst vornahm, folgte er jenem 
Neoteriker, nur daß das Ziel des Zaubers nicht Lustration der 
Liebenden, sondern, wie es der abweichende Stoff eben mit sich 
brachte, die Defixion des der Liebe widerstrebenden Nisus sein 
mußte, dessen Widerstand gebrochen werden sollte. Das defigere 
hat der Cirisautor also hinzugefügt. Erinnern wir uns dann 
weiter, daß uns die Carme der Ciris schon einmal bei der Zauber- 
handlung das Gesicht einer Asiatin zeigte, als hätten wir es etwa 
mit der Amme der Myrrha zu tun, dann fällt es uns wie Schuppen 
von den Augen: für die Ammenszene der Ciris war Ovids Vorlage 
ebenfalls Muster und Richtschnur, ganz besonders auch für die 
Erfindung. Die Vorlage Ovids*) aber ist ohne Zweifel die Smyrna 
des C. Helvius Cinna. Dies berühmte Gedicht war es also, das 
unserem Autor in den besprochenen Scenen Halt und Vorbild ge- 


1) Ov. 362 »Cir. 252, 384 » 291 (surgit anus: surgere sensit anus), 
888, 394 » 254, 396 n 247, 407 "9342, 4097338, 41llın259, 4200271, 
425 277 ff., 430 0245, 438 m 981, 455 214 ff, 494 418. 

2) Vgl. S. 493 Anm. 1. 
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wesen ist. Die Gestalten der Vorlage traten noch ôfters ziemlich 
unverhüllt hervor. Ja, jetzt versteht man erst die wunderlichen 
Reden der Scylla, die mitunter halb aus der Smyrnarolle zu 
sprechen schien. In Smyrnas Munde gewinnt erst der Vers 
vollen Sinn: 

nil amat hic animus, nutrix, quod oportet amari.') 


Wie lose diese Ammenszene in dem Gefüge des Ganzen sitzt, 
zeigt nun der verblüffende Verlauf der weiteren Handlung. Daß 
Smyrna das Geständnis ihrer Liebe so schwer fällt, versteht man: 
conataque saepe fateri saepe tenet vocem (Ov. Met. X 420). Daß 
Scylla (264—272) sich fast noch ungebärdiger anstellt, könnte ja 
hingehen. Aber das übersteigt doch alles Erlaubte, daß dasselbe 
Mädchen, das der Vertrauten gegenüber das Geständnis nicht über 
die Lippen brachte, gleich darauf frank und frei vor den Vater tritt 
und die Hochzeit mit Minos betreibt, sich auch an die ‚Freunde 
des Königs‘ wendet, dann das Volk zu beeinflussen sucht und 
Seher und Priester in ihrem Interesse besticht. Dann, als nichts 
hilft, schickt sich die Amme an, der Pflegetochter bei der Tat zu 
helfen (381). Wie das geschieht oder geschehen kann, wird nicht 
gesagt. Die Amme verschwindet so plötzlich, wie sie gekommen 
war. In der Smyrnalegende sitzt die Amme fest, für die Handlung 
ist sie unentbehrlich. Scylla braucht gar keine Amme, sie tut 
die Tat allein. Und weil der Stoff für ein Epyllion zu mager 
war, entlehnte der Autor die große Szenenfolge, die fast ein Drittel 
des Gedichtes einnimmt, aus der Smyrna des Cinna. Dann aber hat er 
in unbegrtiflicher Gedankenlosigkeit den Faden so weiter gesponnen, 
als wenn die ganzen Ammenszenen gar nicht dastünden, und dieselbe 
Scylla, die bei ihrem Geständnis eben noch vor Scham vergehen 
wollte, tut Schritte, die einer Flucht in die Öffentlichkeit sehr 
ähnlich sehen. 

So kommen wir denn zu dem Resultat, daß der Cirisdichter 
nicht nur einzelne Verse und Versteile aus dem älteren Epyllion 
entlehnt, sondern auch in der Einlegung mindestens einer großen 
Scene Cinna benutzt. Die Spuren dieser Benutzung hat er so 
wenig verwischen können, daß das Muster noch mehrfach hindurch 
schimmert. Schon oben hatten wir öfters den Eindruck, als 
sprächen mitunter ganz andere Heroinen und Ammen als Scylla 


1) Man muß ihn aus der Verklammerung mit dem folgenden Verse lösen. 
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und Carme, und bei Dido und Ariadne war es ja mit Händen zu 
greifen. Das bestätigt sich nun, nur daß wir es bei Smyrna nicht 
mit einzelnen Splittern zu tun haben, sondern die Abhängigkeit 
des Dichters in einer großen Partie aufdecken können. 


5. 

Es wäre erwünscht, wenn die Fragmente der Smyrna be- 
stätigten, was wir für die Entstehungsgeschichte der Ciris ermittelt 
haben. Freilich, von den drei spärlichen Bruchstücken scheidet 
gleich der Vers at scelus incesto Smyrnae crescebat in alvo (fr. 
9 B.) aus.) 

Auch der zweite kleine Splitter, das einzelne Wort tabis, 
scheint auf den ersten Blick nichts auszugeben. Charisius, der 
nur tabes und tabe gelten lassen will, bemerkt zu dem Genetiv: 
Cinna autem in Smyrna huius tabis dixit nullo auctore (92 K.). 
In der Tat ist gar nicht zu bezweifeln, daß der Genetiv tabis 
eine Seltenheit ist. Bei Neue-Wagener I? 736, wo die Charisius- 
stelle besprochen ist, wird aus klassischer Zeit nur noch ein 
Beispiel aus Livius (VII 22,5) beigebracht: cuius lentae velut 
tabis senio victa utriusque pertinacia populi est. 

Aber in der Ciris steht nun ebenfalls der Genetiv tabis. Er 
steht in derselben Bedeutung, die er in der erotischen Literatur 
zumeist hat und auch in Cinnas Epyllion gehabt haben wird. 
Er steht in einem Zusammenhange, für den wir längst Cinnas 
Gedicht als Unterlage festgestellt hatten, und gerade an dieser 
Stelle häufen sich die sprachlichen und sonstigen Indizien: 

250 haec loquitur, mollique ut se velavit amictu, 
frigidulam iniecta circumdat veste puellam, 
quae prius in tenui steterat succincta crocota. 
dulcia deinde genis rorantibus oscula figens 
254 persequitur miserae causas exquirere tabis. 
Es fällt mir natürlich nicht ein, zu behaupten, daß diese 5 Verse 
genau so aus der Feder des Cinna geflossen seien. Der vorletzte 
Vers kann z. B. in einem ganz anderen Zusammenhange gestanden 
haben, wie Ovid X 361f. sogar sehr nahe legt: 
virginei Cinyras haec credens esse timoris 
flere vetat siccatque genas atque oscula iungit. 


1) Ov. Met. X 469 impia diro semina fert utero conceplaque crimina 
dortat. ib. 503 at male conceptus sub robore creverat infans. 
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Auffallend berührt sich auch mit 251 der Einzelzug in der 
Erzählung des Antoninus Liberalis (34): 2) dè roogôc xaraxçt- 
waoa ty éadijte thy Spuvevay ragñyayer. Das mag also in 
anderem Zusammenhange gestanden haben. Aber der Vers 254, 
in dem ¢ahis erscheint, wird in derselben oder in wenig modificirter 
Gestalt in der entsprechenden Scene der Smyrna vorgekommen sein: 
dafür sprechen die Parallelen der Ovidischen Erzählung certa est 
exquirere nutrix (394) und der Versschluß (laqueique) requirere 
causam (388), auch das instat anus (391) und propositique tenax ... 
orat (405), das mit persequitur (causas exquirere tabis) zu ver- 
gleichen ist. 

Es bleibt noch das 8. Fragment, jene einförmig schweren 
Verse, die den Jammer der Smyrna malen.') Es ist merkwürdig, 
wie auch hier wieder sogleich ein Echo in der Ciris nachklingt: 

351 quem pavidae alternis fugitant optantque puellae 
(Hesperium vitant, optant ardescere*) Eoum). 


Wem es Spaß macht, der kann sogar unmittelbar die Verse 
Cinnas daran anschließen: 

te matutinus flentem conspexit Eous 

et flentem paulo vidit post Hesperus idem. 


Allein man wird bald empfinden, daß der Gegensatz zu te, etwa 
ceterae puellae, zum Ausdrucke gebracht sein müßte. Anderer- 
seits ist aber nicht zu verkennen, daß hier ein anmutiger Ge- 
danke und ein wirkungsvoller Contrast überraschend hervortritt: 
die andern Mädchen begrüßen den Eous mit lachenden Augen, 
den Hesperus mit thränenschwerem Blick, nur bei Smyrna hat 
der Stern immer denselben Anblick, sie weint und weint, wie sie 
denn auch als Myrrhe ewig weinen wird. Dazu kommt das voran- 
gestellte te, das einem solchen Gegensatz, wie er sich hier bietet, 
sehr entgegenkommt, wenn es ihn auch nicht verlangt, vor allem 
aber der Contrast, der in alternis und der Continuität der andern 
Schilderung liegt. Auch den ‘alternirenden’ Rhythmus der Daktylen 


1) Hiernach möchte ich die Bemerkungen Nordens Aen. VI S. 411 
etwas modificirt wissen. 

2) Von den acht Fällen, in denen Elision in den beiden letzten Vers- 
füßen auftritt, stammt einer aus Vergil (60 gurgite in alto). Auch von 
den andern Fällen werden die meisten entlehnte Versschlüsse sein, es sind 
die Verse 34, 95, 134, 294, 352, 388, 497. Im allgemeinen weist die 
Metrik den Dichter durchaus hinter Vergil. 
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und Spondeen in Vers 351 möchte man gerne auf die Smyrna 
zurückführen, da dieser muntere Vers (etwa mit dem Anfang 
quemque aliae alternis f.) dann auch metrisch in wirkungsvollen 
Gegensatz zu den je fünf Spondeen des Fragments treten würde. 
Daran hat ja niemand gezweifelt, daß v. 351 f. wie 350 ein Reflex 
alexandrinischer Dichtung sind, wie schon der Callimachusvers 
“Eonegıov gedgovoe und die Catullparallele (62,7. 34) zeigen. 
Sie Cinna zuzusprechen, ist nach allem Gesagten das nächstliegende. 
Ob aber der oben skizzirte Zusammenhang zwischen Ciris 351 f. 
und dem Cinnafragmente bestanden hat, bleibt eben, so sehr es 
zu der Vorstellung paßt, die wir von dem vielgefeilten, kunstvoll- 
gelehrten Gedichte haben, Vermutung. 

Ein kurzer Blick auf das Ensemble der Cirisstelle zeigt uns 
wieder das gewohnte Bild. Sie schließt sich an die wundervolle 
Partie 340— 348, deren sich kein lateinischer Dichter zu schämen 
brauchte. Ich will nicht viel Worte dartiber machen, sondern 
schreibe sie kurzer Hand mit aus. Nach all dem Schiefen und 
Aufgeflickten ist es erfreulich nnd nützlich, den Blick auch ein- 
mal auf ein Gelungenes zu richten, das zum Maßstab dienen und 
als Contrast wirken kann. 

340 His ubi sollicitos animi relevaverat aestus 
vocibus et blanda pectus spe luserat aegrum, 
paulatim tremebunda genis obducere vestem 
343 virginis et placidam tenebris captare quietem 
345 incipit ad crebrosque insani pectoris ictus 
ferre manum adsiduis mulcens praecordia palmis. 
noctem illam sic maesta super morientis alumnae 
frigidulos cubito subnixa pependit ocellos. 
349 postera lux ubi laeta diem mortalibus almum 
et gelida venientem ignem quatiebat ab Oeta, 
quem pavidae alternis fugitant optantque puellae 
(Hesperium vitant, optant ardescere Eoun), 
praeceptis paret virgo nutricis etc. — 
Hier bei v. 349 wird jedermann empfinden, daß der Begriff 
‘am folgenden Tage’ mit einer auffallenden, durch nichts berech- 
tigten Breite umschrieben wird Von einer inneren Beziehung 
zu dem Gegenstande, wie sie bei der Smyrnaepisode so hübsch 
hervortrat, kann hier keine Rede sein. Die Verklammerung der 
Verse 349 und 350 ist nicht glatt von statten gegangen. Der 





L 
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erste, ein Vergilpannus verdankt seinen Ursprung Aen. XI 182 
und V 64: 


XI 182 Aurora interea miseris mortalibus almam | extulerat lucem 
V 64 si nona diem mortalibus almum | Aurora extulerit. 


Davor trat der geläufige Versanfang postera lux. An der Ver- 
bindung lux diem quatit nehme ich trotz Haupts glänzender 
Emendation des folgenden Verses (ignem) noch ebenso Anstoß wie 
seinerzeit Heyne, zumal wegen des Zusatzes almum. Und sagen 
die zwei Verse nicht dasselbe? Ist ubz quatiebat, paret nicht 
höchst auffällig? Es wird Mühe machen, das Imperfectum für 
diese Zeit zu belegen. Der auch metrisch von der Technik des 
Dichters abweichende Vers wird einst die Form tam... quatie- 
bat (Lucifer) gehabt haben wie etwa Aen. III 598, Culex 42, die 
beide für unsere Stelle zu vergleichen lehrreich ist. 


6. 


Die schwierigste und rätselhafteste Partie der Ciris sind die 
Verse 129—162. Im Anfange finden wir ein in der Erzählungs- 
technik beliebtes Schema ‘es wire alles gut gegangen, wenn 
nicht dieses oder jenes — meist ist es Amor — störend einge- 
griffen hätte.’ 

129 nec vero haec urbis custodia vana fuisset 

(nec fuerat), ni Scylla novo correpta furore, 

Scylla patris miseri patriaeque inventa sepulcrum, 

o nimium cupidis Minon inhiasset ocellis. 
So beginnt auch Ovid seine Erzählung von Myrrha und Kinyras, 
qui si sine prole fuisset, inter felices Cinyras potuisset haberi, s0 
mag auch Cinna seine Geschichte eingeleitet haben. Ja, man 
könnte an die Ovidischen Verse gleich die unsern anschließen: (et 
fuerat), ni Smyrna novo correpta furore . . . o nimium cupidis 
genitorem inhiasset ocellis‘), und es ist zuzugeben, daß die letzten 
Worte noch besser in die schwüle Atmosphäre der Kinyraslegende 
und zu Myrrha (patris in vultibus haerens Ov. X 359) paßt 
als in die Scyllasituation. Aber das mag Zufall sein wie das 


1) So wäre die Parenthese auch geschickt; nec fuerat liest man als 
Parenthese nur in älteren Ausgaben, die Neueren suchen vergebens zu 
emendiren, sie sitzt ganz fest. Als Indiz ist sie wertvoll. — Das Un- 
geschickte ist, daß sie zwecklos wiederholt, was eben erzählt war. Am 
Anfang einer Erzählung wirkt solche Parenthese wie einrapider Rückblick. 
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Priestertum des Nisos,') das dem des Kinyras entspricht. Viel 
auffallender ist der Vers 131 Scylla patris miseri patriaeque in- 
venta sepulcrum. Was das bedeuten soll, ist unverkennbar, aber 
daß die Verräterin Begräbnis(stätte) ihres Landes genannt wird, 
ist eine willkürliche, geschmacklose und unanschauliche Metapher. 
Die einzige Stelle, die als angebliche Parallele oder gar als Vor- 
lage beigebracht wird, Catull 68, 89, macht das nur dentlicher. *) 
Ist es nun wieder ein Spiel des Zufalls, daß Smyrna im eigent- 
lichen Sinne des Wortes ‘als Grabstätte erfunden ward’, nämlich 
ihres Sohnes Adonis? Von ihm, der aus dem Myrrhenstamme 
wie aus einem Holzsarge geboren wurde, sagt Ovid ille sorore 
natus avoque suo, qui conditus arbore nuper, nuper erat 
genitus.?) 

Nach einer nicht eben häufigen Variante ist auch Amor wie 
Adonis sorore natus avoque suo, indem Juppiter durch seine Tochter 
Venus Vater des Amor wird, dessen Großvater er also gleichzeitig 
ist. Eben diese Variante lesen wir aber in dem anschließenden 
Gemeinplatz, in dem Amor wie üblich als Friedensstörer vorge- 
führt wird: 

133 sed malus ille puer, quem nec sua flectere mater 
tratum potuit, quem nec pater atque avus idem‘) 
Iuppiter — ille etiam Poenos domitare leones 
et validas docuit vires mansuescere tigris, 
ille etiam divos, homines — sed dicere magnum est -~ 

138 idem tum tristes acuebat parvulus iras. 


Das ist wieder ein sehr merkwiirdiger Zufall, zumal wenn man 
sich bei pater atque avus idem Juppiter an Cinnas Klügelei 


1) In der Stadt des Alkathoos ist er natürlich Apollopriester. Der 
Zug ist sonst meines Wissens nicht überliefert. An der Tatsache läßt 
121 keinen Zweifel: candida caesarie florebant tempora lauro. Übrigens 
scheint mir die Überlieferung durch Ovid Am. III 1, 32 densum caesarie 
... caput, von der Tragoedia gesagt, hinreichend geschützt zu sein. 

2) Troia (nefas) commune sepulcrum Astae Europaeque. 

8) Man mag sich den Vers, der 131 zugrunde liegt, etwa so denken: 
Smyrna soror nati prolisque inventa sepulerum. 

4) Derselbe Versschluß (- | ~~ | --) findet sich noch in der Ciris 
15, 44, 98, 294, 328, 471, also gegen Ende zusehends seltener. Auffallend 
ist 249 ut-quid ego-amens | Te_erepta Britomurti —. An Entlehnung ist 
hier kaum zu zweifeln. — Bemerkenswert 264 hostibus heu heu | und 
Catull 64, 61 prospicit, eheu. — Norden a. a. O. 391 und 430. 


Hermes XLII. 82 
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Eous et... Hesperus idem (fr. 8) erinnert. Dieser rorog von 
der Macht des Eros, den ich in seinem Grundstocke für den der 
Cinnaschen Smyrna halte, setzt sehr kräftig ein. Amor, den weder 
seine Mutter noch der Vater-Großvater regieren können, wean er 
gereizt ist, der Bestien zähmen lehrte und Götter, Menschen — da 
bricht es mit der überraschenden Wendung ab sed dicere mag- 
num est, und das Ganze wird mit einer kümmerlichen Vergil- 
entlehnung abgeschlossen. Aber eben dies Abbiegen ist ganz ver- 
ständlich, wenn der Autor von 133 ab eine Weile Cinnas Dar- 
stellung folgte. Der mußte sagen: dieser Amor hat auch einmal 
etwas Entsetzliches angerichtet, was er selbst hernach nicht wahr 
haben wollte, eine Vermutung, die Ovid X 311 nahe legt: 
ipse negat nocuisse tibi sua tela Cupido, 
Myrrha, facesque suas a crimine vindicat isto. 
Das allermerkwürdigste aber ist, daß in unserer Partie noch 
ein zweiter zörrog von Eros’ Tücken steht. Er hebt ganz &hn- 
lich an wie der erste sed malus ille puer: 
148 at levis tlle deus, cui semper ad ulciscendum 
quaeritur ex omni verborum iniuria dictu, 
160 aurea fulgenti depromens tela pharetra 
heu nimium certo nimium Tirynthia nisu 
virginis in tenera defixerat omnia mente. 
Auch dieser zdrrog biegt (mit 160) zu Vergil ab. Auch er hängt 
mit dem Vorausgehenden zusammen. Diese vorausgehende Partie 
ist aber die dunkelste des ganzen Gedichtes: 
139 Iunonis magnae ... violaverat inscia sedem,') 
142 dum sacris operata deae lascivit et extra 
procedit longe matrum comitumque catervam 
suspensam gaudens in corpore ludere vestem 
145 et tumidos agitante sinus aquilone relaxans. 
necdum etiam castes gustaverat tgnis honores, 
necdum sollemni lympha perfusa sacerdos 
pallentis foliis caput exornarat olivae: 
cum lapsa e manibus fugit pila cumgue relapsa 
150 procurrit virgo: quod utt re prodita ludo 
awralam gracili solvisses corpore pallam, 
1) Das Dunkel dieser drei verderbten Verse ist bislang nicht ge- 
lichtet: Junonis magnae, cuius periuria dwae olim se meminere dix per- 
‘ura puellae non nulli liceat, v. i. 8. 
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Omnia quae retinere gradum cursusque morart 

possent o tecum velamina semper haberes: 

non unquam violata manu sacraria divae 

155 wrando, infelix, nequiquam iure piasses. 

etsi') quis nocuisse tibi periuria credat? 

causa pia est: timuit fratri te ostendere Iuno. 
Man muß sich besinnen; wo sind wir eigentlich, in Megara oder 
in Argos? Scylla nicht etwa Io, hat die große Juno beleidigt. 
Bei einer Procession der Frauen und Mädchen, so scheint es, ist 
sie vorausgelaufen und vergißt sich im Spiel. Ihr Ballwurf stört 
die heilige Handlung. Aber das wäre noch nicht das schlimmste 
gewesen: wäre sie nur nicht selbst (aus dem Busch?) hervor- 
gestürzt mit abgeworfenem oder offenem Oberkleid, den Anstand 
verletzend, und hätte sie nicht den Meineid geleistet, der nach 
dem, was wir hier lesen, nur auf den Ballwurf gehen kann, den 
sie abschwört. Freilich, schließt der Dichter, der Meineid hätte 
Scylla auch nicht besonders geschadet, cawsa pia est; der wirkliche 
Grund, daß der Scylla Nisi ein Ungltick zustieß, ist ganz wo 
anders zu suchen: Juno hatte Angst, Juppiter könnte das schöne 
Mädchen entdecken, sie will sie nicht ‘dem Bruder zeigen’, Das 
klingt doch, als stände sie in ganz enger Beziehung zu Seylla, 
als wäre diese etwa ihre xAndoöyos. Ständen diese Verse nicht 
in dem Zusammenhang des Gedichtes, so müßte man schließen: 
jetzt wird Juno die Rivalin möglichst flink verstecken oder ver- 
wandeln. Hier aber muß der Sinn sein: sie wird sie verderben 
durch die Liebe zu Minos. Folgerecht müßte es demnach weiter 
geben: also veranlaßte sie Amor, ihr die verderbliche Liebe zu 
Minos einzuflößen. Das steht aber nicht da, vielmehr tritt in 
der engen Verbindung der Verse 157. 158 ein ganz anderer Zu- 
sammenhang hervor: timuit fratri te ostendere Iuno.*) at levis 
tlle deus... depromens tela pharetra ... defixerat. Jano, in ihrer 
Sorge, das Mädchen könnte Zeus’ Aufmerksamkeit erregen, will 
aie irgendwie verschwinden lassen: allein?) Amor, der lose 
Gott, ist fimker. Er hatte schon geschowen. Wen? Ja, wen 
anders als Juppiter, dem Juno die Scylla nicht vor Augen kommen 


° cv 


1) Vgl. Buecheler Rhein. Mus. LVIL (1902) 8. 322; dort ist auch (321) 
_Ÿ. 182 Minon emendirt. 
2) Vgl. Ovids Io Met. 1623 timuitque Iovem et fuit anxia furti. 
3) Dieses at vor allem verrät den ursprimglichen Zusammenhang. 


32* 
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lassen wollte? Genan an derselben Stelle, wo der Cirisautor hier 
im Gedanken abbiegt, lenkt er auch äußerlich in Vergilische Verse 
ein (160) wie in dem ersten Erosstück bei Vers 138. Ich halte 
es für evident, daß wir in dem wertvollen Werkstück, das noch 
gleichsam in der ursprünglichen Verklammerung vor uns liegt, 
daß wir in den Worten timuit fratri te ostendere Iuno. at levis 
ille deus ein Stück aus einer Ioerzählung zu erkennen haben, in 
dem der Cirisdichter das Iomotiv mit einer fast kindlichen Naivi- 
tit auf seine Scylla überträgt. Dann haben wir aber auch allen 
Grund, in anderen Werkstücken, aus denen der dürftige Neubau 
errichtet ist, Reste eines älteren Gebäudes zu sehen. Es sind 
zum Teil sehr gute Verse, aus denen die verworrene und fast 
unverständliche Erzählung zusammengesetzt ist. Ich habe die 
ganze Partie früher für maßlos verderbt gehalten, und doch wider- 
strebte jede einzelne Stelle einem tieferen Eingriff. Man versuche 
sich nur an 142—162. So stehen wir ratlos, bis sich uns die 
Scene verschiebt und hinter der spielenden Scylla die schöne 
Priesterin der Juno auftaucht. Wir sehen Io am Ufer des väter- 
lichen Flusses spielen, abi ludere saepe solebat (Ov. Met. I 639). 
Wir sehen sie daherstürmen, die Kleider flattern, die palla sinkt, 
der schwellende Busen wird sichtbar. Da ruft der Dichter der 
aus dem Busche hervorstürmenden ein Halt zu, aber sie ist schon 
prodita ludo. Das ist der verhängnisvolle Augenblick, wo Juppiter 
sie erblickt, der Anfang ihrer unendlichen Leiden. Ah virgo in- 
felix, herbis pasceris amaris. So ungefähr wird Calvus erzählt 
haben. Denn daß wir es mit seiner Io zu tun haben, ist nicht 
zu bezweifeln, da die Ciris, wie wir sahen (S.480 ff.), dies Gedicht 
auch sonst benutzt.) Die Parallele zu der Beeinflussung der 
Ciris durch die Smyrna ist vollkommen. Auch hier ist die Dar- 
stellung des Autors durch den allzu engen Anschluß an sein 
Muster verzerrt, ja sie ist, für sich genommen, ganz unver- 
ständlich. Selten ist ein Dichter so kläglich gescheitert. 

So tritt denn neben die Smyrna des Heluius Cinna als zweite 
Vorlage des Cirisdichters das vielleicht nicht minder berühmte 
Gedicht des Licinius Calvus. Der Autor hat zwei Partien, die in 


1) Auch v. 384f. revehi quod moenia Cressa gaudeat: et cineri patria 
est iucunda sepulto erinnert an Calvus fr. 16 B. forsitan hoc etiam gaudeat 
ipsa cinis. Zu den moenia Cressa vgl. die moenia Siciliae des Naevius 
bei Nonius p. 474. So ist nämlich das singuae (bezw. szquae) aufzulösen. 
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der Okonomie der beiden Epyllien dieselbe Stelle einnahmen, 
contaminirt und in einen notdürftigen Zusammenhang gebracht. 
Sein Ungeschick, für das ich aus klassischer Zeit kein ähnliches 
Beispiel weiß, ermöglicht uns, die Tatsache festzustellen, trotz des 
völligen Verlustes der beiden kleinen Epen. Seine Vorbilder fanden 
wir also genau dort, wo wir sie zu Anfang vermuteten. Nicht 
Vergil hat unser Spoliator in erster Linie ausgenutzt, sondern die 
Muster seiner Gattung sind seine spolia opima. 


Und hier freue ich mich nun, mich auf Skutsch berufen zu 
können, der schon in seinem ersten Buche, dann ausführlicher 
in ‚Gallus und Vergil‘ S. 74ff. Entlehnung einzelner Verse aus 
Calvus’ Io festgestellt hatte.') 


7. 


Durch das vorige Capitel ist hoffentlich etwas Licht in den 
dunkeln Abschnitt 129—162 gekommen. Mit ihm gelangen wir 
wieder an die Stelle, von der wir oben ausgingen, um die Art 
und den Umfang der Imitation unseres Autors festzustellen. Zu 
dem Zwecke ist etwa die Hälfte des Gedichtes einer Analyse 
unterworfen. Vieles, was mich die Untersuchung anderer Stiicke 
gelehrt hat und was mir nicht minder beweiskräftig erscheint, als 
das Vorgetragene, halte ich vorläufig zurück, weil ich hoffe, daß 
auch diese Ausführungen genügen, diesen Teil der Cirisfrage zu 
entscheiden. Auch wiirde das Bild, das wir von dem Gedichte 
gewonnen haben, in keinem Punkte geändert werden. 


Dies Bild ist nun ein sehr einheitliches. Wir fanden überall 
dieselbe Arbeitsweise, dieselbe geringe Befihigung zu selbständigem 
Schaffen. Die Abhängigkeit des Autors von seinen Mustern trat 
ganz gleichmäßig in dem Entwurf der Scenen und der Ausarbeitung 
einzelner Verse und Versteile zutage. Aber obgleich bei ihm das — 
Bedürfnis, sich anzulehnen, größer ist als bei jedem anderen 
Dichter seiner Epoche, soweit sie uns erhalten sind, hat seine 
Technik und Compositionsweise doch nichts generell Abweichendes. 
Er zeigt dieselbe Manier, die wir längst für weit größere Poeten 
anzuerkennen gelernt haben, nur daß er in der Zahl seiner furta 
alle anderen schlägt. Die Erhaltung eines solchen Dichters, der 
auf dem linken Flügel der imutatores steht und bei dem das be- 


1) S. bes. auch S. 56 Anm. 2. 
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lebende agonale Element schon fast ganz fehlt, ist an sich sehr 
nützlich, da er uns einen Maßstab für Vergil und andere gibt. 

Fiir die Constanz eines einmal fest gewordenen Stiles wird 
das im übrigen so ärmliche Gedicht immer ein interessantes 
Beispiel bleiben.') Skutsch hat nun in der Debatte mit Leo die 
Singularität des Falles betont und die Forderung gestellt, daß 
man noch ein zweites Beispiel solch eines Zurückgebliebenen auf- 
weise. Man kann ja bezweifeln, ob solch eine Forderung berechtigt 
ist, da die Erhaltung der Litteratur doch eine zufällige ist und 
solche Beispiele ebensogut fehlen als vorhanden sein können. Der 
Zufall will es aber, daß wir speziell für unsern Autor eine 
schlagende Parallele beibringen können, die die vorgetragenen 
Resultate wesentlich bestätigt. 

Nach diesen Resultaten hatte der Cirisdichter, der noch dem 
vorletzten Jahrzehnt v. Chr. angehören wird, niemand so stark in 
Contribution gesetzt wie Cinna. Sein berühmtes Gedicht, von dem 
Catull prophezeit hatte Smyrnam cana diu saecula pervoluent (95), 
war ja damals keineswegs vergessen, wie u. à der Commentar 
des Crassicius und das Epigramm bei Sueton de gr. 18 zeigen.”) 
Nun gibt es einen zweiten Poeten, für den Cinna ganz ähnlich 
wie fiir den Cirisdichter und nicht lange vor ihm Muster war. 
Der Dichter Valgius Rufus, der Consul vom Jahre 12 v. Chr., 
nennt in dem Reste einer ‚Elegie‘, den die SchoL Ver. zu EcL 7, 22 
erhalten haben, einen gewissen Codrus*) und sagt von ihm: 

Codrus ... tlle canit, quali tu voce canebas 
atque solet numeros dicere, Cinna, tuos, 
dulcior ut nunguam Pylio profluxerit ore 
Nestoris aut docto pectore Demodoci. 
In diesen Versen ist es aufs deutlichste ausgesprochen, daß Cinnas 
Stil auch noch kurz vor der Zeit gepflegt wurde, in der wir die 
Ciris glaubten ansetzen zu müssen. Die Bezugnahme auf Demodocus 
stellt es zudem ganz sicher, daß dieser Codrus den Epiker Cinna 
imitirte, nicht etwa seine nugae. Zu dem liber obscurus paßt ja 
auch das Prädikat doctus vortrefflich, wie mit dulcis der Charakter 





1) Darüber spricht Leo a. a. 0. S. 73. 74. 

2) Seine Liebhaber hatte Cinna ja auch noch zu Martials Zeit 
(X 21, 4). 

3) Ob er mit dem Codrus der 5. und 6. Ecloge identisch ist, ist mit 
ansern Mitteln und ohne Machtspriiche gar nicht zu entscheiden. 





DIE CIRIS UND DAS ROMISCHE EPYLLION 503 


des Epyllions im Gegensatze zu dem forte epos gekennzeichnet 
ist. Codrus singt also in dem Tone, in dem einst Cinna sang, in 
Cinnas Rhythmen, einschmeichelnd und gelehrt. Auch der Ciris- 
dichter, dem das Genre, wenn nicht alles täuscht, von der Schul- 
bank her vertrant war,') will in einem ‚gelehrten‘ Gedichte 
(92. 46) seinem leviter blandus mos Ausdruck verleihen (11). Der 
Vers 46 
accipe dona meo multum vigilata labore 

erinnert stark an Cinna fr. 3 Arateis multum vigilata lucernis 
carmına, ohne daß wir entscheiden können, ob der Ausdruck direkt 
auf dieses Epigramm oder etwa auf das Proömium der Smyrna 
zurückgeht.) Auf den weichen Epyllienstil zielen wiederum die 
Verse 19f. des Proömiums. Ich bin weit entfernt, diese Stelle 
mit Skutsch auf die Elegie zu beziehen. Das verbietet der Zu- 
sammenhang. In unserem Proömium wird einzig davon geredet, 
daß ein Lehrgedicht über des Autors Kräfte ginge und daß er nur 
ein Kleinepos widmen kann. In den Worten guamvis interdum 
ludere nobis et gracilem molli liceat®) pede claudere versum ist 
der Gegensatz zu ludere der Ernst des (ihm versagten) Lehr- 





1) haec . . . in Quibus aevi prima rudimenta . . . exegimus (44 f.) 
nichts hindert, das auf den Unterricht zu beziehen. Die Hekalefragmente 
sind uns ja aach durch eine Schultafel erhalten. — Crassicius docirte 
um 80 doch wohl besonders die Smyrna, zu der er den Commentar schrieb. 

2) Zu dem Gemeinplatz vgl. Manetho I 8: 

vixtas dunvos dev xal dv Auacı molld moyrjoar, 

danws aos BlBlovs, danse nduoy, doxag Itsvfa, 

Tas 004 byd néuya xaydtwry opetigny udy' Svesag. 
Die Vermutung, da8 auch hier Cinna dem Cirisdichter die Hand führe, 
wird durch ein sprachliches Indiz im folgenden Verse unterstützt: pro- : 
missa atque diu iam tandem (carmina dicant), impia ... ut quondam 
... Scylla novos avium . .. coctue viderit. Nachgestelltes atque findet sich 
viermal in den früheren Horasbüchern (8. I 5, 4. 6, 181. epad. 8, 11. 17, 4), 
je einmal bei Caesar (epigr. 3), Properz (III 18, 39) und schließlich bei 
Cinna (fr. 3). In der Ciris findet sich diese Stellung hier und 443 
coniugis atque tuae, quarcuinque erit illa beatae. Das ist schwerlich Zufall, 
da die Fälle so selten sind. 

3) Vgl. 10 utinam iure (vom epikureischen Standpunkte) liceat. Beide . 
male ist dasselbe gemeint wie 44 und 92. Bei den Wendungen in v. 10 
und 19f. darf man die epikureische Lehre nicht außer Acht lassen æou- 
pata dd dvepyela obx Av noiïous (Tdv oogdv) Us. Epic. 568 p. 331 = Diog. 
Laert. X 121. Der Dichter pactirt mit dem Schulstandpunkte: es ist 
nicht geradezu verboten zu dichten. 
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gedichtes. Im folgenden Verse ist lediglich von einer weichen 
Gedichtart die Rede, und das paßt ebenso auf das Epyllion als 
auf die versus impariter iuncti, die molles elegi. Was es sein 
soll, zeigt der Zusammenhang und der Gegensatz; was dagegen 
ein Seitenblick auf elegische Dichtungen hier sollte, ist gar nicht 
einzusehen. 

Dies festzustellen war nicht unwichtig, weil wir mit den 
Worten gracilem molli pede claudere versum die Formel erhalten, 
mit der der Cirisdichter selbst seine Schreibart charakterisirt. Die 
nichste, tibrigens leichte Aufgabe wird eine eingehende Unter- 
suchung der Ciris auf ihren Stil sein, die unter steter Beriick- 
sichtigung von Catulls Epyllion zu führen ist. Da muß es sich 
herausstellen, was es für den Vertreter der weichen epischen 
Stilart im einzelnen bedeutet, ,den zierlichen Vers in weiche 
Füße zu schließen. Auch von dieser Seite darf man hoffen, dem 
älteren römischen Epyllion, dessen Stil einst im Kreise des Valerius 
Cato geschaffen wurde, noch etwas näher zu kommen. Natürlich 
darf man nicht vergessen, daß die frigiduli ocelli, der suave rubens 
narcissus, die lumina Ilithyiae, die eingestreuten griechischen Worte, 
die Parenthesen, die Stellung der nomina, der verschwenderisch 
gebrauchte Caesurenreim (128 Fälle), die Abzirkelung der Kola, 
kurz alles, was einst vom Zeitgeschmack geschaffen und getragen 
wurde, hier in conventioneller Imitation erscheint. Daß nach 
Ausweis der Analyse so viel altes Gut mitgeführt wurde, paßt 
vortrefflich zu dem Bilde, das wir uns von einem veralteten und 
gleichsam im Erstarren begriffenen Stil machen, den die nächste 
Generation überwinden wird: denn vorläufig singt unser Ciris- 
dichter wie jener Codrus, guali tu voce solebas atque solet numeros 
dicere, Cinna, tuos. Da wir seine Muster nicht besitzen, erhält 
sein Gedicht für uns eine große Bedeutung. , Wenn unsere Fragment- 
sammlungen auch um kein einziges sicheres Stück vermehrt werden, 
so sind uns die ihrer Zeit viel bewunderten und nachgeahmten Dich- 
tungen des Calvus und des Cinna jetzt doch beträchtlich näher 
gerückt, und ihre Spuren werden uns bald auch anderswo ent- 
gegentreten. 


Kiel. S. SUDHAUS, 





MISCELLEN. 


NOCH EINMAL DAS GEBURTSJAHR DES M. BRUTUS. 


Über diesen Gegenstand habe ich vor einigen Jahren im 
Rhein. Mus. 56, S. 631 eine kleine Untersuchung veröffentlicht. 
Ohne sie zu kennen oder doch wenigstens ohne sie anzuführen, 
ist P. Groebe im letzten Hefte dieser Zeitschrift (S. 304) noch 
einmal auf ihn zurückgekommen, aber zu ganz anderen Ergeb- 
nissen gelangt. Um so mehr freut es mich, daß wir in zwei 
Punkten einig sind, und das zwar in denjenigen, welche die Grund- 
lage jeder weiteren Erörterung bilden müssen. Es sind die 
folgenden: 

1. Für die genaue Bestimmung des Jahres können nur zwei 
Zeugnisse in Betracht kommen: Cic. Brut. 94, 324, wonach Brutus 
zehn Jahre nach dem ersten Auftreten des Hortensius als Sach- 
walter, d. h. im Jahre 85, geboren war, und Vell. II 72, 1, wo- 
nach er im siebenunddreißigsten Lebensjahre starb, was auf das 
Geburtsjahr 78 führen würde. 

2. Ein Irrtum ist bei Cicero ausgeschlossen, aber auch bei 
Velleius sehr unwahrscheinlich. Die Differenz ist also nicht auf 
die Schriftsteller selbst zurückzuführen, sondern aus handschrift- 
licher Verderbnis eines der beiden Texte zu erklären. 

Dies sind die Ausgangspunkte, in denen wir übereinstimmen. 
Wenn aber Groebe ein Hauptargument für die Ciceronische Über- 
lieferung darin sieht, daß im Brutus die Zahlen sowohl an dieser 
Stelle als auch an den fmeisten andern mit Buchstaben ge- 
schrieben sind, bei Velleius mit Ziffern, so kann ich hierauf 
gar keinen Wert legen. Ja, wenn es sich nachweisen ließe, 
daß dies schon bei der ersten Niederschrift durch die Autoren 
selbst so gewesen fund seitdem durch ‘alle Jahrhunderte festge- 
halten sei! Doch bei der absoluten Schreiberwillkür, die auf 
diesem Gebiete herrscht, können im langen Verlaufe der Über- 
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lieferung sowohl bei Cicero als auch bei Velleius schon mehr als 
zehnmal die Buchstaben in Ziffern und die Ziffern wieder in Buch- 
staben umgesetzt sein. Sind doch in einer der Zahlen, von denen 
wir hier zu handeln haben, sogar beide Schreibweisen vereinigt; 
denn wie Groebe selbst anführt, ist bei Velleius die bestbeglaubigte 
Lesung: septimum et XXX annum agentis. Aber gesetzt auch, 
jene Unterschiede der Zahlenbezeichnung wären ursprünglich, so 
bliebe es noch immer leichter bei Cicero septemdecim für decem 
zu schreiben, als bei Velleius XXXXIII oder gar XLIV für 
XXXVI. Denn in jenem Falle hätte man nur eine kleine Lücke 
anzunehmen, wie sie in unseren Handschriften zu Tausenden und 
aber Tausenden vorkommen, in diesem eine Art der Verschreibung, 
die nicht eben leicht zu erklären wäre. 

Doch auf die größere oder geringere Leichtigkeit der Con- 
jeetur kommt es weniger an, als auf die sachlichen Gründe. 
Von dieser Art hatte ich in meiner Untersuchung eine ganze An- 
zahl verzeichnen können, die für das Geburtsjahr 78 sprachen. 
Groebe beschränkt sich auf einen einzigen: Brutus habe 53 die 
Quaestur bekleidet, für welche der früheste mögliche Termin das 
31. Lebensjahr gewesen sei, könne also nieht nach 84 geboren 
sein. Prüfen wir, wie es mit dieser Quaestur steht. 

Das einzige Zeugnis, in dem man ihre ausdrückliche Er- 
wähnung finden kann, steht in der späten Schrift de viris 1llu- 
stribus 82, 3, die unter dem Namen des Aurelins Victor geht. 
Hier lautet die handschriftliche Überlieferung: Quaestor in Galliam 
proficisci noluit, quod is bonis omnibus displicebat. cum Appio 
socio (so für socero) in Cilictam fuit, et cum ille repetundarum 
accusaretur, ipse ne verbo quidem infamatus est. Daß derjenige, 
welcher nach Gallien zog und allen ‘Guten’ mißfiel, Caesar ge- 
wesen sein muß, haben schon die alten Herausgeber gesehen. Sie 
haben daher cum Caesare erginat; doch fragt es sich, ob diese 
Worte ganz ausgefallen sind oder nicht vielmehr in guaestor 
stecken. Denn der Verlust zweier Buchstaben gentigte, um cuae- 
sare aus cum Caesare za machen, und jene Korruptel konnte 
von einem denkenden Schreiber der Humanistenzeit, der die ein- 
zige Handschrift angehört, leicht in quaestor geändert werden. 
Doch wie dem immer sein mag, jedenfalls beruht die Quaestur 
des Brutus ausschließlich auf einer Stelle, die sicher zerrüttet ist 
ünd daher jeder Beweiskraft entbehrt. Aber nehmen wir auch 
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an, es habe ursprünglich gestanden: quaestor cum Caesare in 
Galliam proficisci noluit, so würde sich daraus nur ergeben, daß 
jene späte Schrift keinen Glauben verdient; denn nach dieser 
Lesung müßte Brutus schon 58 die Quaestur bekleidet haben, 
was unter keinen Umständen möglich ist. Und wenn Groebe das 
Amt in das Jahr 53 setzt, so beruht dies nur auf der Annahme, 
Brutus müsse, als er den Appius Claudius nach Cilicien begleitete, 
dessen Quaestor gewesen sein. Dies aber geht aus den Worten 
der Quelle keineswegs hervor, und daß ein Statthalter seinen 
jungen Freund und Schwiegersohn auch ohne amtliche Stellung 
in seine Cohors aufnahm, hat gar nichts Auffälliges.') 

Ein ganzes Buch von Ciceros Briefen ist an Appius während 
seines Proconsulats und unmittelbar nach der Niederlegung des- 
selben gerichtet. Hier wird Brutus mehrmals erwähnt (III 4, 2. 
7,1. 8,5. 10,2. 11, 3), aber niemals wird auch nur mit einem 
Worte darauf hingedeutet, daß er der Quaestor des Statthalters 
war, ja eine Stelle schließt diese Annahme völlig aus. Es heißt 
nämlich III 11, 3 von ihm: princeps iam pridem iuventutis, cele- 
riter, ut spero, civitatis. Nun trat man bekanntlich mit der Be- 
kleidung der Quaestur in den Senat ein; wer aber zum ‚Rate 
der Alten’ geliörte, schied damit aus der iuventus ans. Der Ehren- 
name princeps iuventutis kann daher ausschließlich Rittern 
beigelegt werden. So heißt es bei Livius (XLII 61, 5): eguttes 
enim illis principes iuventutis, equites seminarıum senatus, so nennt 
Cicero (in Vat. 10, 24) den Curio princeps iuventutis, aber nur 
im Jahre 56, wo dieser noch nicht zur Quaestur gelangt sein 
kann, und endlich wurde diese Bezeichnung den Enkelin des 
Augustus aueh als officieller Titel verliehen, der aber bei ihrem 
Eintritt in den Senat niedergelegt werden mußte. Der Brief, in 
dem Brutus so genannt wird, gehört dem Jahre 50 an; damals 


war .er also noch nicht Senator und folglich auch noch nicht | 


Quaestorier. Man wird hiernach vermuten dürfen, daß er die 
Altersgrenze des 31. Jahres noch nicht erreicht hatte, was zu 
Velleius stimmt, nach dessen Ziffer er zu jener Zeit 28 Jahre 
alt gewesen sein muß. 

Doch Brutus war im Jahre 44 Praetor, und wie Groebe dar- 


1) (Ich muß hierzu bekennen, daß ich auf S. 314 À, 2 das vom Ver- 
fasser nach der Überlieferung beibehaltene is in id corrigirt habe, da mir 
die Notwendigkeit der Emendation unzweifelhaft erscheint. F. L.] 
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legt, konnte man zu diesem Amt nicht gewählt werden, wenn man 
nicht 40 Jahre alt war und vorher die Quaestur bekleidet hatte. 
Er vergißt nur dabei, daß er jene Würde Caesar verdankte und 
daß dieser sich um die Annalgesetze blutwenig kümmerte. Wenn 
der rücksichtslose Dictator den Dolabella schon mit 25 Jahren 
zum Consul machte, warum hitte er seinem Liebling Brutus 
nicht in dessen 34. Jahre die Praetur gewähren sollen? 

Mehrere andere Zeugnisse, welche die Ziffer des Velleius be- 
stätigen, habe ich schon im Rheinischen Museum aufgezählt und 
will sie hier nicht wiederholen. Wohl aber möchte ich noch ein- 
mal auf die historische Bedeutung der Frage hinweisen. Daß 
Brutus der natürliche Sohn Caesars war, bezeichnet Groebe als 
‘eine Sage’. Der Ausdruck ist falsch gewählt; er hätte ‘Stadt- 
klatsch’ lauten müssen, denn ohne jeden Zweifel waren solche 
Gerüchte schon unter den Zeitgenossen verbreitet. Ob sie das 
Richtige trafen, wird sich nie entscheiden lassen; wohl aber darf 
man die Frage stellen — und sie ist keineswegs unwichtig —, 
ob Brutus den Zeitverhältnissen nach in der Lage war, Caesar 
für seinen Vater zu halten, und dies müssen wir unbedingt 
bejahen. | 

Greifswald. OTTO SEECK. 


ZU DEN NEUEN FRAGMENTEN DES HESIOD 
UND EUPHORION. 


Zu dem reichen Schatz neuer epischer und elegischer Frag- 
mente, die uns Schubart und Wilamowitz im fünften Heft der 
Berliner Klassikertexte beschert haben, möchte ich hier zwei Ver- 
mutungen zur Erwägung und Nachprüfung vor dem Papyrus 
vorlegen. 

1. Sollte nicht der sechste Vers des Hesiodischen Meleager- 
fragments (S. 22) zu 

tod val dn é6g[Saludy dnehdurero Heonıdatc noe 
zu ergänzen sein? Vgl. Aspis 72 nig 6’ dc ôgdaluür ane- 
)aurcero. Dann dürfte das erste Wort des folgenden Verses, 
dessen Lesung als unsicher bezeichnet wird, wohl yooy@y gewesen 
sein, worauf dann mit üUyn) .. zur Schilderung des Wuchses 
übergegangen wurde. | 

2. Inden Verfluchungen des zweiten Euphorionfragments (S. 58) 
fällt es auf, daß der Verfluchte in den vier erhaltenen Flüchen 
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immer an einer anderen Ortlichkeit gedacht wird; zuerst soll er 
wie Herse vom Berg in einen Abgrund, dann wie die Opfer des 
Skiron von der Klippe ins Meer stürzen, darauf soll ihn am Tai- 
naron die Artemis töten und endlich soll er in der Unterwelt den 
Stein des Askalapbos zu tragen haben. Nimmt man dies alles 
zusammen, so erhält man eine Wanderung aus dem Hochland zur 
Meeresküste bis zu Kap Tainaron und dort hinab zur Unterwelt. 
Das ist aber gerade der Weg, den Herakles zurücklegen muß, um 
den Kerberos zu holen, und der Gedanke läßt sich nicht abweisen, 
daß der Verwünschte eben Herakles, der Verwünschende Eurystheus 
oder einer seiner Angehörigen oder Verwandten, am wahrschein- 
lichsten indessen doch immer Eurystheus selber ist. Da nun das 
auf der anderen Seite des Papyrusblattes stehende, von den Heraus- 
gebern als Col. 1 bezeichnete Euphorionfragment die glückliche 
Rückkehr des Herakles aus der Unterwelt schildert, so ist es doch 
recht wahrscheinlich, daß beide Bruchstücke zu demselben Gedichte 
gehören. Zwar daß Col. I 13—15, die Schilderung, wie die Weiber 
und Kinder auf den Landstraßen von Mideia den Herakles mit 
dem Kerberos ängstlich anstaunen, der Schluß des Epyllions ist, 
hat \Vilamowitz gewiß richtig statuirt. Da sich aber nach dem 
Zeugnis der Herausgeber (S. 57) dem Bruchstück nicht entnehmen 
_ läßt, was Vorder- und Rückseite sind, so hindert nichts, Col. II als 
die Vorderseite anzusprechen. Das Gedicht würde dann mit der 
Schilderung des ängstlich auf die Kunde vom Tode des Herakles 
harrenden Eurystheus begonnen und mit dem Bilde des im Triumph 
aus dem Hades heimkehrenden Herakles geschlossen haben. 
Halle a. S. CARL ROBERT. 


ARIOVIST. 


Bei Plinius (hist. nat. II, 170) und bei Mela (III, 45) findet 
sich die im wesentlichen gleichlautende, auf eine gemeinsame Quelle, 
Cornelius Nepos, zurückgehende Nachricht, daß ein rex Sueborum 
(Plinius) oder rex Botorum (Mela) einige an die Küste Germaniens 
verschlagene Inder dem Proconsul von Gallien Q. Caecilius Metellus 
im Jahre 62 v. Chr. zum Geschenk gemacht habe. Da ein Volk 
namens Boti unbekannt ist, so hat man die plinianische Lesart 
für die allein richtige und ursprüngliche erklärt und diese auch 
in den Text Melas eingesetzt. Es fragt sich aber, ob dies nötig 
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ist. Es wird gewöhnlich mit Recht angenommen, daß unter 
jenem König Ariovist zu verstehen sei, der einzige germanische 
Herrscher, der damals vermöge der Lage seines Gebietes (im 
Elsaß und in der Pfalz) zu den Römern im narbonensischea 
Gallien in Beziehungen treten konnte und auch nachweislich im 
Beziehung getreten ist.) An den König der Boier zu denken 
und demgemäß bei Mela und Plinius Bocorun zu emendierem, 
wie Riese wollte,*) erscheint ganz unstatthaft, da dieses Volk zu 
weit entfernt wobnte und überdies damals mit den benachbarten 
Dakern in schwere Kämpfe verwickelt war.”) Die Scharen, die 
Ariovist zuerst über den Rhein führte, setzten sich aus Tribokern, 
Wangionen und Nemetern zusammen, zu denen sich später moch 
Teile anderer Völker, unter denen auch Sueben genannt werden, 
gesellten. Jene drei Stämme sind wahrscheinlich als Abspaltungen 
des großen suebischen Volkes anzusehen, ebenso wie die ebenfalls 
in Ariovists Heere dienenden Markomannen, ferner die Quaden, 
Hermunduren usw.‘) Es liegt also nahe, bei Mela Botorum in 
Tribocorum zu ändern; bei Nepos stand wahrscheinlich rez 
Tribocorum Sueborum (Sueborum appellativisch gebraucht) oder 
Tribocorum et Sueborum, während bei Cäsar und Frontin Ariovist 
als rex Germanorum bezeichnet wird. 
Dresden. LUDWIG SCHMIDT. 


ZU SOSYLOS. 


Die 40 kleinen Fragmente, aus denen ich den in dieser Zeit- 
schrift XLI 103ff. veröffentlichten Sosylostext zusammengesetzt 
hatte, sind inzwischen von dem Conservator des Berliner Museums, 
Herrn Ibscher, mit gewohnter Meisterschaft zusammengefügt 
worden. Im besonderen hat Herr Ibscher das Verdienst, erkannt 
zu haben, daß das Fragment mit den Buchstaben wy, das ich III 1 
angesetzt hatte, nach IV 1 gehört. Auch sonst sind durch die 
Glättung und Zusammenfägung der Fragmente einige Verbesse- 
rungen zum Text ermöglicht worden, die ich hiermit bekannt gebe. 


1) Vgl. Bang, Die Germanen im römischen Dienst (Berlin 1906) 8. 2f. 

2) Rhein. Museum XLIV (1889) S. 346. 

3) Vgl. Niese, Zeitschr. f. deutsches Altertum XLII (1898) S. 152 ff. 

4) Much, Beiträge zur Gesch. der deutschen Sprache XVII (1893) 
S. 18 ff. 98 ff. 
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132 würde ich jetzt eher |.a» cérxes lesen. — In II 34 
zeigt der geglättete Papyrus keine Schriftspuren mehr. Diese 
Columne hat also nur 33 Zeilen. — In III 1 ist wr nach Obigem 
zu streichem. Von dieser Zeile ist nichts erhalten als am Schluß 
eine Buchstabenspur. — In III 2 erkenne ich am Schluß den Rest 
eines «, also off, nicht Od dé]. — Für III 33 ff. hat K. Fuhr 
(Berl. phil. Woch. 1906, Sp. 154) felgemde Ergänzung vorge- 
schlagen: xal rö[ly Kaeynder] (IV 1) [dws] Errenilesrzwr ara). 
Das wird in der Hauptsache durch die Versetzung des ay nach 
IV 1 schön bestätigt. Da ich am Schluss ven III 33 noch den 
Rest eines ı erkenne, so ergibt sich: zai s@[> KagyndesK (IV 1) 
wy th. — In IV 3 sehe ich hinter ¢ die Spur eines a, also cal 
oder «als. — In IV € ist vielleicht statt cum eher omyn (etwa 
ouyn[ywvisayro?) zu lesen. 

Für die Punkte, die am Rande einzelnen Zeilen vorgesetzt 
sind (a. a. O. p. 106), hat Seymour de Ricci die richtige Dex- 
tung gefanden. Vgl. Revue Celtique XXVII (1906) p. 129%. 
Er hat beobachtet, daß sie vom 10 zu 10 Zeilen gesetzt sind, und 
erklärt sie demnach ansprechend als eime indication stiokometrigie, 
die beim Abzählen der Zeilen zwecks Feststellung der Schreiber- 
arbeit angewendet sei. Da II 34 fortfällt, wie er schon als mög- 
lich erwog, und der Punkt vor III 16 vielmehr zu einer Kritzelei 
gehört, so stehen diese Punkte tatsächlich ausnahmslos von 10 zu 
10 Zeilen, nämlich II.2, 12, 22, 32 III [9], 19, 29, IV 6, 16, 26. 

Diese hübsche Beobachtung de Riccis kann nun noch weiter 
verwendet werden, um zu entscheiden, wie viele Columnen vor I 
fehlen, denn man darf annehmen, daß diese Zählung mit Z. 1 am 
Beginn der Rolle eingesetzt hat. Ich habe a. O. S. 118 nament- 
lich mit Rücksicht auf das Verso die Ansicht vertreten, daß vor 
Col. I höchstens eine Columne fehlen könne. Daß wirklich eine 
Columne fehlt, möchte ich heute mit größerer Bestimmtheit aus- 
sprechen. Zählt man von II 2, wo zuerst ein solcher Punkt er- 
halten ist, nach rückwärts die Dekaden ab, so ergibt sich, daß 
die vor I fehlende Columne (zu 34 Zeilen wie I gerechnet) mit 
der ersten Zeile einer solchen Dekade begonnen hat. Da sich 
dies erst nach 5 weiteren Columnen wiederholen würde, das Verso 
aber auf den Anfang der Rolle hinweist, so erscheint es mir jetzt 
als sicher, daß am Anfang der Würzburger Handschrift nur eine 
Columne fehlt. Zu den Consequenzen vgl. a. O. S. 118/9. 
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Zur Interpretation einzelner Stellen (Verso und II 28) hat 
inzwischen Fr. Rühl (Rhein. Mus. LXI 1906 S. 358/9) Ver- 
besserungen geliefert. Die Worte in III 21 habe ich nicht anders 
aufgefaßt als er, nur habe ich sie aus stilistischen Gründen freier 
übersetzt. Dagegen habe ich mich, so sehr ich mich über manche 
Übereinstimmungen der Ansichten freue, doch nicht davon tiber- 
zeugen können, daß die Seeschlacht von Artemision, die Sosylos 
erwähnt, nicht die berühmte Schlacht von 480 v. Chr., sondern 
eine unbekannte, an der karischen Küste während des ionisch- 
karischen Aufstandes geschlagene sein soll. Im Übrigen würde 
sich Herodot nach dieser Deutung kaum viel besser stehen als 
nach meiner, namentlich wenn man mit Rühl annimmt, daß 
Herodot den Skylax gekannt habe. Denn es dürfte sehr schwierig 
sein, in Herodots Darstellung des Aufstandes diesen Sieg des Hera- 
klides — den er auf alle Fälle verschwiegen hätte — einzuordnen. 
Ich betone nochmals, daß ich mit starken Übertreibungen hin- 
sichtlich der Tätigkeit des Heraklides seitens der karischen Local- 
quelle rechne, wenn ich die Einordnung dieses Einzelerfolges in 
die Vorgänge bei Artemision vom Jahre 480 für möglich halte. 


Leipzig. ULRICH WILCKEN. 
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Die Zahl der aus dem Altertum ausdrücklich überlieferten 
Datirungen der Zerstörung Trojas ist nicht gering. Jacoby 
Marm. Par. 146 zählt 10 troische Aeren auf, eine Zahl, in welcher 
die aus Datirungen der dorischen oder ionischen Wanderung zu 
berechnenden Ansätze noch nicht inbegriffen sind. Zwar zweifelt 
heute niemand mehr an der Tatsache, daß alle diese Datirungen 
rein fictiv sind; man gibt auch allgemein nach Brandis’ grund- 
legenden, im einzelnen aber längst überholten Untersuchungen zu, 
daß die Resultate durch genealogische Rechnungen gewonnen sind, 
eine Reconstruction der chronographischen Systeme ist aber nicht 
gelungen, und zwar aus zwei Gründen. Einmal ist der einheitliche 
Ausgangspunkt für die Berechnungen nicht erkannt, sodann — 
und dies scheint das Wichtigere — ist man sich nicht klar ge- 
worden über die Consequenzen, welche sich aus dem Nebeneinander 
verschiedener Aeren und verschieden bestimmter yeyeci für den 
antiken Chronographen ergeben mußten. Hier hat die weitere 
Untersuchung einzusetzen. 

Nach einer bei Philostratos (Heroic. 194 p. 31S, 4 ed. Kayser) 
erhaltenen Tradition hat Homer 127 Jahre nach den Towıza 
gelebt, dts Tr déroula ol Adnvaioı Es 'Iuvlav Eorsılar. 
Homer’ ist also nach der ionischen Wanderung datirt, diese selbst 
fällt 4 Generationen nach Troja. Aber unter Zugrundelegung der 
aus dem Altertum ausschließlich sicher bezeugten yereci von 30, 
331/3 und 40 Jahren kommen wir zunächst nicht unmittelbar auf 
ein Intervall von 127 Jahren. Indes auch das berühmte 
Eratosthenisch - Apollodorische Intervall von 140 Jahren löst sich 
erst dann glatt in die genealogische Rechnung auf, wenn wir es 
in seine Bestandteile zerlegen. 80 Jahre hatte schon Thukydides I 12 
für die Zeit von Troja bis zur Heraklidenwanderung angesetzt; 
daß auch das 60jährige Intervall von da bis zur ionischen 
Wanderung ältere Tradition ist, und nicht erst Construction des 

Hermes XLII. 33 
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Eratosthenes, folgt daraus, daß es, wie sich zeigen wird, in Wider- 
spruch zu seinem chronologischen System steht. Beide Datirungen 
hat Eratosthenes übernommen; geschaffen waren sie zu einer Zeit, 
als die später allgemein üblichen Berechnungen zu 33/3 jährigen 
yeveal sich noch nicht durchgesetzt hatten. Wie sich somit die 
in ihre Teile 80+-60 zerlegte Summe 140 in die genealogische 
Rechnung glatt einfügt, so ist dasselbe der Fall mit der durch 
Philostratos bezeugten Zahl 127, wofern wir sie in die Factoren 
60-+67 zerlegen; ich lasse zunächst die Frage offen, ob das Intervall 
Troja bis Heraklidenzug zu 67, das Intervall Herakliden bis 
ionische Wanderung zu 60 Jahren in Anrechnung gebracht wurde 
oder umgekehrt. — Weiter führt Sosibios’ Datirung der Towıxa 
auf das Jahr 1171 (Censorin. d. die nat. 21,3); die Herakliden- 
epoche dieses lakonischen Gelehrten‘) ist unbekannt. Zwar hat 
Jacoby (Philolog. Unters. XVI 89, 13) nach dem Vorgange Ed. 
Meyers (Forsch. 1179) die Tatsache, daß Demarat 491 abgesetzt wird, 
und daß Nikanders Ende nach Sosibios (bei Clem. Alex. Strom. I. 117) 
in das Jahr 771 fällt, dafür geltend gemacht, daß des Sosibios 
Heraklidenaera 1091 fallen müsse. Beweisend wäre dies nur 
dann, wenn in der Liste des Sosibios sämtliche spartanischen 
Könige 40 Jahre regiert hätten, was nachweislich nicht der Fall 
ist. Und warum soll denn gerade das Ende Demarats für Sosibios 
maßgebend gewesen sein? Wo die spartanische Königsliste sich 
tiber mehrere Jahrhunderte erstreckt, ist es nicht einmal mehr 
Zufall, sondern nur ganz natürlich, daß hie und da einmal ein 
Modesjahr in einem einfachen Zahlenverhältnis zu jedem beliebigen 
Jahr steht. Bewiesen wird dadurch gar nichts, und wir müften 
uns bescheiden, die Sosibianische Heraklidenepoche nicht zu 
kennen, wenn sich nicht auch hier ein enges Verhältnis zu der 
Eratosthenischen Chronologie herausstellte. Zwischen dem Sosibi- 
anischen Datum für Troja 1171 und dem Eratosthenischen 1184 
liegt eine Differenz von 13 Jahren; das ist dieselbe Differenz, die 
wir oben zwischen 127 und 140 constatirten, d. h. es ist die 
Differenz, die dadurch entsteht, daß man zwei zu je 40 Jahren ge- 
rechnete yeveal durch zwei 33'/s jährige ersetzt. Also besteht der 


1) Daß er nicht identisch ist mit dem unter Philadelphos lebenden 
Lytiker Sosibios, hat Wachsmuth bewiesen (Leipz. Progr. 1881/2 25ff; 
Einleitung in die Alte Geschichte 136 ff; dazu Ed. Schwartz, Die Königs- 
listen des Eratosthenes und Kastor 68). 
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Unterschied zwischen Eratosthenes und Sosibios nur darin, daß 
dieser 67 Jahre zu dem Heraklidendatum 1104 addirt, während 
jener im Anschluß an Thukydides ein 80 jäbriges Intervall bis 
Trojas Fall annimmt. Damit ist zugleich die richtige Auflösung 
für die 127 Jahre gegeben, welche Philostratos bis zur ionischen 
Wanderung rechnet: vom Sosibianischen Datum der Towexe 1171 
bis zu dem Eratosthenischen der Wanderung1044 sind 127 Jahre 
verflossen. Aus diesem Zusammenhang darf natürlich nicht 
geschlossen werden, daß Sosibios Homer in die ionische Wanderung 
und diese 127 Jahre nach den Towıxa angesetzt habe. Das 
Gegenteil wird sogar ausdrücklich durch Clem. Alex. Strom. I 117,10 
bezeugt, und ob der Lakone Sosibios überhaupt ein Datum für 
die ionische Wanderung gegeben hat, weiß ich nicht. Entstanden 
ist die Notiz des Philostratos dadurch, daß irgend ein Chronologe 
aus der Tatsache, daß Sosibios Trojas Fall 1171, Eratosthenes die 
ionische Wanderung 1044 ansetzte, ein Intervall von 127 Jahren 
bestimmte. Zwei chronologische Systeme haben sich gekreuzt. 
| Philostratos kennt außer der Datierung Homers in die Zeit 
der ionischen Wanderung eine andere, welche ihn 24 Jahre nach 
den Towıxza leben läßt. Auch hier haben wir denselben Wider- 
spruch gegen die genealogische Rechnung zu constatiren, wie 
oben; dennoch empfiehlt sich nicht die an sich leichte Correctur 
in 34. In dem Kanon des Eusebius findet sich nämlich zum 
Jahre 857 Abr. == 1160 v. Chr. die Notiz: Pyrrhus Delphis in 
templo Apollinis ab Oreste occiditur proditione sacerdotis Macherei, 
quo tempore quidam Homerum fuisse dicunt. Es ist deutlich, daß 
die 24 Jahre des Philostratos der falschen Beziehung dieser 
Homerischen Epoche auf die Eratosthenische Trojanische Aera 
ihren Ursprung verdanken, daß also die Zahl nicht zu corrigiren 
ist. Aber die Beziehung muß falsch sein, weil durch sie das 
genealogische System gestört wird. In der Tat hat nun Thrasyllos 
(nach Clemens Alex. Strom. I 137, 4) Trojas Fall 417 Jahre vor 
Ol. 1,1 angesetzt, d. h. 1193/2 oder auch 1194/3,') und wir dürfen 


1) Mir scheint sowohl Clemens als auch Censorin de die nat. 21, 3, 
der eben dieses Datum als Timaeisch anführt, eher auf 1193/2 zu führen. 
Aber solche Fragen lassen sich kaum endgültig entscheiden, auch von 
dem im Text ausgesprochenen Gesichtspunkt aus können wir eine feste 
Beurteilung nicht gewinnen, da 33'/s sowohl zu 33 wie zu 34 Jahren 
abgerundet sein können. Daß übrigens Censorinus mit Recht die Aera 


33* 


516 R. LAQUEUR 


um so weniger Bedenken tragen, aus der Beziehung der homerischen 
Epoche 1160 zur troischen 1193 ein Intervall von einer 33 1/3- 
jährigen yeveaæ zu construiren, als in einer zweiten Notiz des 
Eusebianischen Kanon dieselbe Anschauung wiederkehrt. Zum 
Jahre 915 Abr. == 1102 v. Chr. wird berichtet: Homerus poeta 
cognoscebatur secundum quosdam; ein bei Appian Mithrad. 53 
benutzter Historiker kennt auf der andern Seite die troische 
Epoche 1135/4. Zwischen den beiden Daten liegt wieder ein 33- 
jähriges Intervall, und so steht die Eusebius-Notiz zum Jahre 1160 
in demselben Verhältnis zur Trojaepoche Thrasylls, wie die Notiz 
zum Jahre 1102 zur troischen Aera Appians: Homer hat eine 
Generation nach den von ihm besungenen Ereignissen gelebt, und 
Philostratos’ Angabe, Homer falle 24 Jahre nach den Towexe, 
erklärt sich durch eine Kreuzung chronologischer Systeme genau 
ebenso wie die Zahl 127. 

Soweit liegt alles klar und einfach. Indes die Homerische 
Epoche 1102/1 wird uns in einer anderen Combination aus dem 
Altertum überliefert. Pseudo-Herodotos vita Hom. 38 bestimmt 
Trojas Fall auf das Jahr 1270/69, die Geburt Homers falle gleich- 
zeitig mit der Besiedelung Smyrnas von Kymae aus 168 Jahre 
später d.h. 1102/1 v.Chr. Homer scheint also nach den Grün- 
dungsdaten der aeolischen Kolonien bestimmt zu sein; aber so 
einfach liegt die Sache nicht. Die Datirung der aeolischen Wan- 
derung ergibt sich aus Strabo XIII 582: Penthilos zieht bis 
Thrakien 60 Jahre nach den Towıxa, Un’ adımy ay Tüv 
Hoaxisıdöv eig Ilelondvvn00ov xado8ov; sein Sohn Archelaos 
gelangt bis Kyzikene und dessen Sohn Gras gewinnt Lesbos. ') 
Es vergehen also von der dorischen Wanderung bis zur aeolischen 
zwei Generationen, d.h.von den Towexe vier. Bei Pausanias III 2, 1 
liegt dieselbe Chronologie vor, nur gelangt hier bereits Penthilos 
nach Lesbos, während seinem Enkel Gras die Eroberung des 


1193/2 für Timaios in Anspruch nimmt, möchte ich nicht mit solcher 
Gewißheit bejahen, wie Jacoby Marm. Par. 147; denn Schol. Apoll. 
Rhod. IV 1216 führt auf die Epoche 1384; und daß diese Zahl nicht 
verdorben und zu corrigiren ist, wie Jacoby meint, folgt daraus, daß 
Duris tatsächlich diese Troische Aera hat (Clemens. Alex. Str. I 139), 
Fraglich ist nur, ob Censorinus Timaios mit Thrasyll, oder der Scholiast 
Timaios mit Duris verwechselt hat. 
1) Dieselbe Tradition gibt Antikleides bei Athenaios XI 466. 
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Festlandes zugeschrieben wird.) Eine andere Tradition muß 
schließlich Orest selbst als Oikisten von Lesbos gekannt haben. 
Ihre Existenz ist aus der Contamination bei Tzetzes zu Lykophron 
1374 zu entnehmen: Orest gelangt zwar nach Lesbos; aber erst 
Gras kann 100 Jahre später die Stadt gründen. Das ist deutlich 
ein Ausgleichsversuch zwischen der Strabonischen Tradition, welche 
Gras, und einer anderen, welche Orest als Oikisten von Lesbos 
kennt. Das Ende der aeolischen Wanderung fällt also auch hier 
vier Generationen nach Troja; denn nichts anderes bedeuten 100 Jahre 
nach Orest, dem Sohn Agamemnons. Hieraus ergibt sich die 
Gleichzeitigkeit der aeolischen und ionischen Wanderung; denn 
wie Penthilos, der Großvater des Gras, nach der Herakliden- 
wanderung datirt ist, so gewann Melanthos, der Großvater des 
Neleus, von den Herakliden vertrieben, das Königtum in Athen. 
Diese Tradition ist vollkommen geschlossen, und so viel locale 
Überlieferung wir auch kennen, deren Bedeutung v. Wilamowitz 
nachgewiesen hat, chronologische Abweichungen existiren so gut 
wie nicht.) Gehen wir einmal durch, was an Datirungen aeolischer 
‘oder ionischer Städte erhalten ist, so finden wir bei Hieronymus’) 
ad ann. Abr. 1031 == 986 v. Chr.: Samus condita et Smyrna in 
urbis modum ampliata. Eine aeolische und eine ionische Stadt 
stehen nebeneinander, d. h. es liegt deutlich eine Datirung der 
ionisch-aeolischen Wanderung vor, die hier auf zwei Städte 
spezialisirt ist. Von diesem Datum ist aber nicht zu trennen 
Eusebius ad ann. Abr. 964 == 1053 v. Chr.: Magnesia in Asia 
condita est; denn zwischen den beiden Datirungen liegt ein 
67 jähriges Intervall.‘) \Vas das bedeutet, wird unten klar werden. 


1) Mit dem Scholion Eurip. Rhesos 251 operiert man besser nicht, 
weil es erst von Ed. Schwartz, wenn auch vollkommen überzeugend, aus 
Strabo und Pausanias ergänzt worden ist. 

2) Pausanias’ (VII 3, 6) Bericht über die Besiedlung von Teos ist 
verkehrt. 4r0sxos, der vierte Nachkomme des Melanthos, führt die Ionier 
naeh Teos. ‚Nicht viele Jahre danach‘ kommen Athener und Boeoter 
unter Damasos und Naoklos, den Kindern des Kodros, d. i. auch wenn 
wir doppelt inclusiv rechnen, die dritte Nachkommenschaft des Melanthos. 
Also sind die beiden Besiedelungen in falscher Reihenfolge aufgeführt 
and das richtige steht denn auch bei Strabo XIV 638. 

3) Eusebius fehlt an dieser Stelle. 

4) Um die Bedeutung dieses Intervalls auch bei Eusebius hervor- 
zuheben, sodann um die Trefflichkeit der Tradition zu erweisen, stelle 
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Hier sei nur soviel hervorgehoben, daß, wenn Magnesia 1053 ge- 
gründet wurde, dies genau 140 Jahre nach der troischen Aera 
Thrasylis') geschah: das ist das alte eratosthenische Intervall von 
Troja bis zur Wanderung. und es dürfte kaum angängig sein, in dieser 
Datirung eine Spur der Kenntnis finden zu wollen, daß Magnesia die 
älteste Kolonie von Asien ist.) Es liegt einfach eine Datirung der 
Wanderung vor, die auf die Thrasylische Aera bezogen ist. 
Wenn weiterhin Eusebius zum Jahre 981 Abr. die Gründung von 
Samos berichtet, so haben wir hierin eine kleine Variante zu der 
Notiz ad an. Abr. 980 zu erkennen: Jonum migratio. Entstanden 
ist der Unterschied dadurch, daß die 331/3 jährige yeyvex vom Tode 
des im Jahre 947 Abr. gestorbenen Kodros in dem einen Fall 
zu 33, im andern zu 34 Jahren abgerundet worden ist.’) 
Schließlich überliefert Hieronymus zum Jahre 972 Abr. = 1045 
v. Chr. die Gründung von Ephesos. Die Notiz fehlt bei Eusebius, 
und die Überlieferung des Hieronymus ist für die Feinheiten zu 
unsicher; wahrscheinlich ist die Nachricht um ein Jahr verschoben. 
1044 hatte Eratosthenes die ionische Wanderung angesetzt. Also 
Resultat: die Gründungsdaten einzelner Städte bei Eusebius sind 
nichts wie Datirungen der großen Wanderung. 

Wir mußten diesen Umweg machen, um den Maßstab für das 
Vertrauen zu gewinnen, welches wir der Pseudo-Herodoteischen 
Tradition entgegenbringen dürfen, welche zu berichten weiß, wie- 
viel Jahre nach Lesbos Kymae gegründet wurde, wie groß das 
Intervall von da bis Smyrna ist. E. Rohde (Rhein. Mus. XXXVI 
1881 S. 413 A. 2) hat die Contamination dieses Schriftstellers auch 
in dem Bericht über Homers Geburt klar dargelegt, und es ist 
mir sehr wahrscheinlich, daß das 18jährige Intervall von Kymae bis 
Smyrna nur erfunden worden ist, um der Mutter des Homer, die im 
Anschluß an Kymaes Gründung geboren wurde, ein angemessenes 
Alter zu geben, so daß sie bei der Gründung Smyrnas den Dichter 





ich die Nachrichten über die Amazonen zusammen; Euseb. ad an. Abr. 
807: Amazonum expeditio contra Athenienses; ad an. Abr. 873 Amazones 
Ephesiorum templum succenderunt: ad an. Abr. 939 Amazonum in Asiam 
incursio cum Gimeriis. Beide mal liegt ein Intervall von zwei 33::3- 
jährigen yevcai dazwischen. Hieronymus versagt hier vollständig. 

1) Vgl. S. 515. 

2) v. Wilamowitz in dieser Zeitschr. XXX, 1995, S. 183. 

3) Natürlich sind diese Daten nicht von Eusebius geschaffen. sondern 
übernommen. 
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gebären konnte. Dessen Datirung auf 1102 wurde übernommen — 
haben wir sie doch auch bei Eusebius nachgewiesen —; ohne Anstand 
ist aber ebenso die troische Aera 1270/69'), und wenn die Griindung 
von Lesbos 130 Jahre später angesetzt wird, so steht das im 
besten Einklang mit Strabo und Pausanias. Der Fehler war nur 
der, daß der Verfasser der vita die zwei Chronologien, die gar 
nicht zu einander paßten, zu einer verbinden wollte. So ist er 
zu der unsinnigen Behauptung gekommen, Homer sei 165 Jahre 
nach Troja geboren worden. Auch hier haben sich zwei chrono- 
logische Systeme gekreuzt, von denen das eine Beziehungen Homers 
zu Smyrna leugnete oder nicht kannte, während das andere gerade 
hiervon ausging. 

Die eben besprochenen Fälle müssen für uns eine typische 
Bedeutung gewinnen, wenn wir uns über die Bedingungen klar zu 
werden suchen, unter welchen der antike Chronograph arbeitete. 
Sehen wir auch davon ab, daß eine derart einfache und allgemein 
verbreitete Zeitreduction, wie es die vorchristliche ist, nicht existirte, 
viel verderblicher mußte das Nebeneinander der verschiedenen 
Aeren und der verschieden bestimmten yeveaé wirken. Wurde 
das Intervall von Trojas Fall bis zur dorischen Wanderung durch- 
gehends auf zwei yeveai bestimmt, so wurden diese doch verschieden 
mit S0 (Thuk. I 12), 60 (Strabo XIII p. 582) und 66 Jahren 
(Unger Abhdl. d. bayr. Akad. 1886, 590) in Rechnung gestellt. 
Haben wir — rein theoretisch gesprochen — die geringste Garantie 
dafür, daß diese Zahlen immer nur in dem chronologischen System 
verwandt worden wären, für welches sie geschaffen worden sind? 
Sosibios hatte, wie wir sahen, seine troische Aera 1171 dadurch 
gewonnen, daß er das 80 jährige Thukydideische Intervall durch 
ein 67 jähriges ersetzte. Aber die Entwicklung blieb hier nicht 
stehen. In dem für chronologische Fragen noch immer nicht ge- 
nügend ausgeschöpften Kanon des Eusebius findet sich zum Jahre 
980 Abr. = 1037 v. Chr. die Notiz: Ionum migratio, in quibus 
et Homerum quidam narrant. Von der Eratosthenischen Herakliden- 
epoche 1104 ist dieses Jahr durch ein Intervall von 67 Jahren ge- 
trennt, d.h. es ist aus ihr entwickelt worden ebenso wie das Troische 
Datum des Sosibios. Damit ging nun allerdings das chronologische 
System in die Brüche; denn natürlich ist Eratosthenes nicht von 


1) Vgl. unten S. 525. 
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Trojas Fall ausgegangen und herabgestiegcn, sondern er hat um- 
gekehrt von einem noch zu bestimmenden 0 Punkt aus durch 
Zurückgehen eine Datirung für die ionische Wanderung gefunden 
und daraus die Heraklidenepoche usw. entwickelt. Nahm nun der 
bei Eusebius vorliegende Chronograph die Heraklidenaera 1104, 
welche Eratosthenes unter Annahme eines 60 jährigen Intervalls 
von der ionischen Wanderung aus bestimmt hatte, zum Ausgangs- 
punkt und gewann durch Subtraction von 67 Jahren eine neue 
ionische Epoche, so sigte er damit den Ast, an dem das chrono- 
logische Gewebe hing, ab. 

Uber das Ephorische Datum der Heraklidenwanderung liegen 
uns zwei widersprechende Nachrichten vor: Clemens Alex. 
Strom. I 139 führt auf das Jahr 1069/8, Diodor XVI 76,5 auf 
1089/8. Da sich durch eine verhältnismäßig einfache Zahlen- 
correctur ein Ausgleich zwischen den beiden Angaben herstellen 
läßt, so pflegt man auf diesem Wege die Schwierigkeit zu heben, 
wobei allerdings die Ansichten darüber auseinandergehen, wo das 
Richtige erhalten ist.) Gegen diese Zahlencorrectur muß vor 
allem die Tatsache bedenklich machen, daß wir durch Clemens 
Alex. I 139 die dorische Epoche des Phainias kennen: 1049/8. 
Die drei Zahlen 1089/8, 1069/8 und 1049/8 sehen ganz nach einer 
Reihe aus, und erinnern wir uns andrerseits des Umstands, daß 
die Chronographen eben in der Bestimmung des Intervalls von 
Troja bis zur Wanderung um 20 Jahre schwankten, so wird man 
von vornherein geneigt sein, eben diese beiden Tatsachen in Be- 
ziehung zu bringen und die Differenz zwischen Diodor und Clemens 
für identisch zu erklären mit der oben besprochenen zwischen 
Thukydides I 12 und Strabo XIII p. 582.?) Wir werden damit 
auf eine troische Epoche 1149 geführt, die vom Jahre 1089 durch 
ein 60 jähriges, vom Jahre 1069 durch ein 80 jähriges Intervall 
getrennt ist. Die Existenz dieser Epoche läßt sich aber noch auf 
ganz anderm Wege nachweisen. Wieder findet sich im Kanon des 
Eusebins zum Jahre 1001 == 1016 v. Chr. die Notiz: Quidam 


1) Ed. Schwartz Königslisten 68 A. 2 tritt für Diodor ein; Ed. Meyer 
und Jacoby Philolog. Unters. XVI 89 A. 13 schließen sich der Zahl des 
Clemens an. 

2) Es sei hier auch bereits auf das zwanzigjährige Intervall zwischen 
der troischen Aera des Eretes (?) 1290,59 (Censor. d. die nat. 21, 3) und 
des Ps. Herodotos 1270/69 (vita Hom. 38) hingewiesen. 
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Homerum et Esiodum sub his referunt. Dieser Nachricht liegt die 
weit verbreitete') Anschauung zugrunde, Homer habe zur Zeit der 
ionischen Wanderung d. h. 4 yeveal nach den Tomueza gelebt. 
Addiren wir zu 1016 das Product 4 - 331 == 133, so erhalten 
wir in der Tat die troische Epoche 1149. Auch diese steht nicht 
allein. Appian Mithrad. 53 datirt den Fall Trojas ‚nach einigen‘ 
1050 Jahre vor das Ende der 173. Olympiade = 1135/4 v. Chr., 
und man hat längst gesehen, daß diese Epoche mit der Herakliden- 
aera des Clemens 1069 in Verbindung steht; dazwischen liegt ein 
Intervall von 66 Jahren, und so verhält sich die troische Aera 
1135 zur troischen Aera 1149, wie 1171 zu 1184, nur mit dem 
Unterschied, daß hier die 662/3 Jahre zu 67, dort zu 66 Jahren 
abgerundet worden sind. Mußten wir den Widerspruch zwischen 
Diodor und Clemens aus der auch sonst nachweisbaren troischen 
Epoche 1149 erklären, so wird das Heraklidendatum des Phainias 
1049 in einer ähnlichen Entwicklungsreihe seinen Ursprung haben. 
Durch Addition von 60 Jahren wurde aus der Heraklidenepoche 
1069 eine troische Aera 1129, durch Subtraction von 80 Jahren 
wiederum eine neue Heraklidenaera 1049 gewonnen. 

Ob Ephoros, dessen Geschichtswerk erst mit der dorischen 
Wanderung einsetzte, selbst eine bestimmte troische Aera gegeben 
hat, läßt sich nicht sagen; immerhin mag aber der Umstand, daß 
mit der Ephorischen Heraklidenaera die drei Intervalle von 80, 66 
und 60 Jahren combinirt worden sind, auf die Annahme führen, 
daß Ephoros eine feste Bestimmung nicht gab, wenn auch dies 
keineswegs sicher ist, wie das Beispiel des Sosibios und Eratosthenes 
beweist. Aber viel wichtiger ist die Erkenntnis, daß auch diese 
neu gewonnenen troischen Aeren durch Kreuzung chronologischer 
Systeme neue Heraklidenepochen schufen. Die dorische Epoche des 
Phainias 1049, die des Diodor 1089 erklärt sich auf gleiche Weise, 
wie die oben besprochene ionische Epoche 1037. Und es ist nur der 
letzte Schritt in dieser Linie, wenn moderne Gelehrte eine Herakliden- 
epoche 1091 für Sosibios annahmen. In allen diesen Fällen ist 
aus einer Heraklidenaera unter Zugrundelegung eines bestimmten 
Intervalls eine troische Epoche geschaffen worden, und durch 
Snbtraction eines andern Intervalls wurde secundär die neue 
Heraklidenaera entwickelt. Dieser Gesichtspunkt wird eine richtige 


1) Jacoby, Marm. Par. 155 gibt Belege. 
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Beurteilung der überlieferten Königslisten von Sparta und Korinth 
ermöglichen. 

Indem ich für alle Einzelheiten auf die grundlegenden Unter- 
suchungen von Ed. Schwartz, ‚die Königslisten des Eratosthenes 
und Kastor’ 60ff. verweise, hebe ich hier nur kurz das Problem 
heraus. Diodor (bei Eusebius I 221, 31) bestimmt aus Apollodor 
den Abstand von der Heraklidenwanderung bis Olympiade 1, 1 auf 
328 Jahre. Zum Beweis werden die spartanischen Königslisten 
angeführt und in das 10. Jahr des Alkamenes resp. des Theopompos 
der Olympiadenanfang festgesetzt. Also erwarten wir, daß die 
Reihen der spartanischen Könige bis zu diesem Punkte 327 resp. 
328 Stellen einnehmen. Das ist nicht der Fall, vielmehr ergibt 
die Agiadenliste, die wir zuerst besprechen, nur 297') Jahre. 
Man suchte die Discrepanz zu beseitigen, indem man entweder die 
Regierungszeit des Agis auf 31 Jahre erhöhte, oder aus den 
Excerpta Barb. einen König Menelaos in die Liste einfügte. Daß 
dieser Weg falsch ist, folgt für mich daraus, daß in der Korinthischen 
Königsliste derselbe Fehler wiederkehrt (Euseb. chron. I 219ff.; 
Schwartz S. 73). Diese soll bis zum Anfang der Regierung des 
Kypselos (657/6) 446 resp. 447 Posten umfassen; in Wahrheit 
gibt sie nur 417 Stellen, d. h. auch hier 30 zu wenig. Diese 
Discrepanz lag bereits Didymos vor, der den Ausweg wählt, daß 
er den Aletes erst 30 Jahre nach der dorischen Wanderung König 
werden läßt (Schol. Pind. Ol. XIII 17).”) Damit ist bewiesen, 
daß die korinthische Königsliste des Didymos um 30 Jahre kürzer 
war, als es das Intervall bis zur Heraklidenrückkehr erforderte, 
d.h. Didymos hatte dieselbe Liste der Bakchiaden, welche wir durch 





1) Die wirkliche Überlieferung ist, wie Schwartz nachweist, durchaus 
einheitlich; denn daß in dem Diodorexcerpt bei der Regierung des 


Echestratos À : einmal in 4 Z» aufgelöst worden ist, verdient kaum den 
Namen einer Variante. 

2) Auf diese Stelle hat O. Müller Dorier I 133°? aufmerksam gemacht 
und Schwartz stimmt ihm mit Recht zu. Die Polemik Jacobys (Philol. 
Unters. XVI 94) wendet sich richtig gegen die sagengeschichtliche Ver- 
wertung des Didymos, aber sie trifft nicht den Kern der Sache; denn 
für uns kommt es nur auf die Erkenntnis an, daß Didymos zwei Bestim- 
mungen über den Aufang des Aletes kannte, die um 30 Jahre auseinander 
gingen, einerseits das Datum der Herakliden, anderseits die korinthische 
Königsliste.e Daß Didymos Erklärung recht töricht ist, beweist eben 
nur seine Verlegenheit. 
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Diodor überliefert erhalten. Dieselbe Discrepanz von 30 Jahren 
kehrt aber in der aus Diodor in gleicher Weise stammenden 
Agiadenliste wieder; haben wir die Berechtigung, diese Liste 
willkürlich zu erweitern? Zum Glück läßt sich das Gegenteil 
positiv erweisen. Apollodor hat die dxux Homers auf das Jahr 
944 festgelegt "Aynoıkaov tot JopVooov Aaredatuoviwy 
Baochevortog (Clemens Alex. Strom. I 117); aber die lateinischen 
Autoren, die sämtlich auf Nepos zurückgehen, der die Apollodorische 
Anschauung wiedergeben will, setzen die dxun 914 an (Jacoby, 
Philolog. Unters. XVI 101ff.), verschieben also die Apollodorische 
Datirung um 30 Jahre, um den Synchronismus mit Agesilaos her- 
zustellen. Also regierte Agesilaos in der dem Nepos vorliegenden 
Liste zwar im Jahre 914, aber nicht 944. Ebendies ist aber 
auch der Fall in der uns erhaltenen Agiadenliste, nach welcher 
Agesilaos 931/0 zur Regierung kommt. Wie also Didymos die- 
selbe Bakchiadenliste benutzt, welche wir aus Diodor kennen, so 
lag bereits Nepos in der Agiadenliste dieselbe Discrepanz gegen- 
über der überlieferten Heraklidenaera vor, welche man durch Er- 
weiterung zu beseitigen sucht. \Venn wir es demnach auf Grund 
von Nepos und Didymos ablehnen müssen, in den aus Diodor 
überlieferten Listen späte, durch Schreiber verursachte Entstellungen 
zu sehen, so folgt daraus, daß die Chronik des Apollodor nicht 
sehr lange nach ihrem Erscheinen — denn darauf werden wir durch 
die Übereinstimmung von Nepos, Didymos und Diodoros geführt — 
durch das Eindringen fremder Bestandteile alterirt worden ist. In 
der Tat hat bereits Diels (Rhein. Mus. XXXI 1876 S.31 ff.) auf ganz 
anderm Wege nachgewiesen, daß Apollodor nicht in seiner Original- 
fassung dem Diodoros vorlag, sondern in einer Bearbeitung, die 
fremdes mit echtem verband. Jacoby, der sich Diels grundsitzlich 
anschlieft,') möchte gerade die Partie Diodor.1 5 ausnehmen; da 





1) Philolog. Unters. XVI 33. Um so anuffallender ist es, daß er 
sich später (S. 82) vollkommen ablehnend gegen die verbält, welche die 
Listen aus anderer Quelle als die Intervalle stammen lassen wollen. Aber 
es sei noch ein völliger Parallelfall aus Diodor angeführt. Diodor (I 4, 7) 
will sein Werk herabführen bis zum Beginn des gallischen Krieges, den 
er festlegt auf Ol. 180, 1 == 60/59 v. Chr., als in Athen Herodes Archon 
war. Im nächsten Capitel rechnet Diodor von Ol. 1,1 bis zum Beginn 
des Keltenkriegs 730 Jahre, also 14 Jabre mehr. Zahlencorrecturen sind 
ausgeschlossen, weil Ol. 180, 1 Herodes tatsächlich Archon war, die Zahl 
730 wird durch die Gesamtsumme 1138, welche folgt, geschützt, aber 
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sie sich aber sachlich mit dem Eusebianischen Diodorexcerpt deckt, 
wo wir das Zusammenschieben zweier Quellen nachweisen muBten, 
so werden wir auch diese Ausnahme nicht gelten lassen, dagegen 
die Dielssche Beobachtung dahin ausdehnen, daß auch Didymos und 
Nepos den Apollodor nicht frei von fremden Interpolationen benutzten.') 

Setzten die Königslisten der Agiaden und Bakchiaden, welche 
Diodor überliefert, Nepos und Didymos benutzten, mit dem Jahre 


der Keltenkrieg begann in Wahrheit erst 58/57 v. Chr. Ich vermute, 
daß Diodor seine Bibliothek mit dem Aufkommen Caesars beschließen 
wollte. Die Erwähnung des Keltenkrieges (Cap. 4) ist nur die Folie für 
die Verherrlichung des [asos 'Iodluos Katoug 6 did Tas npdfes 7p000- 
yogevtsic Feds. Das Aufkommen Caesars konnte aber mit gleichem Recht 
in das Jahr 60 verlegt werden, wo Caesar auf Grund geheimer Abmachungen 
zum Consul gewählt wurde, wie in das Jahr 46, wo der Sieger von Thapsus 
die zehnjährige Diktatur erhielt, und-auch Diodor hatte Recht, wenn er 
in dem Beginn des Keltenkriegs den Anfang von Caesars Machtstellung 
erblickte. Falsch war nur, daß die verschiedenen Ansätze nicht ans- 
einandergehalten wurden. Die schlagende Parallele bietet Eusebius 
(Chronik I 298ff). Er rechnet von Tarquinius, der nach vollendeter 
67. Olympiade (508 v. Chr.) gestürzt wurde, bis Caesar, der Ol. 153 
(45 v. Chr.) zur Regierung kam, 460 Jahre. Caesars Imperium ist also 
von der Schlacht bei Pharsalus an gerechnet. Auch Kastor stimme damit 
überein, so fährt Eusebius fort, wenn er die Consuln von Brutus und 
Tarquinius bis Messala und Piso, welche zur Zeit des Theophemos (61/60 
v. Chr.) Consuln gewesen seien, aufzähle. Sunt autem eorum anni CCCCLX. 
Daß diese letzten Worte unsinnig sind, haben Mommsen (Röm. Chron. 130) 
und Schwartz (Königslisten 3) mit Recht betont; sie müssen aber von 
Eusebius selbst stammen, der sich vernünftigerweise auf Kastor nur 
berufen durfte, wenn er der Überzeugung war, daß dieser seine Liste da 
abschloß, wo er selbst den Beginn des imperium Caesars ansetzte. Das 
war gewiß eine schwere Gedankenlosigkeit des Eusebius; ihren Grund 
möchte ich — ebenso wie bei Diodor — in der Tatsache erblicken, daß 
der Beginn von Caesars imperium ein schwankender Begriff war. 

1) Ich wage es jetzt auch ganz bestimmt auszusprechen, daß die 
Proklidenliste (Schwartz, Königslisten S. 65) ebensowenig auf Apollodor 
selbst zurückgeht, wie die Agiaden- und Bakchiadenliste, von denen es 
sich beweisen läßt. Leider schwankt die Überlieferung bei Prokles, der 
im Diodorexcerpt 49, im Eusebiustext 51 Jahre erhält. Nehmen wir diese 
letzte Tradition an, was deshalb wahrscheinlicher ist, weil sich der Fehler 
bei Diodor aus der folgenden 49 leicht erklärt, und so außerdem die 
beiden ersten Könige 100 Jahre (51 -+- 49) erhalten, so gewinnen wir durch 
Addition von 776 + 252 das Jahr 1028 als Anfangspunkt der Liste, d.h. 
1029 als Heraklidenaera. Daß gegen eine solche Aera neben den oben 
besprochenen 1089, 1069 und 1049 nichts spricht, ist wohl deutlich. 
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1074 ein, so mußte nach dieser Chronologie die Herakliden- 
wanderung 1075 fallen.) Appian überlieferte eine troianische 
Epoche 1135; zwischen den beiden Daten liegt das aus Strabo 
bekannte Intervall von 60 Jahren, und so steht der Herakliden- 
ansatz 1075 ganz parallel den oben besprochenen auf 1049 und 
1089. Diese drei Daten sind secundär aus der Heraklidenepoche 
1069 dadurch entwickelt worden, daß die verschiedenen Be- 
stimmungen des Intervalls Troja bis Herakliden sich gegenseitig 
kreuzten. 

Wenn sich ähnliche Verschiebungen bei der Datirung der 
ionischen Wanderung nicht nachweisen lassen, so hat das seinen 
Grund in der Tatsache, daß wir überhaupt viel weniger Datirungen 
der ionischen Wanderung kennen. Zwei Ansätze liegen aber auch 
hier vor, einmal der Eratosthenische, der auf das Jahr 140 nach 
den Towıxa führt, sodann der bereits besprochene, der das Inter- 
vall von Troja bis zur Wanderung auf 133 Jahre bestimmt. 
Außer in den Eusebiusnotizen zum Jahre 980 Abr. und 1001 Abr. 
glaube ich diese Anschauung im Marmor Parium wiederfinden zu 
können. Die Zeitangabe in ep. 27 ist durch Versehen des Stein- 
metzen aus ep. 23 wiederholt, also für uns unbrauchbar. Die 
Epochenzahl selbst ist zerstört und die vorhandenen Reste lassen 
nur die Ergänzungen zu 813 oder 823 zu, die denn auch beide 
vorgeschlagen worden sind; d. h. die xriorc 'Iwriac fällt 1076/5 
oder 1086/5. Jene Datirung ergäbe bis zum Fall Trojas ein 
Intervall von 133 Jahren, diese ein Intervall von 123 Jahren. 
Bereits die Tatsache, daß wir anderwärts das 133jährige Inter- 
vall nachweisen können, spricht für die Ergänzung zu S13.?) 
Entscheidend ist eine andere Beobachtung, und diese betrifit den 
Ausgangspunkt aller chronologischen Systeme. Wie ist Ephoros, 
wie der Parier, wie Erastosthenes zu seiner Chronologie ge- 


1) Daß die Listen immer ein Jahr nach dem Heraklidendatum be- 
ginnen müssen, hat E. Meyer, Forsch. I 180, und Jacoby, Philolog. Unters. 
XVI 83 A.3 nachgewiesen. 

2) Wenn E. Meyer, Forsch. I 172, und Jacoby, Marm. Par. 151, die 
für 823 eintreten, in dem 123jährigen Intervall vier 30 jährige yevead mit 
‚einer pragmatisirenden Correctur‘ erkennen wollen, so zeigt diese letzte 
Bemerkung, daß die Rechnung eben falsch ist. Entweder haben wir 
Generationenrechnung oder nicht; lassen wir pragmatisirende Correcturen 
zu, so können wir jede beliebige Zahl nach genealogischem Rechnungs- 
princip verwerten. 
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kommen? Wo liegt der 0 Punkt, von dem aus rückwärts ge- 
rechnet wurde? 

Ed. Meyer (Forsch. I 179) hat die Ansicht ausgesprochen, 
daß der Unterschied in den Datirungen der Sagengeschichte seinen 
Grund in dem Umstand habe, daß die verschiedenen Chronographen 
von verschiedenen Endpunkten aus gerechnet hätten. Er iden- 
tificirt diese Endpunkte mit dem Todesjahr spartanischer Könige 
in der ersten Hälfte des V. Jahrhunderts. Das ist unbeweisbar, 
weil die angeführten Conincidenzen ganz beliebig ausgewählt sind 
und sich naturnotwendig in einer langen Reihe hier und da er- 
geben müssen. Es ist aber auch höchst unwahrscheinlich, daß die 
Chronographen von den Endpunkten verschiedener Könige aus 
rückwärts rechneten, wo doch die vorausliegenden Daten die Un- 
haltbarkeit des Systems kundtun mußten. Und schließlich fehlt 
doch jede ratio dafür, daß Demarats Ende für Sosibios, des Pau- 
sanias Todesjahr für Ephoros und der Abgang des Leonidas für 
Eratosthenes einen derart markanten Punkt hätte bilden sollen, 
daß sich darauf die ganze Sagenchronologie aufbauen konnte, und 
bei Sosibios im speciellen haben wir den Fehler bereits nachge- 
wiesen. Dazu kommt, daß nach den antiken Zeugnissen‘) der 
Olympiadenanfang die Grenze zwischen dem mythischen und histo- 
rischen Zeitalter bildet, und dadurch wird ebenso auf der einen 
Seite ein Übergreifen von einer Periode in die andere ausge- 
schlossen, wie auf der andern eben der Olympiadenanfang als 
Ausgangspunkt für die Sagenchronographie empfohlen. Daß dem 
so ist, läßt sich in der Tat rechnerisch nachweisen. Vorauszu- 
schicken ist nur, daß, wie Jacoby Philol. Unters. XVI 76 ff. nach- 
wies, die verschiedenen Historiker unter Olympiadenanfang zwar 
natürlich dasselbe verstanden, daß sie aber als Ende des spatium 
mythicum theilweise das Jahr vor Ol. 1, 1 (td scgonyovuevoy 
Eros Töy newrwy 6kvurclwv) teilweise Ol. 1, 1 selbst auffaßten.”) 


1 ee 


perioden: primum ab hominum principio ad cataclysmum priorem ...., se- 
cundum a cataclysmo priore ad olympiadem primam, quod..... mythicon 
nominatur, tertium a prima olympiade ad nos, quod dicitur historicon. 
Euseb. Can. ad an. Abr. 1240: Et ab hoc tempore Graecorum chrono- 
graphia videtur authentica, nam ante haec unusquisque ut placebat sen- 
tentiam dabat. 

2) Es liegt hier dieselbe Unklarkeit vor, welche vor einigen Jahren 
den lebhaft geführten Streit veranlaßte, wann das neue Jahrhundert anfange. 
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Zur ersten Gruppe gehört vor allem Eratosthenes-A pollodor (Clemens 
Alex. Strom. I 138). Fällt das Ende des spatium mythicum auf 
777/6 und wird von Apollodor Homer auf 944/3 festgelegt, so 
haben wir in dem Intervall nichts anders als 5 zu 33'/3 Jahren 
gerechnete yeveal zu erkennen. Die ionische Wanderung fällt 
1044/3; das Intervall von 267 Jahren bis 777/6 löst sich glatt 
in 8 yeveal auf. Hier muß das System umbrechen; denn alte 
Tradition hatte das Intervall von Troja bis zur Herakliden- 
wanderung auf 80 Jahre, von da zur ionischen Wanderung auf 
60 Jahre festgelegt. So ist die berühmte troische Aera 1184 aus 
Combination freier Erfindung mit Concession an ältere Tradition 
entstanden. Sie zerlegt sich in die Posten: 777 + 267 + 60 + 80. 

Ephoros hatte anders gerechnet. Einmal fällt für ihn das 
Ende der mythischen Zeit auf Ol. 1, 1 selbst. Das wird bewiesen 
durch seine Datirung Homers auf 876/5 v. Chr. (Hieronym. chron. a. 
Abr. 1104), das sind 3 zu 331/3 Jahren gerechnete yereai vor OL 1, 1. 
Die Ephorische Datirung der ionischen Wanderung ist nicht direct 
tiberliefert, wohl aber seine Heraklidenaera 1069/8, und diese beiden 
Linien führen zwingend auf die Annahme einer ionischen Epoche 
1009/8; denn sie liegt einmal in der Richtung der uns durch die 
Homerdatierung vorgezeichneten Linie (1009 —233—776), sodann ist 
sie durch das Intervall von 60 Jahren von der tiberlieferten Hera- 
klidenaera getrennt. Also hat man die Ephorische Heraklidenaera 
in die Posten aufzulösen: 776 + 233 + 60. Ob Ephoros selbst eine 
troische Epoche angeführt hat, resp. welche von den 3 möglichen 
und tatsächlich vorhandenen: 1129, 1135 und 1149, entzieht sich, 
wie wir sahen, unserer Kenntnis. 

Der Verfasser der parischen Marmorchronik deckt sich inso- 
fern mit Ephoros, als auch für ihn Ol. 1, 1 der Endpunkt der 
mythischen Periode ist; denn seine Epoche Trojas 1209 ist ge- 
wonnen durch Addition von 776-433, und darin liegt der letzte 
Beweis dafür, daß die oben gebilligte Ergänzung der ep. 27 richtig 
ist: die ionische Wanderung fällt 300 Jahre vor Ol. 1, 1. Inte- 
ressant ist dabei vor allem die Tatsache, daß einmal der Parier nicht 
die Concessionen an die alte Tradition macht, welche bei Ephoros 
und Eratosthenes vorliegen, sondern daß er glatt in seinem System 
durchrechnet, sodann, daß er, der die Einsetzung der Olympiaden 
gar nicht erwähnt, sie dennoch zur Grundlage der Sagenchrono- 
logie macht. Dadurch wird bewiesen, daß das Datum 1209 nicht 
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vom Parier stammt, bewiesen wird aber auch gerade dadurch, wie 
mächtig die Auffassung von der Grenze zwischen mythischem und 
historischem Zeitalter wirkte. ') 


Sehen wir jetzt einmal von der rein formalen Seite der Sache 
ab — ich verstehe darunter erstens den Streit, ob man wie 
Eratosthenes und Dikaiarch von 777 an rechnete, oder wie die 
andern von 776 ab, zweitens ob man wie Ephoros und Eratosthenes 
die 4 yeveai vou der ionischen Wanderung bis Troja zu 140 Jahren, 
nach alter Tradition, oder zu 133 Jahren rechnete —, so bleibt 
als eigentlich sachlicher Unterschied zwischen Ephoros, Erato- 
sthenes und dem Parier nur der bestehen, da8 Ephoros von Ol. 1, 1 
bis Troja 11 Generationen, Eratosthenes 12, der Parier 13 rechnete. 
Hier blieb die Entwicklung nicht stehen. Unter dem Namen des 
Eretes?) ist uns bei Censorin de die nat. 21,3 ein Ansatz der 
Towixa auf das Jahr 514 vor Ol. 1, 1 überliefert. Deutlich zer- 
legt sich uns diese Zahl in die Posten 434480, d. h. Eretes hat 
die dorische Wanderung um 4 Generationen über Ephoros, um 2 
über den Parier und Dikaiarchos hinaufgeschoben. Und mit diesem 
Ansatz ist das alte Thukydideische Intervall combinirt. Es ist nur 
eine kleine Variante, wenn Pseudo-Herodotos Trojas Fall auf 
1270/69 tixirt; statt des Thukydideischen Intervalls hat er das 
60jährige Strabonische bis zu den Herakliden zu Grunde gelegt. 
Drücken wir es anders aus: das Datum des Dikaiarchos und der 
Quelle des Pariers für den Heraklidenzug ist inhaltlich — nicht 
formell — identisch mit dem Trojadatum des Ephoros und der 
ionischen Epoche des Eretes und Pseudo-Herodot. Wir verstehen 
jetzt, wie bei Eusebius zwei Daten für die ionische Wanderung 
angeführt werden konnten, die um 67 Jahre getrennt sind (986 


1) Dikaiarchos hat Trojas Fall 436 Jahre vor OL 1, 1 datirt (Schol. 
Apollon. Rhod. IV 276), das ist inhaltlich dieselbe Datirung wie die des 


Pariers, aber nicht formell, wofern wir nicht mit Jacoby 5 in y ändern 
wollen (Marm. Par. 146). Ich halte das für unnötig. 776 + 436 kann 
nach griechischer Rechnungsweise ebensogut 1211 wie 1212 sein. Das 
Jahr 1211 ist aber durch ein Spatium von 434 Jahren von dem :90- 
nyoöusvo» Eros thy nowtwy divuntwy getrennt. Also Dikaiarchos rundete 
nach oben, der Parier nach unten ab, jener rechnet von 777/6 ab, dieser 
von 176/2. 

2) Wer dahinter steckt, weiß ich nicht; möglich ist es, daß der Name 
in Crates zu ändern ist. 
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und 1053); die Chronologie war in dem einen Fall um zwei 
Generationen hinaufgeschoben worden.') 

Und wenn wir in dem Excurs nachweisen werden, daß eine 
ionische Epoche inhaltlich und formell mit einer troischen zu- 
sammenfällt so liegt das gleiche Verhältnis vor, wie zwischen 
Eretes und Pseudo-Herodotos auf der einen, Ephoros auf der 
andern Seite. Hat schließlich Clemens Alex. Strom. I 139 eine 
Überlieferung gekannt, welche zwischen Troja und den Herakliden 
180 Jahre ansetzt, so werden wir uns hiiten die Zahl anzutasten; 
in einem einheitlichen System hatte dies Intervall allerdings keinen 
Platz, wohl aber konnte es mannigfach erschlossen werden, wenn 
chronologische Systeme sich kreuzten; denn daran dürfen wir nicht 
zweifeln, daß die erhaltenen Sagendatirungen nur eine zufällige 
Auslese der wirklich vorhandenen darstellen. Eine troische Aera 
1216 (entstanden aus 776-+-300 + 140) dürfte uns ebenso wenig 
befremden, wie eine Aera 1176 (entstanden aus 776 + 277 
+ 133) u. s. w., und aus allen diesen konnten wieder secundär 
neue Heraklidenepochen gewonnen werden. 

Nur zwei troische Daten können wir nicht auf die einfache 
Formel bringen: Olympiadenanfang + nr Generationen. Daß 
Herodot II 145, der von Troja bis auf seine Zeit S00 Jahre 
rechnet, damit nur eine ungefähre, und nicht eine auf das Jahr 
bestimmte Datirung der Towıra geben wollte, hat E. Meyer 


1) Die ionische Epoche 956 ist inhaltlich identisch mit der von 
Ephoros angenommenen 1009. Ephoros hat die 7 yeveas zu je 33';3 Jahren 
auf 233 bestimmt, der andere zu je 30 auf 210. Gerechnet ist in beiden 
Fällen von 776 ab. Die Bestimmung Homers auf das Jahr 866 — sie ist 
von Sosibios aufgenommen (Clemens Alex. Strom. 1 117) — gehört eben- 
falls in dieses System (776 + 3 -30 == 866) und entspricht ganz der Epho- 
rischen auf 876 (776 + 3 - 33'/s = 876). — Da die ionische Epoche 986 
sehr früh liegt, ging ein anderer Chronologe um zwei Generationen höher: 
986 + 67 = 1053. Das war Thrasyll oder seine Quelle; denn die troische 
Aera 1193 ist aus der ionischen Epoche 1053 unter Zugrundelegung des 
Eratosthenischen Intervalls berechnet worden. Wie die ionische Epoche 
986 zu 1053, so verhält sich ähnlich die besprochene Heraklidenepoche 
1075 zu der des Timaios und Kleitarchos, welche durch Clemens Alex. 
anf 820 Jahre vor 335/4, d.h. auf 1155/4 fixirt ist. Das dazwischen- 
liegende 80 jährige Intervall weist deutlich darauf hin, daß auch 1155 
— ebenso wie 1135 — eine Epoche der Towıxd war. Also schwanken 
hier ebenfalls die Ansätze um zwei Generationen, indem auf dieselbe 
Epoche bald die Tomuxd, bald die Herakliden fixirt wurden. 

Hermes XLII. 34 
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Forsch. I 157 mit Recht betont. Wenn dagegen Duris Alexanders 
Zug 1000 Jahre nach Troja festlegt (Clemens Alex. I 139), so 
liegt darin ein Compliment an den neuen Achill (Schwartz, Königs- 
listen 68 A. 2), das uns in seiner Bedeutung um so klarer werden 
wird, je mehr wir den Gegensatz zu den sonstigen chronologischen 
Systemen betonen, die das spatium mythicum durch den Olym- 
piadenanfang scharf von der historischen Zeit trennen. 


Excurs. Zur Chronologie des Pythagoras. 


Jamblichos (Feodoyovueva tig dordunrexÿc p. 41 Ast) be- 
stimmt die Dauer der Metapsychose nach Pythagoraeischer Lehre 
auf 216 Jahre; denn man rechnet von den Towıxa bis Xenophanes, 
Anakreon, Polykrates, Harpagos 514 Jahre; deren Zeitgenosse 
war aber Pythagoras, was für Polykrates damit noch im einzelnen 
begründet wird, daß Pythagoras vor ihm nach Aegypten geflohen 
und dort von Kambyses gefangen genommen worden sei. dic 
ody adpaigetelons tic negıddor, tovtéore dic TÜV atc étOv, 
Aoına yivetae td tot Blov attot mp. (2164216482 514). 
Die Rechnung ist richtig; welches ist die dx. des Xenophanes 
und Polykrates? — Eusebius setzt die dxun des Xenophanes, 
Simonides und Phokylides 1479 Abr. == 538/7 v. Chr. an. Nach 
Suidas s. v. DwxvAlöng war Phokylides Zeitgenosse des Theognis: 


ny ÖL Exaregog uera qu: Ern tOv Towixdy chuuniade 
yeyovdtes vd. Diese beiden Zeitbestimmungen gehen nicht 
zusammen; addiren wir nämlich zu 544—541, d. i. den Jahren 
der 59. Olympiade, die Zahl 647, so kommen wir auf 1191 bis 
1187, ein Ansatz, der für die Toweza nicht nachweisbar ist. Die 
59. Olympiade ist aber dadurch gesichert, daß Suidas s. v. Oéoyvig 
den Dichter in dieser Olympiade blühen ließ. Addiren wir andrer- 
seits 647 zu der von Eusebius für Phokylides bezeugten dxun 538, 
so erhalten wir 1184, d. h. das Eratosthenische Datum der Tewezca. 
Also stecken in dem Suidasartikel drei Angaben: 


1) Phokylides und Theognis sind Zeitgenossen. 
2) Theognis’ dxur fällt in die 59. Olympiade. 
3) Phokylides blüht 647 Jahre nach den Towıxa. 


Phokylides erschien bei Eusebius verbunden mit Xenophanes 
und Simonides; Xenophanes war aber von Jamblichos als Zeit- 


1 
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genosse des Pythagoras u. s. w. angeführt; aber für Jamblichos 
betrug der Abstand dieser Epoche von den Towrxa nicht 647 Jahre, 
sondern 514, d. h. 133 Jahre = 4 yeveai weniger. Da es sich 
für Jamblichos um den Nachweis handelt, daß die Seele des Euphor- 
bos in Pythagoras lebe, so müssen die 514 Jahre tatsächlich auf 
die Towıxa führen, und eine Verwechslung mit der Epoche der 
ionischen Wanderung ist ausgeschlossen. Wir haben hieraus za 
lernen, daß der Gegensatz, den wir zwischen Pseudo-Herodotos 
und Eretes einer-, Ephoros andrerseits constatiren mußten, auch 
sonst wiederkehrt. Jamblichos geht mit seiner Datirung der 
Towıxa 4 Generationen gegenüber Eratosthenes herab. 

Mit der hier gewonnenen Datirung des Pythagoras auf das 
Jahr 538 stimmt Diogenes Laertius VIII 1, 45 überein: IIua- 
yöoas Nruaoe xara thy ESnxoorny Ökvunıada (540—536 v.Chr.), 
aber während Jamblichos ihn damals 82 Jahre alt sein läßt, gibt 
Diogenes dies als Datum der dx}; wir erhalten also eine Differenz 
von 42 Jahren für das Geburtsdatum, eine Differenz, die genau 
wiederkehrt in den Angaben über die Lebensdauer des Philosophen. 
Nach Synkellos p. 469, 19 ließen einige das Leben des Philosophen 
75 Jahre währen, während Galen de rem. par. (tom. XIV p. 567 
Kuehn) die Dauer auf 117 Jahre bestimmt. Also gehören die 
vier Angaben zusammen. Das Todesjahr war fixirt auf das 
35. Jahr nach dem Epochenjahr 538, d. h. auf das Jahr 503; 
hieraus folgte unter Annahme einer 75 jährigen Lebensdauer 
(Synkellos) das Geburtsdatum 577 (Diogenes), unter Annahme 
einer 117 jährigen Lebensdauer (Galen) das Geburtsjahr 619 
(Jamblichos). 

Eratosthenes ging bei seiner Ansetzung des Pythagoras von 
der Tatsache aus, daß im Jahre 588 ein Mann dieses Namens 
siegte (Favorin bei Diogen. Laert. VIII 1, 47). Man hat schon 
lange mit Recht aus Pausanias VI 14, 1 geschlossen, daß Erato- 
sthenes sich den Sieger 18 Jahre alt dachte, der mithin 606 ge- 
boren sein muß. Wenn nun der anonyme Biograph des Pythagoras 
bei Photius bibl. 249 p. 438b, 27 berichtet, der Philosoph sei 
104 Jahre alt geworden, so ist deutlich, wie die Zahl entstanden 
ist. Von 606—503 sind 104 Jahre verflossen. Daß diese Zahl 
auf Eratosthenes zurückgeht, ist damit natürlich nicht gesagt; 
aber geworden ist sie aus Combination des Eratosthenischen Ge- 


burtsdatums mit dem Vulgattodesjahr. Wie neben den eben be- 
84° 
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sprochenen Chronologien sich unter dem Einfluß Apollodors eine 
neue @xu7} 532 durchsetzte, hat Jacoby (Philolog. Unters. XVI 
215 ff) treffend nachgewiesen. Ob er allerdings mit Recht die 
Worte des Diogenes Laert. II 1, 2 dxuaoaysa nn udkora 
xatad TloAvxgarny tov Sauov TÜügayvoy aus der vita Anaxi- 
manders genommen hat (a. a. O. 215), scheint mir aus mehr als 
einem Grunde fraglich. (vgl. vor allem Jamblichos rep Plov 
IIvdayogıxoö § 11). 
Straßburg i. E. R. LAQUEUR. 


EINE NEUE SCHRIFT 
DES ALEXANDER VON TRALLES. 


In dem codex Scorialensis gr. R. UI 3 (E), der von dem 
Leibarzte Julius’ IIL, Andres de Laguna) in seiner spanischen 
Ausgabe der materia medica des Dioskurides (Salamanca. 1566, 
Anvers 1555) bentitzten, in zwei Columnen geschriebenen Per- 
gamenthandschrift des Dioskurides aus dem 11. Jahrhundert ist 
von fol. 141° an ein vorn und hinten unvollständiges Receptbuch 
erhalten, in welchem in zweckmäßiger Anordnung Recepte gegen 
Wunden, Geschwüre, verschiedene von dem Verfasser kurz be- 
schriebene Hautleiden sowie eine Reihe von Mitteln gegen den 
Biß giftiger Tiere zusammengetragen sind. 

Von dieser Handschrift gab zuerst Kunde E. Miller in seinem 
Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de |’ Escurial 
p. 22. Seine Beschreibung lautet: in 4° en parchemin, écrit sur 
deux colonnes et du XI siècle. 1. Dioscoride incomplet. Il com- 
mence à la fin du XX° chapitre du deuxième livre et s'arrête au 


1) Zu Dioskurides IV 134, 2 (280, 8), wo die gute Überlieferung cos 
% xai voownxe hat, bemerkt Laguna: el cod. ant. ttene 9 xai olounp. Tat- 
sächlich hat E olovxa # covolya. Gegen Ende des Kapitels heißt es bei 
Laguna: afiade en el cod. ant. d»teddcow; in E steht wirklich hinter 
ténocc der Zusatz dvromdeow nai Eimdeow. D. IV 145 (288, 9) sagt 
Laguna: añadese en el cod. n. xvdPov Evds; E ist die einzige Handschrift, 
welche diesen Zusatz macht. Uber die Handschrift selbst gibt Laguna 
in der epistula nuncupatoria mit folgenden Worten Auskunft: assi mesmo 
el doctor Juan Paez de Castro, varone de rara doctrina y dignissimo 
coronista Cesareo me ayndö para la mesma empresa con un antiquissimo 
codice griego y manuscripto del mesmo D. por medio del qual restituy 
mas de 700 lugares. Es ist demnach ein Irrtum von Charles Graux 
(Bibliothèque de l’école des hautes études Vol. 46, 97 ff.), wenn er behauptet, 
daß diese Handschrift des Paez de Castro, des späteren Caplans Philipps II., 
beim Brande der Bibliothek des Escorials zugrunde gegangen sei. Ob die 
Handschrift im Besitz des Paez de Castro gewesen, ist fraglich; vielmehr 
scheint sie ihm von dem damaligen Besitzer, Honorato Juan (vgl. die von 
Miller a. a. O. publicirte Subscription unserer Handschrift), dem Lehrer 
des Sohnes Philipps II. und späteren Bischof von Osma (+ 1566), für die 
Ausgabe zur Verfügung gestellt worden zu sein. 
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cinquième (diese Angabe ist falsch, vgl. die Einleitung meiner 
Dioskuridesausgabe XIff). 2. Divers extraits sur les remèdes, 
sur les mesures antiques etc.(N. Da die Angaben über den letzten 
Teil der Handschrift bei weitem nicht ausreichen, so füge ich 
folgendes zu seiner Beschreibung hinzu: 

Fol. 138” folgt auf der ersten Columne ein dvridorov yadn- 
voo éxdeutdv xaldv xal éd@dmmuor. Die zweite Columne 
enthält eine kurze Zusammenstellung wärmender, ktihlender, 
fäulniserregender Mittel: 2AA&Bogoı „Yepualvovoı. dxdvıroy 
woyer. unxwy repartir Ones (onan E). vdooxvauor woyovow. 
alua gouvov zal yolÿ niyvyvour. uavdpayégas Wigeı. xav- 
Jagldec, Bovnenotis (Bounçiornc E), metvoxdumac oNmovoev. 
laywès Pahaaoroc, Yıuvdıov (Wıuldıoy E), Auddeyveos rrt- 
yovouv. Grès uxwvos, Audapyvoos Ybyovour. Oakaudvdgat, 
N pay ula do ta élulydia Eéyndeïoa Er thalm roue 
arropeeiv Tas telyac, et tig tod édaiov Plyo, Erega 
duola tf oatoa ones Epigog seviyeı. Darunter Arabeske. 
Daran schließt sich ohne Überschrift bis fol. 140° eine Reihe von 
Recepten: papuaxov modo navy teatua xal Eis andornua 
(dndornuna E) xalög moroöv' inc. znoduehe Alroag 6, nio- 
ons Sneds Airgag nr... des. Toto td paguaxoy éJeaoaro 
éy drroxakuıyeı 6 uaxagıos Endyaÿos 6 moeagitegos. Es 
folgen weiter folgende Recepte: 

&hio xoddvgeoy (xodAdotgeoy E) Ovgıyyıardv' 

mods ahpots rai Wweasg zat xrynomotc. 

&iio med¢g xynoudy tot CHuatoc. 

&hio Opiyua (oulyua E) wwotxdy xal mods Er,3oa0- 
pata zal Eixn rai rarordeiac. 

&iio meds ipods hevroüs. 

&iio Wwoexdy ddztmor. 

ahio TETELQuuÉYO. 

Avotndvia zal yalaorıxa, yolouara (yeiopata E) 
Feguavrıra xal loyıadıza. 

Fol. 139". iio paguaxoy layıadındv xr). 

Fol. 139° erste Columne ist ein Absatz hinter folgendem 
abergläubischen Mittel: xodç NFuırgıraloy (Nuıroırkoy E) yoayor, 
önov dy (8° dv E) Seins‘ déflaradar, dißaßlavadav, dipa- 
vadav, diBaavaddy, dißavaddr" diBaaddir" dldaava’ ddar- 
, aÂBa° valda‘ d)Ba' &fae8ac. Darunter mystische Zeichen. 
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. Fol. 139" zweite Columne folgen weitere AbführmitteL Das 
letzte Recept steht 

Fol. 140°: dudseua nevduevoy ral dyeloty navtwy TÜV 
éytdc. inc. pAoıöv ding uapgador ral gisas oedlivov... des. 
zai TOLEÎTO WS nooyéygantat. 

Fol. 141” folgt ein kurzer Tractat weol uerewr Artızöy 
und rregi oradudy. | 

Fol. 141° setzt dann unsere Receptsammlung ein, offenbar 
in Fortsetzung dessen, was fol. 138 begonnen worden war. 

Die Handschrift, die von einer Hand deutlich und klar in der 
jüngeren Majuskel geschrieben ist, ist stark von einem Corrector 
das 14. Jahrhunderts mitgenommen, der nicht nur die fehlenden 
Accente beigefügt, sondern auch vielfach im Texte radirt und 
im Texte sowie am Rande Varianten übergeschrieben nnd bei- 
gefügt hat. | 

Was nun unsere Receptsammlung anlangt, so gehért sie 
frühestens dem 5. Jahrhundert an, da Oreibasios des öfteren citirt 
wird. Sie beginnt mit einem Recept des Nechepso gegen Wunden, 
es folgt ein Abschnitt über Nachtblattern (é¢7cvuxtidec), terebinthen- 
ähnliche Geschwüre (r&guıydoı), Blasen, Mittel gegen Geschwiire 
an den Extremitäten, blutstillende, antiseptisch wirkende Mittel, 
Mittel gegen Fisteln, gangränöse Geschwüre, Flechten, den Soor 
(«Aovg), Ausschlag, Krätze, Jucken und Mittel gegen Gifte; den 
Beschluß macht die Behandlung der Elephantiasis; die letzten 
Worte der Handschrift (fol. 153°) lauten: Javudorov dé éotey 
roig &iepavrı®oıy (£ieyavrıocoıy E) Bojtnua Tr E&xıudvöv 
Bo@ots. yon dd éodlesy ravras toıöde (roıwode E, zweite Hand 
verbessert w in o). 

‘ Bei der ersten Lectüre dieser Sammlung in der Handschrift 
sah ich sofort, daß das Material, das ihr zugrunde liegt, aus dem 
Tetrabiblon des Aetios von Amida (6. Jahrh.) entstammt, daß also 
unsere Schrift genauer einer Periode angehört, deren Production 
wesentlich in der wörtlichen. Compilirung älterer Quellen be- 
standen. Genauere Prüfung bestätigte den ersten Eindruck. Gleich 
das erste Recept, das Hestiapflaster des Nechepso, war mir aus 
Aetios bekannt. Es steht im Tetrabiblon XV 12 (813 in der 
lateinischen Ausgabe des Cornarius vom Jahre 1549). Die Über- 
einstimmung ist eine völlige, was ich durch Gegenüberstellung 
der Texte zur Anschauung bringen muß; wobei ich bemerke, daß 
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ich den griechischen Text des Aetios nach dem Weigelianus 


(Ws. XV, W2 8. XVI) gebe. 
Scorial. fol. 141". 
£urckhaotgog 1) (el E) Eoria. 
gore dE Neyevo Tod JagıkEws, 
yee (- Gt nouet noûc may 
Toavua wo otz chido paguazor 
xal 7005 vevootewtoue . ÉOTL 
dé zal povComayext, xal me0¢ 
Geta ôpdaluGy avti ava- 
xohdnuatog (dvaxoikluarog E) 


Enıtideucvn avaoreikcı. moet 


medg tag thy loßdiwv uAn- 
yas’ &enot (éfvxÿ E) yao 
tov ldv wore evploreo dar xe- 
xokinuéroy (zeznollıuevov E) 
év tn Euniaoreg. morei (moi, 
E) dé reg vouag zal overyyac 
xal ta zazondn Eiun, advaxa- 
Yalgeı xal xatovdoi we ovôèy 
G40 gaquaxoy. nou roc 
dlalvag pet’ GËEorg (n0000- 
Sovg E) zal roûc zgovouata, 
E&oxwg dé moet rçÔs Xoıgaday 
xai ta eta OxAnolus éxTO0Th- 
uata'  <ya@) oxognizee 7 


drocer wore dJavuaoai. zrouei 


‚al açgôs xLeaoUs (xi000ùç E, 
mg. add. znopots eiyev E?), 
dyayer Oxdkorag rai Bein. Exee 
dé odrwg‘ Audagyigov, xngoö 
dvd -(- nd- Tegeßivdirng 
(+ wg derorokoylag, 7TE0- 
adhewc, yahBarrng ava (-(- x: 
too (- u‘ xnylöwv (zı2ldwv E), 
xauauhéoyrog uéiavos gling 
(avd) (- 40 - éhatov Séotag 6° 


ot£arog wooxelorv <- un‘ dEovs 


BD) A 


Aet. XV 12 (fol. 439"). 

Eurthagrgog ı) Ectia, loéyn- 
pos ty Övöuarı Hroı (- qug. 
forte ÖL Neyeyo tot Baoıkldwg 
(atr. rubr.). 

aurn movi medc way Toaü- 
ua Wo 004 dAko Fapuaxov zai 
eds vevgotewrovg’ fore dé 
xai uovouayxıxdv xal roög nay 
devua épPahudy dyti dva- 
rokktuarog énirideuérn ava- 
OTéAhet. moet noûc tac Or 
loßdkwy mdnyag’ éxonnoi yäg 
tov lov dote eboloxeodac 
xexohinuevov (-ag superscr. W?), 
&v tn &unkaorew. motei medc 
youacg, averyyac xal Tà xaxor- 
In Elrn, dvaradalgeı xal 
(superser. W2) xatovdoi wc oùx 
ido Yaguaxov. nou medc 
ölalvas tac év gol wet’ SSove 
(in mg. add. + wotei d& m. rec.) 
zal scgöG xgovomuaTa (0 om. W), 
éSdywo dé xal reöc yorgadac 
zal noûc tad peta oxhnolac 
amootniuata’ N yag oxoonizee 
n dnocee dote YJavualeıy“ 
(0tei> al medc xipooûg, éva- 
yeu Ôè oxdhonag xai Bein‘ r- 
tig val oxevatetae ottwe' At- 
Jueyteov, xneot dvd (nd 
tegeßıydlyng Cig (en supersrc. 
W2) deucroloylac, noondiswc, 
S |xaAßayng ava (x too (u n- 
.ldog, yauarkéoytoc uédavoc 
dllng dvd (26° élaiou Eéorac 
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(-(- 26° yvloë xedupns &-<-x0-| 8" oréatog pooyetor ( un‘ ÉEovc 
xvhoû oegamiddoc “BG TOLÖQ- xd" yvdot xgaupng( n (sic)* cega- 
yews (-(- aq” yvdot xagdiag !nıadog (cegamltedog W) (tig) 
(xaodidy E) xalauov (-(- ıB.|Tgıdoyewg (aq yvdob xakduov 
Ewe td Eharov ody 17 diFae-j\xagdlac (eB Ewes td ehacoy, 
yvow xal tw orearı (td otéagE)| ry (ray W) dePdgyveoy xal 
€wg svoteagh, elta énlpadse| cg ovéag, wo ovoteags’ etx’ 
tov unoöv zal tiv Ontlyny xal|&xiBalle unody, elta gntlyny, 
THY ngönohıy nal Tir yahfd-| ira yahBarny, medmohy ust 
ynv et OÂiyou xnQod meooi- öklyov xnootd moeo0duoxonr- 
nkoronndevra (... ı0FEvra E)| Séyra nai xadeidy énxd too 
nai radeldr dnd tod mvedc mvoedg éxinacce dgıoroloylar, 
éninacce dgıoroloylay, xnzl-\anxida, yauarhéoyroc dilar. 
da, yauathéovta. tov dd löv Ade! zo» da ldv Aelov wer’ Ökovc 
aby tq O5ee xual tov xvloùs | sai tod yvdob xal yAıdvac ta 
yisavag énl Tv épndévrur | éynéyra ratdyez év tf Sule 
natayes Ev ty Sule xal dvaua- vai dyauakdSas yo dcs Javua- 
AdSas 408 wo tavpaciy. | Clg (aeruginem vero cum succis 
‚et aceto tritam reliquis, ubi iam 
‚tepuerint, postremum ammisceto, 
omniaque simul in mortarium 
‚ coniecta subigito Corn.) 


Dieselbe wörtliche Abhängigkeit von Aetios, die wir für dieses 
Kapitel constatirt haben, geht durch die ganze Receptsammlung 
hindurch, und zwar in der Weise, daß der Verfasser das 15., 14. 
und 13. Buch der Compilation des Aetios, von hinten beginnend, 
mit Übergehung einer größeren Zahl von Recepten und Kapiteln 
excerpirt hat. Ich lasse noch ein weiteres Kapitel in Gegenüber- 
stellung mit Aetios folgen, um jeden Zweifel an der Richtigkeit 
dieses Tatbestandes zu ersticken. 


| Aet. XIII 133 (nach Cornar. und 
|eod. Weig., XIV 11 nach cod. Seor. 
IR. I. 12 = R): 

mel Ghp@y (atr. r. ueldvwv 


Scorial. fol. 1477. 





rreoi agar. 


Toy &Apôy 1 yEveoıg duoet- 
öng (..delgE) uéy gore (€otey E) 


th Aevun zal ti hénog, où unrirn Aloe, 


add. R W2). 

tiv adlp@y  yéveoic duor- 
oecdng uey Eorı tH Aevdun xal 
OÙ ur ati 
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adrng ye dıdiov wenovdulag|(atroig R) ye didkou nenov- 
tig gapxög &v t@ Bader, did | Julag (... Yelag R) tig oae- 
Enınoing tot déguatog olov | xög &v ro Bader, Ghd’ Eru- 
henlöes Tivis énimentyaaty | mohig (él moddig R) rot ôéç- 
of digol, Asvxoi (oi ante À. uarog olov Aentdes tivdc ene- 
del. E?) uèy êx phéyuatoc, | reniyaour oi &hpol, ÀAevxoi 
uélaveg dd Er uehayyolirod | uèy éx qhéyuaroc, uélavec dé 
youot yırduevoı. elontar ÖL|Er uelayyohxoù xuuod Yıyvö- 
dApös nagd To évadidocety uevor. ciortar dé &lpôc naga 
Ty yootayv’ TO yao Evallarreır | tO Eva)laccsıy ty xooıay' To 
maga toig apyaloız dhpalvery| yao évahiaooey nrapda Tois 
(dApévny E) éléyero. noûc|doyalois dipalvew éeléyeto. 
uèy ody tovg leuxodc vai wé-| 200g uèr ody Toùç AEvxots 
lavag (uéhevag E) dipods z01- | xai uélavac dAgots rov&ç 
VOS omas" Orig puila, motel Gvrxÿs qgüiia, dJetor 
Jetoy drrıgov, Orurrnolar toa | dnveoy, otuntroelu(oruntnelay 
avy é5ee ratayote (rai xed)! W) toa av» dee xatayoiduera 
ws ralllorp. &llo xoûc du- | (xardyove R), zal ye® Tour 
gotégoug’ titavoy bdate sıksı- (om. R) wo xalklorw. &io 
oraxız mdtvwy Ev Hil Deoe-|medg aupotégovg (augdtega 
yw xal ängavag dadtov xai\R atr.r.)' riravov (sltavog W) 
éni tig xoelag dvéoag wed? |[év] Cdare nAsıoranıg miivwy 
vdarog énlygte tdagéc (Erii- (naywy W, dee superscr. W?) 
yon evdagés E). do" tôlwg dé) (év) Hilo Fegıvp foutre rai 
medg tovo uéhavas digotc|énl Tic yoelac dvéoag ped 
yonoréoy (yororéoy E) Tois|Üdarog êniyore tdagés. &lo 
droyeygauuévous Ei)eBdgov | xoûçs uélavac &igoûs (atr.r.)° 
uéhavoc, yÿs rıuwklas (zıuov- lölwg dd nodg toto uélavac 
Alag E) ES ioov Gee h (oùv E) | é2poës yenotéoy toig Unoye- 
tdate dtahvoag zal morjoac|yoappévoig’ E2ileBdgov méda- 
yhouoû mayo xatayore ey nhim|vos, yüs xtuwllas +6 Eco 
mooounywy tov ténov. &kio'|(foa W, To iaov mg. add. W1) 
vagrlocov diznc, xvldng (urhdıs | öFeı n üdarı dtadvoag xal æour- 
E) oméguatos (oxéqua E) &rà | oaç yhowot mayog xataygre ey 
ovyylag y, vitpov éovdooû nAlw nooourywy tor tézsoy. 
To a énizgte aby Get. &iho'|&iio (atr. r.)‘ vagrlooov ging 
EAleBdgov (éllsbogou E) ué-|(géiay R), xridrs ormeguarog 
lavog, virgov td icov'lévà ovyyias B, virpov éov- 
xo® oùy Öse. hho’ xo-|FQ06 To a sdetwoag (om. R) 
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ysiag yegoaiovg zavoug rai 
Âsarac Covv) uélite érriyore 
xai uuxgör dtacticag ouÿye. 
@kko. noùs dé tovg xExQO- 
veouévorg ulhavag a&lpove rai 
tetvAwuévry Eyovtag (éywy E) 
thy éxipaveray yo@ toig ÜTTO- 
TETayuéyoiG" yapathéovtog UE- 
kavog gitng To 8, épeorizeov 
Io a oiv See herwoag éxiyot- 
oov êy thip. &llo EvddEs [E140 
ev@dec] éveoyés' &sdefdgou ué- 


ériyoue air Ösen fh ésdeBdou 
uéhave rai ritew foois yoo 
ovy OËes (R stimmt im Wortlaut 
mit E). N) zoyslas yepoaiors 
ravgag rai heavacg OÙy wésete 
énlyoue rai dtactioag Poayt 
Oujye. medc dé TOÙG xEexeoreo- 
uévovg péhavag &Agodç ovvte- 
Tulwuéryne rai tig Emıpaveiag 
YON OTEOV TOG VLOVEYOALMEVOLS 
| yauaı)£ovrog uéiarog ins, 
deiov érügov dvd oëyyiag B, 


Aavog (-(-n, toewc (igeog E)| érooviroov l'o à dtahtwr 6Feı 
épeorirov, r6orou ava (-(- d | Eniygie ev Hilw (ye@ Öfen dta- 
pet’ OËovc énizgte ouÿywr! vor rai éniyolwy év li R). 
(oulyov E) év Bahavelp yuoic | Es folgt ein von unserm Anony- 
Aézcovg xt. | mus übergangenes Recept; dann 

|heißt es weiter: dijo et@dec 
léveoyéotatoy (atr. r.)' ë2ieSd- 
onv uélavog ovyyiag T° ipeuwg 
| érreovétoovr,xdotov dvaoüyylas 


6 onüxe 





Ö per’ Kove éxiyque. 
dé (zul add. R) év Basavelp 
ywoig Ainovg sr. 

Es liegt auf der Hand, daß wir es hier nicht etwa mit einem 
Excerpt des Schreibers der Handschrift aus Aetios zu tun haben, 
sondern mit dem Werke eines Arztes, das in allerdings etwas 
pfiffiger, aber doch planmäßiger Weise aus der großen Compilation 
des Aetios zusammengestellt ist. Wer war dieser Arzt? Wir 
würden bei dem compilatorischen Charakter des Machwerks voll- 
"ständig im Dunkeln tappen, wenn uns nicht von der Hand des 
Correctors der Handschrift aus dem 14. Jahrhundert, der den 
Text nach einem zweiten Exemplar ebenso wie den Dioskurides- 
text (vgl. Einleitung meiner Ausgabe XII) durchbesserte, eine 
wertvolle Randnotiz zu der Beschreibung des ’/argeiov genannten 
Pastillenreceptes des Antonius Musa, des Leibarztes des Augustus, 
erhalten wäre, welche diese Frage mit völliger Sicherheit zu be- 
antworten ermöglicht. Nachdem der Verfasser (fol. 144° zweite 
Columne) im Anschluß an Aetios (XIV 50 p. 77S Corn.) die viel- 
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fachen Wirkungen dieses Mittels aufgezählt hat, läßt er das 
Recept folgen, dessen Wortlaut folgender ist: # d& ody Dealc fore 
attn’ orunınglag oxıorjg (*E), dÄdng, ouvernc (CC E) tew- 
yhitidog (teöyiltıdog E, am unteren Rande: = orgoyynAltidog 
elyev ET), xutivwy dva (-(- 7° yalxdvdov, xodrov xai xgo- 
zouayuarog ava €-<- y olvouélre (olvwuelırı E, corr. E?) de’ 
otvov yhuzéwo écrevaouérw (éoxevacuévov E) avyaualasag 
moiee teozloxovg xal Etoave (Sioave E) év oxug xal xo 
zat’ & wposiontac. Aéatve (Aeieve E) dé Er) mode wg noAlvgıor 
(xoAkoveıov E). d uèr “Hoag ovtwe oxevdcec xal Nueig dé, 
5 (dé) ‘Aoxdnmiddng érriyodwWas Töv teozlioxov Apıorapxov 
tot (del. E?) Tagoéws mavta uèy ta xoogondérra duolus [da] 
£ußakleı, tig (de) yalxavdov (-(- 7° héatve dE gyno otv 
Dahegivp, tovréate yhvret makatp. yeitat dè oürwg medc 
navyta Ta nroosıgnutva.') Bei dem Worte xpoxouayuarog steht 
am Rande folgendes Zeichen: ®, und dazu gehört am unteren 
Rande der Seite folgende Bemerkung des Correctors: © &v td 
céhiw Avrıypapw tot dÂeëarydgou oùx Eyes TO xgoxduayuu. 
Desgleichen steht am Rande zu olvouédcte gehörig folgender Ver- 
merk: d diéSavdpog olyw gahsqud déyec’ vouréoriy olvov 
hvxd srakarı (sic), der offenbar auf den Schluß des Receptes in 
Verkennung des pnoıv geht. Kein Zweifel, das zweite Exemplar, 
das der Corrector zur Berichtigung des Textes verwandte, trug den 
Namen des Alexander. Nun ist zwar der Name Alexander nicht 
ungewöhnlich in der medicinischen Litteratur der nachchristlichen 
Jahrhunderte; was aber unserem Alexander eigentümlich ist, wört- 
liche Anlehnung an Aetios, eben das läßt sich nur von einem 
Träger dieses Namens erweisen, und zwar von keinem geringeren 
als dem berühmten Trallianer, der auch sonst als 6 ’4Aébavdooc 
schlechtweg ohne Distinctiv citirt wird (vgl. Paul. Aeg. VII 13, 277. 
VII 11, 270. VII 19, 296). Bekanntlich hat dieser hochgefeierte 
Arzt in seinem pathologisch-therapeutischen Hauptwerk das auf 
Galen zurückgehende Kapitel über die in den Eingeweiden vor- 
kommenden erysipelatösen Leiden (Alexander v. Tralles ed. Pusch- 
mann I 437 = Gal. VII 697 ff.) nach seiner eigenen Angabe aus 
Aetios (V 89) entlehnt. Bei diesem Sachverhalt dürfte nun wohl 
auch die Notiz des Ibn Wahschijja (Steinschneider in Virchows 





1) Vgl. dazu Gal. XIII $32. 824. Paul. Aeg. VII 11 (274). 
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Archiv 52, 352. 374), daß Alexander von Tralles auch über Gifte 
geschrieben habe, eine andere Beurteilung verdienen, als ihr bisher 
zuteil geworden ist (vgl. Puschmann I 95). Hiernach steht es für 
mich außer Zweifel, daß mit dem Alexander des Correctors unserer 
Handschrift niemand anders gemeint ist als eben der Trallianer 
Alexander. Viel ist es nicht, was durch diese Erkenntnis gewonnen 
wird; denn neues Material bietet unsere Receptsammlung nicht. 
Ihr Wert liegt darin, daß sie uns einen gewichtigen Fingerzeig 
gibt für die richtige Würdigung der litterarischen Stellung dieses 
vielfach überschätzten Arztes; daß sie außerdem für die Kritik des 
Aetiostextes von hohem Werte ist, das mag nebenbei erwähnt sein. 
Im Anschluß an dies Resultat eine kurze Bemerkung über 

Alexander. Th. Puschmann hat seinerzeit die Vermutung aus- 
gesprochen, daß er Christ gewesen sei. Diese Vermutung wird 
bestätigt: durch die Randnotiz einer andern medicinischen 
Handschrift des Escorial (Scorial. gr. {2 I 8). Es ist das eine 
große Sammelhandschrift (in folio 0,39 >< 0,28, 384 Seiten) aus dem 
15. Jahrhundert. Sie enthält eine pathologisch-therapeutische Com- 
pilation aus den &yodıa tOv dnnodnuovvıwv des "Engov Bay- 
Zapde "Efnr "Eiyn5ae (Isaac) nach der griechischen Übersetzung 
des Constantinus Rheginus, aus Aetios, Paulos von Aegina und 
Alexander von Tralles. Auf fol. 92’ dieser Handschrift steht am 
Rande von der Hand des Schreibers folgender mir nicht ganz 
verständlicher Vermerk : 

ard tot magdytog tetoados fwe rot |.. 

Aelrovar ta xepalara [roù 

‘Alesavdgov’ xaréxav[oe 

yag +0 piBilov aûroû y[oau- 

patixds rai Endwrns tes 

d Beodnovkog (?), udddoly 

éxecdy and ty touodtwy ylevo- 

uévwy BiBdlwy (latody?) adtdg udvlog 

hy Xgrotcavds’ énonce [tq 

TURW Maotrvelxw (?). 
Potsdam. MAX WELLMANN. 
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In dem Geschichtswerk des Thukydides wird zweimal die 
Stadt erwähnt, die. auf der zwischen Epidauros und Troizen in 
den saronischen Golf vorspringenden vulkanischen Halbinsel gelegen 
war: IV 45 2 dpéxovro ég MePuvnv tiv ueraëd ’Enudavpov 
zal Tooumroc. V 18,7 dxoddévtwy dd ‘APnvaior Aaxedai- 
uovloıg Kopgvpaoıoy zal Kvdnoa xai Medovny xti. An 
beiden Stellen ist in den Handschriften keine Variante in der 
Namensform, und so hat denn auch in allen gedruckten Texten 
MeJwyn gestanden, bis J. M. Stahl auf das Zeugnis des Strabo 
VITI 6,15 p. 374 hinwies, wo der Schriftsteller, der den Ort 
selbst Méÿava nennt, die Bemerkung hinzufiigt wagd Oovxvôtôr 
di y teow dévyruyodpors Medoyn égetar duwvtuws ti 
Maxedovexf. Sicher also hat der Geograph einen Thukydidestext 
gekannt, der die von ihm bevorzugte Form des Namens bot, denn 
sonst wiirde er einfach gesagt haben ,Thukydides aber nennt den 
Ort Methone‘. 

Damit ist aber freilich noch nicht bewiesen, daß jene Über- 
lieferung die bessere war, und während Stahl selbst und K. Hude 
Medava in den Text setzten, sind in der Tat andere, wie Classen- 
Steup') und Böhme-Widmann, zu Medwyn zurückgekehrt. Indes 





*) Aus dem Nachlaß unseres unvergeßlichen Mitarbeiters uns von 
seiner Familie freundlichst zur Veröffentlichung übergeben. A.d.R. 

1) Bd. IV S. 285 wird eine ausführliche Rechtfertigung für die Be 
vorzugung von Medarn» gegeben. Daß Strabo’ weder die Thukydides- 
handschriften, die so lesen, schlecht nennt, noch die anderen gut, ist 
richtig, aber irrelevant, sofern aus anderen Gründen eine Entscheidung 
getroffen werden kann. Daß an der erstgenannten Stelle der Zusatz 
thy uerafv ’Enıdavpov xai Toostävos “sachlich nach Wegfall der Gleich- 
namigkeit mit dem messenischen und dem makedonischen Orte nicht zu 
verstehen wäre’ kann ich nicht zugeben. Denn Thukydides bestimmt sehr 
häufig die Lage der Orte näher, gewöhnlich allerdings einfach durch den 
Genetiv des Landschaftsnamens; einen solchen aber gab es hier nicht, 





um 4 
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dies kann nur berechtigt erscheinen, so lange man die Stelle 
isolirt betrachtet. Erinnert man sich dagegen, daß B. Niese in dieser 
Zeitschrift XIV, 1879, 423 ff. für eine ganze Reibe von geographischen 
Namen die einheimische, meist dorische, Form im Texte des Thu- 
kydides aus den Citaten des Stephanos von Byzanz hergestellt hat, 
während dessen Handschriften die spätere, landläufige bieten, und 
erwägt man, daß schon a priori die Verdrängung jener durch 
diese unvergleichlich wahrscheinlicher ist, als der umgekehrte 
Vorgang, so wird man sich nicht länger bedenken, Stahl und 
Hude insoweit beizustimmen, als sie sich für die Einsetzung der 
einheimischen Namensform in den Text des Historikers ent- 
schieden haben. 

Aber welches war diese einheimische Form? Stahl hat ohne 
weiteres ein Neutrum pluralis J7éJava angenommen, aber un- 
begreiflicherweise nicht gemerkt, daß er IV 45, 2 mit é¢ Hédova 
ty uerabd “Entdateov xai Toouÿros dem Schriftsteller eine 
grammatische Unmöglichkeit aufbürdete; fast noch verwunderlicher 
ist es, daß auch Hude dieses seltsame Versehen arglos übernommen 
hat. Wäre nun alles damit abgemacht, daß man re für ty schriebe, 
so wäre es gewiß Unrecht, von einem vereinzelten Mißgriff zweier 
trefflicher Philologen viel Aufhebens zu machen. Aber die Sache 
liegt anders: die Voraussetzung ist falsch, und es muß vielmehr 
êc Meddvay thy uerafü xcs. und ebenso im fünften Buch .We- 
Javay nicht Médava, gelesen werden. Denn die einheimPsche 
Benennung des Ortes ist ausschließlich (4) WeJava, 


denn  “4eyela (Thuk. 11 27, 2. IV 56, 2. V 75, 4. 83, 2. 116, 1. VI 
7, 1) ist bekanntlich bei dem Historiker wie anderwärts nur das Stadt- 
gebiet von Argos, Aeyoiss kennt Thukydides überhaupt nicht und es hat 
in älterer Zeit dieselbe engere Bedeutung (Herodot I 82. VI 92). So 
war eine umständliche Bezeichnung der Lage unvermeidlich, wie sie 
übrigens auch sonst bei Thukydides begegnet. Denn wollte man auch 
U 32 Araldvın — 5 éri Aoxgots tots Oxovytiow vÿaos auf das Be- 
dürfnis der Unterscheidung von der II 100, 3 erwähnten Stadt in Make- 
donien zurückführen, so bleibt doch II 56, 5 #7-u0» ty re Tooı&nrida yar xai 
thy Akhıdda xai ı7v Epumwida. tare 68 tatra advra dnsdaldocıa tus Heho- 
aovyioov, wo eine solche Ortsangabe gewiß eher entbehrlich gewesen 
wäre als bei dem ziemlich obscuren Methana. Ein zweiter Gegengrund 
bei Steup, daß der Zusatz formell mit Mö3ava unvereinbar sein würde 
erledigt sich durch das Ergebnis meiner Untersuchung über die gram- 
matische Gestalt des Ortsnamens. 
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nicht (ta) Médaya gewesen. Wenn man dies bisher 
verkannt und auch das Neutrum als im Altertume üblich betrachtet 
hat, so beruhte dies auf Nichtbeachtung einer selbstverständlichen 
kritischen Regel, nach der Formen, die den Unterschied im Genus 
und Numerus nur am Accent erkennen lassen, für die Entscheidung 
dieser Frage überhaupt nicht in Betracht kommen, denn die 
Accente rühren nicht vom Verfasser her. Danach scheiden 
Skylax Peripl. 46 p. 41, 10, Müller Medava srölıs xai Juunv, 
Strabo VIII 6, 15 p. 374 xwolov Tv Eovuvöv Wédtava, Hierokles 
Synekdemos p. 646, 11 aus. Bei den beiden ersteren steht M&Jara 
bis heute in den gedruckten Texten, während bei Hierokles 
Burkhardt Medäva liest; aber darauf kommt nichts an. Die 
zuverlässigsten Quellen aber, die epigraphischen, kennen nur das 
Femininum singularis: IG IV 853, 20 &u Medavaı in einem 
von der Stadtgemeinde selbst erlassenen Ehrendekret römischer 
Zeit. Die einzige Quelle, wo das Neutrum pluralis sicher über- 
liefert vorliegt, ist die Periegese des Pausanias II 34,2, 6 d 
édatuaca Ev toig Medavoıs, § 3 Eieyov dé oi nepi ta 
Médava, $ 4 ra uèr Ôn MéDava, Aber das ist ohne Zweifel 
ein grammatisches Mißverständnis, das einem Manne von der Art 
des Pausanias um so näher lag, als es ja in der Gemeinsprache 
seiner Zeit Feminina auf & mit einem Consonanten außer @ 
nicht mehr gab und das Gefühl für die Quantitätsunterschiede 
damals schon sehr abgestumpft war, so daß sehr leicht bei ober- 
flächlicher Betrachtung ein Ortsname auf a für ein Neutrum 
pluralis gehalten werden konnte; mitgewirkt hat vielleicht das 
örtlich benachbarte Méyaga. Ähnliche Mißverständnisse bei Orts- 
namen sind ihm auch sonst nachzuweisen (Prvuvia für ‘Pidvuva 
dies. Ztschr. XLI 195, {lux für “dissig oben S. 3f.). Indirect 
beweist ferner für MeJava die in der xoıyr) übliche Form Me- 
Jovy (Diodor XII 65, 7, Strabo I 3,18 p. 59. Thukydides- 
handschriften), die neben Medaya steht wie IJIeAdryn neben 
Tlehhava, Mecoÿyn neben Mecoava. Wenn man hier noch eher 
Mednyn erwarten sollte, so ist doch das w durch sonstige Fälle, 
wo die im Abstufungsverhältnisse zu einander stehenden Vocale 
w und @ (n) wechseln (Maooaduhrng, Maooalıwrng s. Bd. XLI 
184), hinlänglich gestützt; auch mag die Analogie des Namens 
viel bekannterer Städte, vor allem von Methone in Pierien, 
wirksam gewesen sein. Übrigens hat auch jenes Meÿ#yn für 
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den peloponnesischen Ort wirklich einmal existirt, wie Ptolemaios 
Geogr. III 14, 33 p. 554, 3 beweist.') Eine weitere Stütze 
unserer Ansicht würde das Ethnikon M1edavaioc sein, wenn es 
sich wirklich belegen lieBe. Aber das epigraphische Zeugnis dafür, 
das man angeführt hat, ist trügerisch. In den ältesten Ausgaben 
der Inschrift IGIV 854 (zuerst Dodwell A class. tour II p. 282, danach 
Boeckh CIG 1191) fehlt das Ethnikon und ist nur versuchsweise 
ergänzt. Dann will F. Lenormant es auf dem Stein gelesen haben 
(5 él i Wetavalwy Rhein. Mus. XXI 1866 S. 395 und 246, 4, 
danach Foucart zu Lebas II 159k. Syll.! 232), aber seit P. Jamot 
Bull. corr. Hell. XIII 1889 p. 190 n. 16 und M. Fränkel IG a. 
a. O. den Text nach einer gründlichen Neuvergleichung des 
Originals veröffentlicht haben (danach M. L. Strack Die Dynastie 
der Ptolemäer S. 250 A. 92 und ich Or. Gr. inscr. sel. 115), ist kein 
Zweifel daran möglich, daß die zweite Hälfte des Lenormantischen 
Textes freie Erfindung ist und daß jenes Wort überhaupt nie 
auf dem Stein gestanden hat. Das echte Ethnikon ist MeJavıoc, 
wie die alte Inschrift Medavıoı and Aaredaruoviov (Olympia V 
S. 361 n. 247) gelehrt hat. Dies kann zwar nicht für WeJcava 
beweisen, aber auch nicht dagegen; denn genau ebenso wird in 
Nleooava Meoodvog gebildet. JIeAinvıos kennt allerdings nur 
Stephanos Byz. s. JIeAArvr, dem in solchen Dingen nicht zu 
trauen ist. 


Auffallend ähnlich liegen die Dinge in einem anderen Fall, 
wo wir nur infolge des reicheren Quellenmaterials noch zuversicht- 
licher urteilen können: die Hauptstadt der Aenianen hat zu allen 
Zeiten nur (d) 'Yrrara geheißen. Dies bezeugen die Inschriften 
bis zur Kaiserzeit: &» ‘Yrraraı IG IX 2,70, 3. 9,7 und in dem 
geographisch angeordneten Proxenenverzeichnis von Delphi Gr. 


1) Müller hat freilich aus der einzigen Handschrift X (Vaticanus 191) 
Medvn yeooornoos aufgenommen, während alle anderen MeYrvn haben; 
nur Accent und Wortabteilung variiren (we9rrn, uedmyn, we? Av 9). 
Aber so gut jene Handschrift auch ist, so kann natürlich eine Lesart, die 
sie ganz allein hat, eben so wohl ein Fehler als richtige Überlieferung 
sein. Da Me3o»n ein ziemlich bekannter Stadtname ist, der gerade für 
diesen Ort mehrfach vorkommt, Mers dagegen hier ganz singulär, aber 
durch die Analogie von ZZ-//frn und Meoor»n geschützt, so scheint es mir 
geradezu ausgeschlossen, daß die Lesart der übrigen Handschriften aus 
der von X corrumpirt ist. 


Hermes XLII. 35 
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Dialektinschriften II 2580 A III, 30,') ferner auf der attischen 
Grabstele IG III 2236, 6. 7 Alvıavig dp “Yrdrag und in dem 
Epigramm IG IX 2, 59 oov xâéoc sl torovod &rdpac Eyeıc, 
“Yrara.*) Alle diese unzweideutigen Belege beweisen, daß auch 
in den an sich nicht entscheidenden Beispielen 5 zrölıs "Yrnara IG 
IX 2, 39, 1. 40,6. 44, 1 der Name als Fem. Sing. zu verstehen ist. 
Nicht anders in der Buchlitteratur: Polybios kennt keine andere 
Form (eig tr Ynarar XX 9,6. 10,13. 11,4.8. XXI 4, 7. 5, 7), 
desgleichen sein Nachtreter Livius XXXVI 16, 4 ctrca Hypatam, 
26, 1 concilio Hypatam coacto, 27,4 Hypatam ut est ventum, 
28,8 Hypatam reditum est, XXXVII 6,2 praemissis Hypatam 
gui tradere urbem iuberent, ebenda oppugnatio Hypatae. Aber 
noch in viel späterer Zeit schreibt Heliodoros Aethiopica II 34 
p. 75, 8 Bekk. unrgdnolıv dé ceuvuyduevoy ‘Ynatay und 
Prokopios de aedificiis IV 2 zeiyn @xodoumoaro loyroà Ev te 
Sarıp xal ‘Yratn zal Kogaxloıg xxi. Ptolemaios Geogr. III 
12,42 p. 523 “Yatra (doch gibt Müller ausdrücklich an, daß 
einige Handschriften “Yrrar« geben) und Hierokles Synekdemos 


1) Allerdings ist nur ATAI erhalten, aber die Ergänzung absolut 
sicher teils wegen der Raumverhältnisse, teils weil in der unmittelbaren 
Nachbarschaft gerade Orte aus jener Gegend genannt waren, wie [£» 
Smo Pevtdr, dv Enepyears. 

2) Der Stein stammt aus Hypata, aber ein Irrthum ist es, wenn die 
Herausgeber, auch noch QO. Kern, daraus schließen, die sonst unbekannte 
ndius Adrusa (v. 3) habe im Stadtgebiet von Hypata gelegen. Denn das 
Epigramm zeigt doch deutlich, daß Sosandros Tolmaios Sohn von Hypata 
den Bürgern von Latyia, wohl auf ihren Ruf, zu Hilfe gekommen war und 
ihnen (wie es scheint sowohl als Feldherr bei der Verteidigung der Stadt 
wie als Gesetzgeber bei der Ordnung ihrer zerrütteten Verhältnisse) die wert- 
vollsten Dienste geleistet hatte. Vgl. namentlich Vs. 5.6 tvs de „ap dynriga 
ds ev&vréroro wegluvas, omrüpa, xtiotny &lloy Edexto ia Deshalb er- 
richteten sie ihm eine Statue in seiner Vaterstadt, deren Basis er. 
halten ist. Danach läge der Fall ähnlich wie bei Demonax von Manti- 
neia, dem Gesetzgeber von Kyrene (Herodot IV 161. 162). Verhält sich 
das aber so, so kann aus dem Fundort des Steines in keiner Weise 
ein Schluß auf die Lage von Latyia gezogen werden, und dieselbe bleibt 
überhaupt unbestimmbar. Nur mit allem Vorbehalt sei darauf hinge- 
wiesen, daß ein ähnlich gebildeter Ortsname bei Stephanos Byz. vorliegt, 
der auf Epeiros hinweisen würde: Toaunva, aéhis rie Hneigov inator 
Bovviuws. 6 nokirns Toauavevs (wie in der Inschrift Aarvew» & dis) 
xai Tpaunvdrns. DaB ve und v vor Vokal sehr häufig wechseln, ist 
bekannt, und das Ethnikon ist ja auch in der Inschrift ohne « geschrieben. 
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612,7.8 ‘Yzara pyroénohc können aus den oben angeführten 
Gründen nichts beweisen. Auffallend ist, wie zähe hier auch zur 
Zeit der zoey} das & der Endsilbe conservirt worden ist; denn 
“Yrıarn wüßte ich überhaupt vor dem sechsten Jahrhundert nach 
Chr., wo es bei Stephanos und Prokop auftritt, nicht zu belegen. 
Aber gerade dieser Umstand hat das Mißverständnis hervorgerufen, 
als ob der Name Neutrum pluralis wäre. Doch abgesehen davon, 
daß Stephanos s. “Yrrarn bemerkt Aeyeraı Où val “Yaata, was 
nicht ganz unzweideutig ist,') hat jenen Irrtum nur einer der uns 
erhaltenen Schriftsteller begangen, nämlich Lukian Lucius s. Asinus 1 
êc "Ynara now Tic Oettuliac, ebenda êc ta “Yrata. 
Daß ihm so etwas nicht zuzutrauen sei, wird man hier ebensowenig 
behaupten wollen, als bei Pausanias, so verschieden die beiden 
sonst auch sind, und daß es wirklich nur anf seine Rechnung 
kommt, darf man wohl aus der Tatsache schließen, daß Apuleius 
Metamorph. I 5 (p. 5, 5 Helm) den Locativ Hypatae (hypate die 
Handschriften) und I 21 (p. 19, 10 Helm) den Satz estne, inguam, 
Hypata haec civitas hat.) Endlich wird hier das Femininum 
singularis durch das Ethnikon “Yzataioc bestätigt, das in In- 
schriften im Singular wie im Plural oft vorkommt (IG IX 2, 6a, 
6. 2,3. c, 4. 8,4. f,4 Ta, 3, 10. 12. 9,5. 11, 11. 26, 37. 41, 4. 
Syll.?2 927, 27) und auf keine Weise von ta "Yrrara abgeleitet 
werden kann. Das daneben von Stephanos angeführte “Yrrerevc 
weiß ich anderweitig nicht zu belegen. Denn wenn auch die 
Wiedergabe des griechischen eve durch ensis sehr gewöhnlich ist, 
so wird doch schwerlich Hypatensem — agrum bei Livius XXXVI 
16, 15 auf jenes Ethnikon zurückgehen, zumal derselbe Schrift- 
steller XXXVI 14,5 und XLI 25,3 das regelrechte Hypataei 
braucht. 


1) Da nicht ausdrücklich ovderégws dabei steht und die zufällig in 
den Handschriften stehenden Accente für uns nicht maßgebend sind, so 
wäre es immerbin möglich, daß der Schriftsteller A&ysras 36 xal "Yndra 
geschrieben hatte, um auf jenes auffallende Festhalten der einheimischen 
Form in der xos7; hinzuweisen. 

2) Eine dritte Stelle VI 20 (p. 252, 3 Helm) kommt nicht in Betracht, 
da hier der Stadtname nur durch Conjectur eingesetzt ist. 


W. DITTENBERGER (7). 
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I, 

Syrian hatte einem Colleg iiber die Stasislehre die Form 
einer Exegese des Buches des Hermogenes zu geben beabsichtigt. 
Er führte den Plan in den einleitenden, allgemeinen Ab- 
schnitten durch; als er jedoch an die Behandlung der einzelnen 
oraoeıc kam, machte sich ihm die Sterilität des gewählten Leit- 
fadens so fühlbar, daß er die Interpretationsform aufgab und eine 
systematische Darstellung der Lehre und zwar auf Grund eines 
Lehrbuches der Philosophen Aquila und Euagoras eintreten ließ: 
uéyou wav ody av éyraüda roig Eouoyévovs éxokovdntéor 
texyvexmtata rai Cagéotata elonuévorc, Erreıön dé tots Toy 
oracewy Ögoug troyoapinutégorg u&lloy Haeo Tehelws Eyov- 
tac dodédwrxev, Grayxaïoy &y ein nods ta hoind tovs 
delorove qulooégors Evaydgar te rai Axvdav uetayeveoté- 
porc uèy Öyrag, écotnuovixmtata dé negi tovtwy diesel Fév- 
tag Ovhdintopag tuiv tig axetBots mepl TÜV oTacewy 
yr00ewc ylvsodaı napuraleiv (II 56 R.). Für Syrians Buch 
bildet tatsächlich die Aquila-Euagoras-Techne die Hauptquelle.') 
Bei der Bedeutung, welche Syrians Techne fiir die rhetorische 
maogadoore gewonnen hat, ist die Frage nach der Zeit des Eua- 
goras und Aquila von Belang. Syrian erzählte unmittelbar nach 
der kurzen Einleitung über Leben und Schriften des Hermogenes 
seinen Zuhörern folgende Geschichte (II 3, 23ff.): &ri tüv Eva- 
ydgov dé Toû JLAoooyov yodvwr, wg adrög &r TH mEQt TOY 
dracewy ngayuareig Pnol, soguotic hy Adıynoı uadntry 
utv totaxoglwy myoduevoc, Tas ÖL megl THY OtTaceuy uedd- 
dove givaglay äropatvéueros zal Toùs véovg adnelgywr tot 





1) Die verallgemeinernden Ausführungen Gloeckners, Quaest. rhetoricae 
p. 64ff. (Bresl. Philolog. Abh. VIII 2) sind von L. Schilling, Quaest. rhe- 
toricae p. 693—702 (Jahrb. f. klass. Phil. Supplementbd. XXVIII, 1903) be- 
richtigt und beschränkt worden. 








ZWEI IDENTIFICATIONEN 549 


ovy téyyn tivi ueleräy toto y gnroguxÿ Adyovc, A€éyecy dé 
pedvov avédny avtovs tovg adrooyedious thy Adywy éxdudcdoxwy 
nal ovvey@ç thy éx toeddou Tavınyl nrapouulay toig dvotuyé- 
aw Outdntaig éupoüy wo ‘td Aakeivdx tot Aadeiy, und 
weiterhin sagt er (5,5): nög oùv % re ray dAnJGy xal dixalwy 
yy@oc, éte dd érccothun ve rai uehétn yeviioetac TÜV xai@y') 


1) Man erwartet zunächst Ad,o»; allein die Philosophie, welche die 
Rhetorik als dialektische Propädeutik mit in ihr System aufgenommen hat, 
muß sich auf das bekannte Wort, welches gerade Syrian dem Sokrates 
zuschreibt (I 77, 8), berufen können: 6 Feros Twxpdrns sl des héyeey ‘olas 
6 Blos, towüros db A6yos. olos 4 ld;0s, rosadras al noafeıs‘ (vgl. R. Jenckens, 
Plutarch v. Chaer. u. die Rhetorik 18, 2, Diss. argentor. XII, 4). Die Rhe- 
torik hat darnach auch ethischen Inhalt. Daher hier saAö» mit drsorrjun ver- 
bunden und in Parallele zu din Pav xai dixalwy yvüocıs steht. Die mo- 
ralische Rechtfertigung der für Platon unsittlichen Rhetorik wurde durch 
die Distinction von mehreren Beredsamkeiten erreicht. Syrian nimmt auf 
sie an einer Stelle Rücksicht, die gerade auch für das in Rede stehende 
xahdy zeugt (LI 156, 19): 7 wévtoe Ahn Fev} pnropuxn thy adrhy Bin 
Iyovoa tH giloooyla — gnui On thy dvayxalay — dvayxalovs Eyes xai 
tobs Aöyovs' où yao To vousbdueror bxelyn axonet Olxacoy xai ovugépor 
nai xalov, &llà ta Övros dvta xal dusyÿ. Ob er auch hier von Aquila 
abhängig ist, ließe sich erst nach einer Feststellung darüber entscheiden, 
ob die Excerpte Rh. Gr. V 605—610 W., deren Schluß der gleich im Text 
zu citirende Passus über den Sophisten Phrynichos bildet, auf einer voll- 
ständigeren Fassung des Syrian (s. u. S. 558 A. 4) beruhen oder auf eine 
Parallelquelle zu Syrian zurückgehen. Hier nur die Abwehr einer etwaigen 
Gegeninstanz gegen die erste Eventualität. Die Scheidung von drei 
@ntogexai steht ganz scharf V 607, 22; aber sie ist ja auch sonst häufig 
in den rhetorischen Prolegomena und geht hoch hinauf (vgl. z. B. Quint. 
II 15, 27). Hat Syrian die Einteilung oder Abstufung des Euagoras über- 
nommen, von der er nur die eine, höchste Stufe an der eben citirten Stelle 
erwähnt, so stammen jene Excerpte nicht aus ihm; denn Euagoras hatte gar 
fünf (vgl. Johannes v. Caesarea Rh. Gr. VII 39, 4ff: Nachr.d. Gött. Ges. 1907, 
186) Abstufungen angesetzt: Rh. Gr. VII 12, 20ff. of dä xrpi rd» Eia;cgar 
doövres Tods weriovras noımllovs Övras... napaninolws avrir dusihorrto 
xal Egaoav elvaı nevre...13, 3 xard Taÿrry ody iv dralgeor nevre ılnor 
elvas dntoginds’ Tv uëv obrdpouoy tH gilooogia, fr woisoyro druorr- 
unv cot ed A&yeıw. Der Verfasser dieser Prolegomena polemisirt hiergegen 
unter anderen mit folgendem Argument: 13, 12 +96 . . émeorjuns uia 
doriv dddc Eni thy ln Desay . .. ot de gnropes où dia Tor adtady dg- 
gortas (zu lesen Zpyovras) oft’ ahinlow 089" savrois, Alla xai nokkdxıs 
drlos dvavtiotvtas .. . oùxoür otx éntotiun. Da der Nerv dieses Gegen- 
argumentes auf dem 4/7 Pea» liegt, kann der bekimpfte Euagoras gerade 
diesen Begriff nicht in der Definition seiner ersten Beredsamkeit gebraucht 
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avdol to hadeiv Ex top hadetiv énitndevovtr, do 6 reot- 
Pâerroc él tf thy Eralgwv ayédn') dtePouidee cogeotic; 
Am Schlusse einer Excerptenreihe aus einer anonymen Einleitung 
zu einem Staseiskommentar wird, wie auch Rabe angemerkt hat, 
dieselbe Geschichte erzihlt und zwar mit Nennung des Namens 
des Sophisten Rh. Gr. V 610, 15 ff. W.Y: 6 yoûy év “ADjvatc 
Dodriyoc gogrotwng uudnr@y uèy tetaxoclwy Nyovuevos, 
rag dé negl TOY OtdoEwy uedOdovs pluaglac*) dnopatyvduevog 
xt Da Euagoras zur Zeit des Phrynichos in Athen gewesen 
ist, hängt die Datirung der Hauptquelle des Syrian an der 
Datirung des einst so erfolgreichen, nun verschollenen Docenten. 


Die 24. Rede des Himerios ist ein Impromptu iiber das 
Thema Ôte det del év yuuvaolaic‘) elvar. Sie besteht im 
wesentlichen aus einem großen Epicheirem. Mit dem hesiodeischen 
Melérn dé toe Eoyov dgédiec als medtacig setzt der Redner ein; 
es folgen als Untersatz die zapadelyuata: das erste von dem 
Musiker, der vor dem Agon seine Etiiden flétet, in Form des 
dınynua (§ 2) und dem dafür vorschriftsmäßigen schlichten Stil — so 
weit Himerios das vermag — nebst dem Epiphonem (Theon II 
91,11 Sp.) am Schlusse, welches das ovurépaoua vorbereitet; 





haben; das tut aber Syrian. Ist er hierin von Euagoras abgewichen, so 
ist gleiches auch in der Zahl der gyrogexaié möglich. Von dieser Seite 
steht also nichts im Wege, jene Excerpte zum Teil auf Syrian zurück- 
zuführen. Vgl. u. À. 2 und S. 558 A. 4. 

1) Diese Correctur von Walz ist notwendig. Die Überlieferung ani 
rs... àyéèns Will Rabe retten, indem er die Worte zu deedoviss zieht und 
‘coram grege interpretirt. Allein der Ausdruck rc rd» dralgmw dyélrs 
weist deutlich auf das wadynray rotaxoclwy Ayvovmevos zurück und bringt 
eben den Grund für das zeo/#ienros, gehört also zu diesem. 

2) Über die Quellenfrage s.S. 549 A. 1. Die Entscheidung hängt im 
Wesentlichen daran, ob Euagoras-Aquila schon Dionysios v. Hal. herange- 
zogen hat, oder erst Syrian. Nach meinen Ausführungen, Nachr. d. Gott. Ges. 
1907, 219f., kann ich nur das letztere für richtig halten. Dazu stimmt, 
daß die Prol. V 610, 14f. aus Dion. Hal. nur referiren, Syrian aber II 4, 
20ff. wörtlich und mit Buchtitel citirt. 

3) Ich wage bei unserer Unkenntnis der Überlieferung das eine Citat 
nicht nach dem andern zu corrigiren. 

4) Für Form und Inhalt vgl. den Schluß von Dion. Hal. de comp. 
verb. ovraoxeir aurdv tais a” nuéoay zvuvaolass où ydp adrdoun 
ta napay;d)uara Thy veyvdv dote desvods dyamwıoras nomoas Toùs Bovic- 
uérovs diya uehétns 18 nal yuvuvaolas. 
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darauf eine Reihe ganz kurzer zagadelyuata hintereinander, ein 
Ovurhérery (§ 3): ‚Das Pferd muß ebenso wie der Ringer 
trainirt, der Soldat im Frieden im Kriegshandwerk geübt werden; 
der Landmann setzt zum Bestellen des Ackers wie zur Ernte 
seine Werkzeuge vorher in Bereitschaft‘. Daraus das ouvurépaoua 
des Epicheirems (4): ‚also muß man auch für das Reden sich im 
Reden üben‘ Den Schluß ($ 5) bildet eine nachträgliche Er- 
weiterung der sragadelyuara in Gestalt der oUyxeLoıg zweier 
uüdoc — der Gegensatz gegen das dajynua ist gewollte Kunst 
— mit contrastirenden Epiphonemen, die zusammen wieder ein 
kurzes Epicheirem mit fehlendem ovurxéoaoua bilden. Das ovu- 
sr&gaoıa des Gesamtepicheirems (§ 4) lautet: todo dé wegi Adyor 
onevdovtag th wore Ghho nooonrxer noueiv D ueleräv del 
tovs Adyovs; frovuoa dé éyo more dvöods sopot — 0Vomög 
yao hy ovroc tad neo thy téyynv, Ep ÿr onovddlouey — 
val ToLavtny tivd yr@uny drnomaivouérov megl tot moeay- 
peatoc, we Er tot Aakeiv dei td laleïy magaylvetar. Da 
haben wir den Mann des Euagoras. Daß es dieselbe Person ist, 
geht aus der deutlichen Polemik hervor in den Worten sogédc 
yao hv xti.: dessen Vopla megi thy téyynv, Ep’ hy onovddlouey 
war eben bestritten worden; darum die Betonung. Wir selbst haben 
ja noch in den Worten des Enagoras einen solchen Angriff auf Phry- 
nichos erhalten. Ihn verteidigt Himerios: sehr natürlich. Euagoras 
hatte Phrynichos vorgeworfen, daß er das Aéyery dvédny avroug 
toc aüroayedlovc tay Adywy lehre; Himerios’ Rede trägt in 
der Überschrift mit Recht den Zusatz duelhexrar O8 adriy') & 
Heowvais ES aürooyedlov: sie ist eine aurooy&dıoc duakekıc. 

Die eben ausgehobene Stelle zeigt, daß Himerios den Phry- 
nichos selbst jenen dialektischen Grundsatz hat aussprechen hören 
(£yoa — droparvouévov), andererseits Phrynichos zur Zeit der 
24. Rede schon tot war (7»). Es folgt, daß Phrynichos’ Lebens- 
zeit sich wenigstens mit dem Anfang der athenischen Zeit des 
Himerios deckte. Himerios’ Lebenszeit wird nach Wernsdorf ge- 
wöhnlich auf ca. 315—385 angesetzt.*) Das erste Datum beruht 


1) Über die Corruptel s. u. 8. 556; ad)», weil in desllexres ein dediekis 
gehört wird. 

2) Ich sehe nachträglich — durch Goyau, Chronologie de 1’ Empire 
Romain p. 394 darauf aufmerksam gemacht —, daß Petit de Julleville, 
l'École d’ Athènes an quatrième siècle après J-Chr. (Paris 1868) p. 69 
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sicher auf irriger Schätzung. Ausschlaggebend ist die 7. Rede 
(§ 3): éwecdn yao &dee tovtovg (d. h. die Adyoe des Himerios) 
uera Toüg Arruxods EFiorve xai ra tig TagPévor ueyaia 
oréupata rai thy Gddny yüv (tüv) & “Artixfc )dywv dedoaı 
oreguaoıy, oùx êni Pivov iyev éonégioy oùdè Eni try 
Queavot uvdwadn dJalacoay xal tottwv tiv anodnulav 
éxdoDuevoey (Gallien), GAA’ Etre uèy YBGyras xai lovip 
mewtp yvodlovtag mag tudo (nach Konstantinopel) fyayer, 
iva admadoic Ete toicg xddvéey duvor Ti ndhec ovuniéswoer. 
ézcetdy 0è avtoig (den Reden) ad nav nokta wey (N) xdun, xo- 
lôc Ôè Rdn 6 Béorovyoc, Bactdée + xaŸ Eavrov Enmveoar,') 
iva tv elo éxeivov Êurywy 9 adhig nakıy yéynrar roookmor. 
Das ist 362 gesprochen. Ein Rhetor kokettirt nicht mit seinen 
weiBen Haaren im 47. Lebensjahre*); sie wiren ein Zeichen des 
Gnuruaïerr. Wer so redet, ist eher ein angehender Sechziger. 
Damit kommt man für das Geburtsjahr des Himerios auf c 300. 
Und gerade dazu stimmt auch die Angabe: ‚ich ging nicht wie 
andere (xai tovtwy thy arcoönulav) in den Occident, sondern kam 
zu euch.‘ Das ist keine Phrase in dieser Zeit des Doppelreiches. 
Als Himerios ausstudirt hatte, konnte ein Hof im Westen, in 
Gallien, locken: Arles, die Residenz Constantins. Es bleibt sich 


Himerios’ Geburtsjahr schon auf 310 oder noch früher angesetzt hat. — 
Übrigens hat die Heraufrückung des Himerios auch sonst nicht unwich- 
tige Consequenzen für die Chronologie der Technographen. 

1) Das (N) habe ich eingeschoben ebenso wie das {r&r}; überliefert 
ist dns tir é€. Das corrupte xa Zavrdr kann ich nicht heilen; der Sinn 
verlangt ofxoe adeır Erjveoer (d. h. die &duapueın). Das Übrige nach den 
Ausgaben. 

2) Ist der von Himerios XVI 6 als dig Movoër érérruos be- 
zeichnete Proconsul urbis Constantinopolitanae, wie sehr wahrscheinlich, 
Flavius Strategius mit dem Beinamen Musonianus, so wird dies Argument 
direkt beweisend (7): doo ydo dr, ndFos xai tods Huetégove dractioartes 
Adyous, noir nolıdv (so Wernsdorf statt zdiw der Hs.) é» ‘Arrexots lee- 
uöoı xouloas tov nhdxauor, évPdde Te fyayow xai Önuoossdsr thy Bpar 
neldovou, Das ist noch gesprochen, ds zdrv ylwpér; aber schon erblickt 
der Redner die Wahrheit der Theokritworte dnd xpotdgar neidusoda 
xr4. von ferne. So spricht ein mittlerer Vierziger unter gewöhnlichen 
Umständen. Und diese Rede fällt, falls sie an jenen Musonianus gerichtet 
ist, nicht vor 350 und nicht nach 358 v. Chr. (Seeck, die Briefe des Li- 
banius S. 282f.). Das führt wieder in die Zeit vor 310 für das Geburts- 
Jahr des Himerios. 
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gleich, ob der Caesar noch dort war oder nicht — er hat seit 
Ende November 316 Gallien nicht mehr betreten —, die Residenz 
als solche zog weiter an, aber 323 mit dem Siege Constantins 
ändert sich die Lage. Hiernach würde das Ephebenalter des 
Rhetors (Erı uèr “S@yrac) spätestens c. 322, also seine Geburt 
c. 304 fallen. So versteht man ferner besser, wie’ Himerios 
c. 344—349 auf seiner ersten groBen Kunstreise schon als be- 
rühmter Redner gelten konnte, über dessen Besiegung in einem 
von dem Statthalter Bithyniens veranstalteten Redeturnier zu 
Nikomedeia Libanios Genugtuung bis zu heller Schadenfreude 
empfand (Sievers, Leben d. Liban. S. 54). Besonders beweisend 
aber ist das Verhältnis zu Proairesios. Himerios war nicht dessen 
Schüler, wie Wernsdorf vermutet hat, sondern sein erbitterter Con- 
current, wie die Überlieferung direkt besagt und auch sonst deutlich 
erkennen lä$t.') Himerios kann sich in Athen während der sechziger 
Jahre des 4. Jhr. nicht neben Proairesios behaupten; nach dessen 
Tode kommt er sofort dorthin zurück. Proairesios ist 275,6 ge- 
boren.*) Himerios würde, läge sein Geburtsjahr um 315, um etwa 
40 Jahre jünger als er gewesen sein; das Verhältnis der beiden 
Männer zu einander läßt solche Differenz nicht zu. Geht man 
bis 300 mit Himerios’ Geburt hinauf, schwinden die Anstöße. 


1) Suid. Judosos, dvrınadesoas Igoagecip dv Ass. Eunap. p. 
490 steht er bei dem Besuche des Praefectus Illyrici Anatolius (Seeck a. 
a. Q. S. 60) mit den anderen dem Proairesios gegenüber; das war 357—360. 
Eunapios hätte von Himerios gewiß nicht so nebensächlich gesprochen, 
wie er es tut, wäre dieser wie er selbst Schüler des Proairesios gewesen. 
Den letzten Grund der Gegnerschaft deuten die Worte des Eunapios an, 
Himerios sei zum Julian gegangen, ws dia Tr» és Ilpocotosor ay Indra 
Tod Baoıltws douévæs dgdnodusros. Proairesios war Christ, Himerios ein 
Eins. 

2) Dies Jahr steht fest. Die modernen Datirungen kommen um 2—8 
Jahre zu spät aus; am richtigsten noch Goyau a. a. O. p. 331 nach Clinton. 
Eunapios kam naclı seiner eigenen Aussage (vit. Proaer. ex.) zu Proairesios, 
als Julian den christlichen Docenten die venia legendi entzogen hatte; das 
geschah durch das Edikt vom 17. Juni 362 (Belege bei Goyau a. a. O. 
p. 491); am 27. Juni 363 stirbt Julian, wera séunro» Eros will Eunapios 
nach Aegypten gehen und reist ab; wenige Tage darauf stirbt Proairesios. 
Also ist Eunapios von 362/3—366,7 in Athen gewesen und Proairesios 
stirbt 367, spätestens; denn der Ausdruck wera néunro»r Eros läßt auch 
vier Jahre verstehen. 362/3 war er, als Eunapios zu ihm kam (vit. 
Proaer. init.), $7 Jahre alt, also 275,6 geboren. 
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Endlich führt kein Jahresdatum aus dem Leben des Redners über 
das Jahr 368,9 hinab; ein uwaxçoy yrjeac wird ihm von Eunapios 
bezeugt, d. h. er wurde an die 80 Jahre alt; denn Eunapios als 
ausgesprochener Fortsetzer des Philostratos mißt mit dessen Maß. 
Auch damit kommen wir für die Lebenszeit des Himerios auf die 
Jahre c. 300—380. Ist nun Himerios etwa 315—320 nach Athen 
gekommen, so ist für die bei Syrian berichtete Scene ein Terminus nach 
oben und damit zugleich ein approximatives Datum für die Zeit des 
Phrynichos gewonnen. Andererseits lassen Himerios’ Worte Axovo« 
éyo zrore erkennen, daß damals, als sie fielen, Phrynichos schon ge- 
raume Zeit tot war; sollte die 24. Rede also wirklich erst in der letzten 
athenischen Zeit des Himerios gehalten sein, so wird darin immer- 
hin auf eine Zeit verwiesen, welche vor Himerios’ letzter Abwesenheit 
von Athen, d. h. vor 362 liegt. Aber die Rede wird nicht in 
Athen gehalten sein. Der Eingang des Schlußmythos lautet: d 
de dy uüdog Arrızös did Toûro apatees tic dnddvog thy 
yiötrey. In Athen selbst bezeichnet man den Philomelemythos 
nicht als uösog “Artixdc: dort würde der Redner 6 &v tide tf 
yÿ göduevog oder ähnlich sich ausgedrückt haben.) Dann ist 


1) An diesem Schlusse ändern auch nichts die weiteren Worte raÿrd 
tos xai Honrov adras Tir Wônr xaket, dredlSwr, oluaı, adrz Ste Arrım) 
td yévos tuyydvovoa ur dei oyold£es ty wéhes. Dies hört sich wegen des 
“irzex? 1d vévos odoa ganz so an, als ob es zu einem an Athener ge- 
richteten rooroezrexds gehörte; allein dafür fehlt die Zuspitzung zu einem 
Schlusse wie: rl od» oùx aloyody durr, oinep aurns Ts dheswijs cadens bv 
zaroids megi Adyous oyoldkere, nateoPas ueherGytas und aloybveodas 
aoooxtmusyvous olxelay tH olxely todtm napadelyuarı OdÉay te xai 
öveıdos; Das ist eben ein Topos, wie deren die Künstler der Improvisation 
stets zur Hand hatten und je nach den Verhältnissen modelten. Hier 
ist die Anpassung unvollkommen; das Arrıxr td vévos oûoa hätte der 
Redner auslassen müssen. Daß wirklich ein Topos, der also ursprünglich 
für athenische Auditorien berechnet war, vorliegt, beweist R. III 8 
vir WON uér, où dofvos ta Tv dnddro» acuara, . .. dpinu de 
xai rats yeliddoe rats “Artiats Tor» uddoy dxelvov Tôy Bognor, 
Das ist in Athen gesprochen, aber ‘4rrexazs ist hier durch Opdx:o» ge- 
rechtfertigt. — Diese Rede spielt eine große Rolle in der chronologischen 
Forschung sowohl für die Ansetzung der Panathenäen wie für die Con- 
struction des athenischen Schaltsystems der Kaiserzeit; denn sie bat mit 
ihrer utrirten Panegyrik und der dummen Titelbemerkung Zlasa ms alous 
doyouévov tot Zagos Veranlassung zu der Annahme gegeben, daß im 
4. Jahrhundert dies Fest im Frühjahr gefeiert sei. Allein die Rede ist 
gar nicht an den Panathenäen gehalten, sondern wurde dem Proconsul 
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der späteste Termin für die Rede eben jener letzte Auslands- 
aufenthalt von 362—367, und da Himerios mit den Worten 
Txov0a éyw@ mote, wie gesagt, auf eine entferntere Vergangenheit 


Achaiae als Prosphonetikos — solcher Reden finden sich ja im Himerios- 
corpus eine ganze Reihe — vorher zugeschickt; es wird ihm im 2. Teil 
der Rede gesagt, was fiir Herrlichkeiten er zu sehen bekommen werde; sie 
ist also eine Parallelrede zum Luvovacxds (nolırızds) des Aristides (X VII K.), 
welche Marcus ebenfalls vor seinem Aufenthalt in Smyrna zuging und ihn 
in gleicher Weise über die Geschichte der Stadt und das Schauspiel, welches 
sie bot, ynterrichten sollte. Wie lange vor dem Eintreffen des Proconsuls 
die Rede abging, ist nicht zu sagen. Das Spielen mit dem Frühling und 
dem frühen Sommer führt etwa auf oder gegen den Anfang des Juni. 
Demnach können die Panathenäen sehr wohl im Juli gefeiert sein. Die 
Stelle § 4 sé» xloÿaa udv Thicoot xai diagarÿ ra vduara xai rdya On) 
oa uavrevetas ndlıw d xorands ta uvoripıa hat arge Mißdeutung und 
daher beirrenden Mißbrauch erfahren. dr) os ist als corrupt schon von 
Wyttenbach durch </7o% oder dr. od zu heilen versucht worden. Aber was 
soll das él»? Es ist zu schreiben dca os. Die kleinen Mysterien in Agrai, 
auf die natürlich angespielt wird, waren schon vorüber; aber ‘um deinet- 
willen ahnt der Fluß noch einmal seine (ra) Mysterien’. Sie konnten eben 
wiederholt werden; dafür gibt es schon ein viel älteres Beispiel aus der 
ersten Zeit der dreizehn Phylen (Archon Diokles: c. 215 v. Chr.) 1GIl 
5, 385d 22 xai Ta» npds Aypar uvornplow yevoutvwy dis dv TO dviavro 
da td oveteheioPar ta Elevatria (vgl. auch Mommsen, Feste der Stadt 
Athen S. 407). Die Gründe werden jeweils verschieden gewesen sein; 
die Ankunft des Proconsuls, bezw. sein Wunsch geweiht zu werden, galt 
diesen Athenern mehr als ein Grund. Also gerade die Stelle, welche für 
das Frühlingsdatum der Panathenäen verwandt wird (z. B. von Unger 
bei J. Müller, Handbuch I? 768), bezeugt, daß der Anthesterion schon 
vorüber war, als die Rede verfaßt wurde. Ich bin Ketzer genug, an die 
Existenz des alten lunisolaren Kalenders mit seinem Schaltmonat für diese 
Zeit nicht mehr fest zu glauben; selbstverständlich bis Diocletian ist er 
gesichert. Doch führt das hier vom Wege ab; ich komme an anderer 
Stelle darauf zurück. — Warnen will ich nur noch vor der Annahme, 
zu der gleichfalls die Rede verführt hat (Mommsen a.a.0.S.59, 2), daß 
die Panathenaeen damals eine Ennaöteris gewesen seien. Der Sophist 
kommt Anfang, Mitte und Ende auf den Abendstern, “Eoxegos, zurück 
um eines blöden Complimentes willen: der Proconsul, Sohn des Valerius 
Maximus Basilius (Ritter, Prosop. Cod. Theod. p. 66), war spanischer Her- 
kunft, daher: où ydp Ad'nvaloı xakodoıv ‘Eoxeoov (17); dasselbe Spiel 
zeigt die 13. Rede, welche nach der Ankunft des Proconsuls vor ihm in 
Athen gehalten ist (also nach der 3. Rede; der Schluß von Rede 3 (£yd»ns) 
kann nicht auf die 13. Rede zurückweisen). Darum versteigt Himerios III 16 
sich zu dem aurds hte ovvexidunavEonepos xai udvos dorégmy Tore (Töv) 
(addidi) io» ovupasdueros ue? fucoay xai avvdatwy vido ris veds TY 
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zuriickweist, so kommt man mit Phrynichos in die erste Hälfte 
des 4. Jhds.. Vielleicht, daß wir die Rede genauer datiren 
könnten, wenn die Ortsangabe &» Jepıvais im Titel nicht ver- 
dorben wäre, obgleich man zugestehen muß, daß auch dann vielleicht 
noch kein sicherer chronologischer Schluß möglich wäre, da wir 
über die verschiedenen Reisen des Redners wie über sein Leben im 
ganzen viel zu dürftig unterrichtet sind. Sagen will ich wenigstens, 
daß ich an &» Oéouois gedacht habe. Es gab zwei Oéoua in 
Bithynien (Steph. Byz. s. v.); und dieses, seine Heimat, hat er 
sicherlich aufgesucht auf der erwähnten großen Reise, die ihn 
344—319 nach Nikomedeia führte (s. S. 553). Dann gehörte 
Phrynichos in das erste Drittel des 4. Jhds.') 

Doch wir kommen auch von anderer Seite zu so frühem 
Ansatz für diesen Sophisten und damit für Euagoras. Syrian 
hat zweifellos nur im Beginne seiner langen Lehrtätigkeit unter 
und neben Plutarchos die Anfängercollegia über Rhetorik gelesen. 
Also dürfte sein oraoeıc-Buch spätestens aus den allerersten 
Jahren des 5. Jhds. stammen. Wenn er die Geschichte von 
Phrynichos mit der Wendung &rr} toy Evaydgov rot quioodrov 


zarpi tiv Jaundda. Das konnte nur alle 8 Jahre geschehen, aber der Pane- 
gyrist verallgemeinert; vielleicht trat gerade in jenem Jahre wirklich dies 
“ueyıorov Satua’ ein, worauf hiermit der hohe Herr gebührend und mit 
dem gebührenden Complimente aufmerksam gemacht wird: égdens rom» 
ovtos éxetvos dorépæy ndyteæs 4 xdklıoros où ydg Ad'nraloı xalodcır 
“Ecxepor. Das könnte für die Datirung der Rede in Betracht kommen. — 
Jabr der großen Panathenäen; Jahr der größten Helligkeit der Venus 
im achtjährigen Cyclus; Basilius Proconsul Achaiae; Himerios in Athen: 
das sind Zeitkriterien genug; leider ist das Proconsulat mir nicht faßbarer, 
als es Wyttenbach war. Die Worte der Rede XIII 3 ös dreyrös On ruse no- 
deooxlg naxgq xal tovudy nooctoms noäyua* duol yap nobeust pay Anas 
leds, 6 utv Exwv, d Jd xai mods étégwy ody Inua, Erxinua de tot noléwor 
todrov 4;/à nuèy olda ovdér, gaol dé heydvtay dxovew Sts doa Movoacc 
yopereıw Boviouce (vgl. § 2). Nimmt man dazu den starken Jubelschrei 
aus dem Anfang der 3. Rede, so sieht man leicht, daB wir in einer Zeit 
stehen, wo Himerios stirkster Anfeindung ausgesetzt war. Das wiirde 
auf das Ende der fiinfziger Jahre fihren. 

1) Sollten die Kriterien für die ‘auBerathenische Entstehung der 
Dialexis täuschen, so würde der Fortfall dieses einen Argumentes an der 
früheren Datirung der Geburtszeit des Himerios nichts ändern. Diese 
Datirung ist ja auf anderen Momenten aufgebant. Ubrigens habe ich 
natürlich auch an é» dedtom gedacht; aber diese jedem Schreiber bekannte 
Declamationsstelle diirfte schwerlich so stark corrumpirt worden sein. 
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yoovwy datiert, so weist er damit auf eine so erheblich entfernte 
Zeit zurück, daß man ohne weiteres an die erste Hälfte des 
4. Jhds. denkt.') 

Phrynichos ist also auf die Zeit von c. 315—350 datirt, 
damit auch Euagoras. Wie steht zu diesem weiter Aquila? Schon 
aus Syrian ließ sich die Frage beantworten. Euagoras wird von ihm 
mit Aquila zusammen citirt: II 35,2 Azvlac te xal Evaydgac 
ot ty Ex gılocoplas éncotiuny tH dnréowr ovuulsavtec 
teyyn, 56,20 tots dolorovg prioodgovg Edaydpay te xal 
*Æuxülay in der im Eingange citirten Quellenangabe, ferner 128, 
23 ähnlich wie 35, 2; dies sind also einfach historische Nennungen. 
Technischen Inhalt bieten: 55, 6 Edaydeac te xai -Axviag ol piid- 
coor td Aeyovaıv (elvan) abtdg (d. h. orécerc), 60, 24 über die 
Abfolge der drei Grundstaseis, also nur ganz allgemeines: nicht 
weniger allgemein ist die Notiz aus Euagoras und Aquila 41, 11, daß 
diese nicht 8, wie Hermogenes, sondern 12 rodroı tüy aovotatwy 
ansetzten. Nirgend ist also eine technische Kleinfrage aus Eua- 
goras-Aquila berichtet. Dagegen Aquila allein wird für die 
technische Definirung eines einzelnen srapadsıyua (37, 26) und 
für die Benennung eines einzelnen rodrrog der aovorara (39, 8) 
eitirt; wörtlich wird eine Polemik von ihm gegen Hermogenes 
angeführt (13, 13), ebenso seine Definition bezw. Scheidung von 
airıov und ouyéyor mitgeteilt (50, 24). Es ist klar: Syrian hat 
die Techne des Aquila gehabt; was er aus Euagoras berichtet, 
hat er von Aquila übernommen.) Also hat Aquila die Techne des 
Euagoras überarbeitet; er ist der jüngere, gehört nicht der gleichen 
Generation wie Euagoras an: daher heißt es an der Stelle, von 
welcher wir ausgingen, ézi tiv Evayégov tot quiocégor 
yodvwy,*) nicht Evaydgov te zai Axvlov tüv quocépuwr; 
jetzt ist klar, warum dies die einzige Stelle ist, an der Euagoras 


1) Vgl. die Datirungsgrenzen bei Graeven, Cornutus p. XXIX, 
Brzoska Real-Encycl. II 314, Gloeckner a. a. O. 69. 

2) Daß Syrian nur einem Autor folgt, hat scharf lesend schon 
Gloeckner a. a. O. p. 66 aus dem doppelten Singular II 62, 26; 63, 1 roca Feds 
erschlossen. Aber er kommt auf Euagoras heraus, gewaltsam; denn er 
kann nach eigenem Eingeständnis die Parallele Nilos fol. 35" w Syr. 97,3 
nicht erklären. Nach Schillings Darlegung ist kein Zweifel mehr; doch 
auch ohne die neue Hilfe ließ sich das Verhältnis erkennen. 

8) Man bemerke den Unterschied gegenüber der sogleich zu citirenden 
Epochenangabe 128, 23. 
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ohne Aquila genannt wird. Es galt eine Einzelzeitbestimmung, 
die Zeit beider aber war verschieden. Dies, sagte ich, folge schon 
aus Syrian allein. Nun ist in dem Niloscommentar, den Glöckner ') 
verwertete, Aquila an drei Stellen aufgetaucht, und an mehr als 
doppelt so vielen Stellen wird er in dem von Schilling *) ausgewerteten 
Commentar des Georgios Monos als Gewährsmann genannt, viel 
öfter aber noch anzuerkennen sein. Von Euagoras keine Spur. Das 
Gesetz, welches die Tradition der Grammatiken, Lexica, Scholien 
beherrscht, gilt auch für die rhetorischen Technai; natärlich: sie 
gehören der gleichen litterarischen Gattung an, sind wie jene nur litte- 
rarische Hilfsmittel. Die jüngere Techne verschlingt die ältere: 
'Euagoras verging vor Aquila*); die Techne des Aquila haben nur 
die Zeitgenossen des Syrian, Nilos und Georgios Monos, noch 
gehabt. Syrians Techne kam; in sie geht die des Aquila auf, und 
damit verschwindet sie.*) 








1) A. a. 0. S. 67f. 

2) A. a. O. S. 690, 693 —702, 706 —709. 

3) Mir ist nur das eine oben S. 549 A. 1 angeführte, von Aquila-Syrian 
unabhängige Citat ans Euagoras bekannt. Diese Prolegomena gehen also 
in ihrem Kerne bis vor Aquila, also in die 1. Hälfte des 4. Jahrhunderts 
hinauf. Dazu stimmt ihre für diese Litteraturgattung ungewöhnliche Ge- 
lehrsamkeit; sie sind ganz stoisch beeinflußt; daher wohl zum Teil der 
Gegensatz gegen den Neuplatoniker Enagoras. 

4) Syrians Techne ist dieser Gefahr nicht mehr ausgesetzt worden. 
Einmal schützte sie die Autorität wie der Akademie so des Namens ihres 
Verfassers, zweitens beginnt mit dem 5. Jahrhundert die Production neuer 
Technai zurückzugehen. Hermogenes hat gesiegt; die Entwicklung oder 
Tradition der Theorie erfolgt nun in Commentaren zu seinem Staseisleit- 
faden. Die Gefahr bestand aber für Syrians Techne, zunächst ganz in Einzel- 
scholien zerschnitten zu werden und so dann unterzugehen. Daß jenes ge- 
schehen ist, zeigt der 4. Walzsche Band. Daneben hat sich aber die 
Techne selbst erhalten, wie sie Rabe herausgegeben hat. Es ist gesagt 
worden, nach dem Venetus und Messanensis allein hätte Syrian nicht 
gemacht werden dürfen; die übrigen Scholien zeigten, daß diese Hand- 
schriften nicht den vollständigen Text überliefern, der nun erst recon- 
struirt werden müsse. Das ist gewiß richtig für die in Scholienform 
gekleideten Teile der Syriancommentare, also für die Scholien zu ee: 
ideö» und für den Eingang der Scholien zu den ordosss. Deshalb eben kann 
das den Namen des Phrynichos gebende Excerpt Walz V 610 (s. 0. S. 550) 
aus einem vollständigeren Syrianscholion stammen: nicht zustimmen kann 
ich für die zusammenhängende Techne, die sich auf Aquila aufbaut, also für 
den ganzen Teil II 55—203. Das ist ein geschlossenes systematisches 
Buch. Es ist keine Lücke darin bemerkbar. Wenn Scholien diesen Text 
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Jetzt ist Aquila zeitlich festgelegt zwischen Euagoras und 
Syrian: dieser sagt, um eine ganze Epoche der Technographie zu 
bezeichnen, 128, 23 peéyoe tHv Elaydeov te xal Axviov yodrwy. 
Aquila gehörte also nicht mehr der Generation Syrians an. Setzen 
wir Euagoras etwa Ende des ersten Drittels, Aquila Ende des zweiten 
Drittels des 4. Jahrhunderts an, so dürften wir kaum unrichtig 
gerechnet haben, natürlich mit dem Maße von Näherungswerten 
gemessen. 

Über die Schule, der die beiden “Philosophen” angehörten, 
kann bei Männern dieser Epoche an sich kein Zweifel sein; doch 
ist es gut, daß Syrian selbst es sagt: tv éx Tic Helag yıdo- 
ooplag éncotiury haben sie in die Stasislehre hineingetragen 
(128, 24), und zodg dgiorovg quiocégorvg nennt er. sie (56, 20). 
So spricht der Neuplatoniker nur von Gliedern seiner Schule. 
Damit ist nun auch der 4xvdac identificirt, von dessen Timaios- 
Exegese Proklos (in Tim. 319E) eine Probe gibt.') Ein Neu- 
platoniker ist dieser gewesen; das beweist die Art seiner Exegese, 
beweist auch die Art, wie Proklos ihn berücksichtigt und be- 
handelt: dei dé xai tic Axukov uynuovevev &y rovroug Eruıßokng; 
die ganze Polemik beschränkt sich auf ein fueïc dd rooelnouev 
Ste oùdèy zwAVeı xt). Zwei Neuplatoniker Namens Aquila wird 
man nicht ohne Grund annehmen, 4m wenigsten, wenn den einen 
Syrian zum Gewährsmann nimmt, den anderen der Schüler des- 
selben Syrian, Proklos, citirt. Jetzt reiht sich ohne weiteres 
auch die Suidasnotiz dxviac, giddaogoc, aydAıa Aoyıra yeyea- 
pos meol ovddoyeouGy an; denn diese Schriftstellerei liegt in 
der Richtung des Philosophen und Technographen, dessen scharfe 
Definitionen Syrian immer wieder bringt. So ist der Vergessene 
zu einer litterarisch greifbaren und wissenschaftlich begreiflichen 
Erscheinung geworden, zu einem Neuplatoniker, der etwa um 360 die 
rhetorische Stasislehre eines älteren Mitgliedes der gleichen Schule 
neu bearbeitet, der Scholien zum Organon oder wenigstens zu 
einem Teile desselben-schreibt, der einen Timaioscommentar ver- 
faBte. Sein Stasisbuch wirkte auf weitere Kreise, wie die Hermo- 
genescommentare des Nilos und Georgios Monos beweisen; jedoch 


nach der einen oder anderen Seite hin erweitert geben, so sind das Er- 
weiterungen über Syrian hinaus, nicht Stücke ans dessen Techne. Diese 
Techne verdanken wir allein und ganz dem Venetus und Messanensis. 

1) Notiert von Zeller III 1? 804 Anm.; fehlt bei Pauly-Wissowa. 
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hat er diese fortwirkende litterarische Bedeutung in der Stasislehre 
nur dadurch gewonnen, da8 Syrian ihn weiter gab. Sonst wird 
ihn nur die eigene Schule gekannt haben. 

Die Techne der Euagoras-Aquila ist als ein Symptom des 
Kulturstandes von Bedeutung; darum verdiente sie chronologisch 
festgelegt zu: werden. Wenn diese Neuplatoniker die Aufnahme 
der Rhetorik in ihr wissenschaftliches Gebäude mit der Scheidung 
in drei dnrogıxal rechtfertigten und der ersten, der dAn ev, 
geradezu die Erkenntnis oder die Behandlung des Ansichseienden 
zuschrieben (s. 0.S.549 A. 1), ihr dieselben Objekte wie der Philo- 
sophie zugestanden, so deckte sich diese ihre Sublimirung der Rhe- 
torik im Principe mit der Auffassung des Isokrates, der fiir seine 
Kunst stets den Namen gusooogpia beansprucht hatte. Der 
Kampf um die Jugendbildung war im 2. Jhd. deswegen so heftig, 
weil die Rhetorik, wie sie sich erstarken fühlte, zum Angriff über- 
ging. Tatsächlich hat die zweite Sophistik in diesem Kampfe ihre 
Position ganz erheblich verbessert. Im 3. Jahrhundert setzen 
Philosophen mit rhetorischen Lehrbiichern und Commentaren ein; 
man war eben von Seiten der Philosophie klug genug, den Verhält- 
nissen Rechnung zu tragen, sie sich dienstbar zu machen: man nahm 
die Rhetorik ex officio wieder in den philosophischen Lehrgang auf. 
Und keiner Schule ward das leichter als dem Neuplatonismus. 
Ich will von Aristoteles schweigen; wichtiger fiir diese Frage ist 
das stoische Element im Neuplatonismus. Indem die Stoa die 
Rhetorik in die Logik, d. h. in die Philosophie, aufnimmt, muß 
sie den rhetorischen Schluß, den Aristoteles vom ovddAoytopudg noch 
scharf geschieden hatte, ausbauen zur Stringenz des ovAdoytoude. 
Das Epicheirem in der kunstvollen Ausgestaltung, wie es Cornificius 
und Cicero kennen, zeigt, wie das erreicht ist. So kann es denn von 
der Rhetorik heißen "@vayzalovg fyee rai rove Adyouc’, (0. S. 549 
A.1), so kann im Laufe der Zeit — nicht sogleich — die Lehre von 
der aAn Ing dnrogızn) im Gegensatze zu der wéor und yrevônic ge- 
bildet werden. Und von Seiten des Platonismus stand das einseitig 
ethisch fundirte Anathem des Begründers der Schule nicht mehr im 
Wege, seitdem Arkesilaos der praktischen Beredsamkeit durch die 
Einführung des srıJavdy die Tore der Akademie weit geöffnet hatte. 
Die Rhetorik oder — was richtiger gesagt ist und mehr bedeutet — 
die Auffassung vom \Wesen der Rhetorik, wie sie Isokrates gehabt 
hatte, findet sich mit Notwendigkeit im Neuplatonismus wieder; 
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die Anspriiche, welche er erhoben hatte, hat die Rhetorik nie 
fallen lassen, und wo man dieser ihren Platz in dem philo- 
sophischen Lehrplane einräumte, mußte man sie mit hinnehmen 
und mit ihnen sich abfinden. Im 3. Jahrhundert ist Frieden ge- 
worden zwischen Rhetorik und Philosophie. Das beweist der Pla- 
toniker Metrophanes, beweisen Maios und besonders Longinos; wie auch 
die Rhetorik ihrerseits die Hinde bot, zeigt Philostratos. Nirgend 
aber erfassen wir das friedliche Mitwirken der Philosophie am 
Ausbau der rhetorischen Techne so klar, wie in der Techne des 
Euagoras—Aquila—Syrian; und schließlich hat ja auch Proklos 
sein Scherflein beigetragen. Im letzten Grunde sieht man auch 
hier die Wirkung des großen Entwicklungsgesetzes, nach welchem 
all die geistigen Einzelströmungen, die gleichsam epichorischen 
geistigen Sonderbildungen nach Abschleifung und Veraltung der 
Gegensätze, welche auf den Sonderheiten ihrer Erzeuger und ihrer 
Geburtsstunde beruhten, im Laufe der Entwicklung der Gesamt- 
kultur zu einer geistigen Koine paganer. Weltanschauung zu- 
sammengeflossen sind. 
IL. 

Der Rhetor, der das pseudolukianische Eyx@uov AnuooSévovs 
verfaBte, füllt den zweiten Teil dieser seiner Schrift mit der 
wortlichen Wiedergabe des Inhaltes von Hypomnemata des Anti- 
patros, welche ihm von seinem Freunde Thersagoras vermittelt 
sein sollen. Er gibt nach dieser Fiktion also nichts Eigenes; 
dafür glaubt er sich entschuldigen zu müssen (27): évrvywy (d.h. 
ty BiBAlp) 88 oürw thy yrounr duerédry, dc oùdér Te mEQE- 
toéwac, GAN’ En’ adrür Ty dvoudıwv te rai gnudruwy duër 
aévaléSouar’ ovdi yèg tadoxdAnnig ueidy te ylvetat tig tiie, 
el un tv ngooıdvrwv attOy roumodyrwy OTTAAANAAICO- 
AHMOY rof TPOIZHNIOY xal Soqoxdéove Gdetat, xal To 
Awviop td ud rotfoat xwupôlas D teaypdlag éxié- 
“hetetat, ta dd mootéootc Ovvredevra toig viv eig ué0ov ey 
naie@ xoultovoe yaguv oùx Elarıw péger typ tov Fedv doxsiv 
teteunxévat. Die Uberlieferung der in Majuskeln gegebenen 
Worte ist fest. So bieten TBMA und auch ; denn dvd 
Auooëtuov M ist ebensowenig eine Variante wie das 6xia dva- 
Öönoodnuov in A, um von dem tevenvéov in T zu schweigen.') 

1) Ich entnehme die Lesungen dem Apparate der Sonderausgabe, 
die Herr F. Albers demnächst in den Dissert. Argentor. von dieser Schrift 
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Bergk hat aus den ersten Zeichen sicher d æatäva hergestellt 
(PLG.4 11247). Also liegt Majuskelcorruptel vor. Die sechs ersten 
Buchstaben sind mit dieser Emendation verbraucht, es bleibt der 
Rest AAICOAHMOY; ihn hat Bergk einfach als Namen des 
Dichters hingenommen, ein Ungetiim von Eigennamen. Da Ma- 
juskelcorruptel erkannt ist, liest man zunächst MICOAHMOY. 
Das ließe sich hören, denn es ist wenigstens ein gutes griechisches 
Wort; allein als Eigenname wäre es doch ein zu unverblümtes 
Bekenntnis aristokratischer Verbissenheit seitens des Erzeugers, 
als daß man mit dieser Lösung sich zufrieden geben könnte. Also 
ging die Corruptel weiter: nicht MICO-, sondern MECO- bildete 
die erste Componente des Namen dieses Päanendichters. Damit ist 
denn erkannt, daß in -djuov die sehr häufige Verwechslung von 
-undov und -drjuov vorliegt. Also stand hier der Name des be- 
kannten Päanendichters MECOMHAOY. 

Ich höre den Einwurf, dies quid pro quo sei denn doch in 
seiner Dreiheit etwas zu stark für den Glauben. ‘Und dieser 
Dichter war ein Troizenier, Mesomedes aber stammte nach 
dem unverdächtigen Doppelzeugnisse des Eusebios (-Hieronymus) 
und Suidas') aus Kreta. Gerade diese Differenz beweist die 
Richtigkeit der Lösung: rof T'o ou Envlov ist tod“ Putnylov. Steph. 
Byz. gibt zwar “Pityvedene als Ethnikon von Rhizen auf Kreta 
an; allein auch hier zeigt sich, daß man seinen Angaben über 
diese Bildungen mit beobachtender Zurückhaltang gegentiberstehen 
muß. Die dem 5. Jahrhundert v. Chr. angehörende epichorische 
Inschrift aus Gortyn, Griech. Dialectinschr. 4985 bietet “Perriveoe 
(sechsmal). Der Name dieser Stadt ist litterarisch nur bei Stephanos 





erscheinen lassen wird. Derselbe hat auch -rocjoas aus zolnosw der guten 
Handschriften hergestellt anstelle des von dem Interpolator von M gebo- 
tenen und in die Ausgaben tibergegangenen zolnow xamıv our. 
Sonstige Abweichungen von der Überlieferung können hier auf sich be- 
ruhen bleiben. — Das xai vor Zogoxisovs ist unanstößig; wo wir dis- 
junctiv denken, denkt der Grieche complexiv, indem er die beiden Mög- 
lichkeiten als Ganzes sieht. Ich habe gerade nur Demosth. Androt. 28 
hayetv nai yodpeodas zur Hand; im Grunde das gleiche Auffassungs- 
prinzip of wegi (duçi) Iidrowa, wo für unser Denken Platon eigentlich 
aus dem Kreise ausgesondert, ihm gegenübergestellt wird; für die Griechen 
gehört er so dazu, daß sie bekanntlich nur ihn in dieser Periphrase zu 
hören brauchten. 
1) Die Stellen bei Jan, Musici Graeci p. 455, 8. 
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überliefert, epigraphisch auch nur erst in der citirten Inschrift auf- 
getaucht. Bei einem fast verschollenen Namen war in der stellenweis 
verzweifelten Tradition dieser pseudolukianischen Schrift die Cor- 
ruptel geradezu gegeben, zumal die itacistische Aussprache direkt 
zu dem so bekannten Namen Troizens verführen mußte: es handelt 
sich nur um den Zusatz eines t nach roü. Also Mesomedes war 
ein Rhizenier und hat auch einen Choral auf Asklepios gedichtet 
und componirt. 

Die Consequenz für die Datirung des Dialogs liegt auf der 
Hand, doch lehrt sie nichts, was nicht sonst auch: für den ter- 
minus post quem klar wäre. Auch für den terminus ante quem 
folgt nichts Neues; denn da sich noch die beiden Choräle auf 
Helios und Nemesis nebst dem einleitenden Liede mitsamt den 
Noten durch das Mittelalter haben hindurch retten können, müssen 
die Compositionen dieses Mannes sich lange im Gebrauche gehalten 
haben; wirklich hat Synesios noch den Nemesischoral gesungen. ‘) 
Doch eines lehrt unsere Stelle: warum sie sich so lange hielten. 
Nicht umsonst erscheint sein Asklepioschoral neben und vor dem 
klassischen des Sophokles. 


— L— 


1) Wilamowitz, Sitzungsb. Berl. Ak. 1907, 278, 3. 
Straßburg i. E. BRUNO KEIL. 
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SELBSTCITATE 
IN DEN BIOGRAPHIEEN PLUTARCHS. 


Sich selbst zu citiren, mag jeden schriftstellernden Menschen 
zuerst ein gewisses Zartgefühl abhalten. Will man etwa fast 
wie ein Händler seine Waren anpreisen? Kann man nicht warten, 
bis andere an unsern Sachen etwas finden werden? Ists nicht 
auch ein wenig Eitelkeit, den Leuten eindringlich vorzuhalten, 
woran sie vielleicht aus Zufall, vielleicht aus Überdruß vorbei- 
gegangen sind? Sagt gar das gegenwärtige Werk so wenig, daß 
man ihm von einem anderen her Gehalt und Wirkung stärken muß? 
Oder ist es lückenhaft und steht nicht auf sich selbst und kann 
nur mit einem andern zusammen verstanden werden? 


Dieses letztere, das künstlerische Taktgefühl, ist es wohl 
zumeist, das alle natürliche Schriftstellerei unbewußt davon ab- 
gehalten hat, von den im Augenblick nach runder Gestaltung 
drängenden Gedanken, die den Schöpfer auch ganz und gar im 
Banne halten, zu solchen lehrhaften Hinweisen abzuschweifen. 
Plato ist das vornehmste Beispiel dieser Gattung von Schrift- 
stellern. Er ist ja eben darin ganz Künstler, daß er alle Sinne 
auf seine gegenwärtige Schöpfung richtet und seine ungeteilte Glut 
und Liebe auf sein jüngstes Werk ausschüttet. Eine von selbst 
entsprossene, organische Vollkommenheit und Vollständigkeit ist 
solchen Werken eigen. 

Ihnen gegenüber stehen solche, denen der Verfasser mit 
Hilfe des Verstandes zu einer, sagen wir nur systematischen 
Rundung verholfen hat. Diesen Typus tragen alle professoral 
lehrhaften Werke, Schriften, die zumeist eben aus Vorträgen 
hervorgegangen sind und die zu gunsten des lernbegierigen Hörers, 
der gerne alles wissen möchte, in sich selber und womöglich unter- 
einander zu einem lückenlosen Cursus irgend einer Doktrin zu- 
sammentreten. Das hervorragendste Beispiel älterer griechischer 


= 





SELBSTCITATE IN DEN BIOGRAPHIEEN PLUTARCHS 565 


Jahrhunderte ist Aristoteles; ein bis ins Kleine und intim Per- 
sönliche viel greifbareres aus nachchristlicher Zeit, hierin jedoch 
zu derselben Gattung gehörig, ist Galen. Kein Mensch hat sich 
selbst wohl so viel citirt und beinahe commentirt wie dieser un- 
versieglich lehrhafte , aber durchaus nicht gerade langweilige') 
Professor aller Fächer der Medizin. 

Ihm gleicht in vielem fast aufs Haar, wenn auch das, leider 
manchmal zu hitzige, Temperament des Pergameners ihm fehlt, 
der Böoter Plutarch. Die mächtige Schriftenmasse der soge- 
. nannten Moralia sind der Nachlaß eines Mannes, der über jede 
Frage der Philosophie aufs unterhaltendste zu lehren, aber auch 
nur zu lehren verstand. Unerschöpflich rinnt auch von ihm her 
die Quelle der Belehrung, aber ach! kein Strom, der morsche 
Brücken bricht. Der Spender selbst hat seine helle Freude an 
diesem behaglichen Reichtum und gar gerne erzählt er, wieviel 
er davon schon ausgebreitet hat und noch ausbreiten will. Auch 
Platarch hat sich selbst über die Maßen oft citirt, nicht nur in 
den Vermischten Schriften, von denen überaus viele den Charakter 
eines professoralen Vortrags an der Stirn tragen, sondern auch, 
wie ich meine und begründen will, in den Biographien. 


Die Selbsteitate in Plutarchs Biographien gelten heute so 
ziemlich alle als Eindringlinge: die Dissertation von C. Th. Mi- 
chaelis, De ordine vitarum parallelarım Plutarchi, Berlin 1875, 
die über sie größtenteils den Stab brach, hat durchschlagenden 
Erfolg gehabt. Aber niemand wird gern und ohne Prüfung eine 
Quelle verschütten, aus der, wenn irgendwoher, Aufschluß über die 
relative Chronologie der Werke Plutarchs zu gewinnen ist; ein 
künftiger Editor der Viten vollends hat sich Rechenschaft abzu- 
legen, ob er diese nicht unwichtigen Zwischensätzchen auszu- 
merzen hat oder nicht. 


1) Über Galen würden günstigere Urteile fallen, wenn man ihn 
nicht unbewußt immer mit Hippokrates vergliche. Aber einen solchen 
Vergleich würde er selbst bescheiden ablehnen. Was wiirde über Plutarchs 
Moralia zu sagen sein, wenn man sich bei ihrer Lectüre seines Vorbildes 
Platon erinnerte? Auch.muß man Galen als Mediciner lesen; dann staunt 
man, wie modern er schreibt gegenüber den Hippokrateern. Genau so 
modern wie Plutarch in gut gearbeiteten Stücken seiner Biographieen 
gegenüber etwa Thukydides. Suum cuique, den Genies auf der einen 
Seite, den tüchtigen Zünftlern Plutarch und Galen auf der anderen. 
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Im Gegensatz zu Michaelis") bin ich überzeugt, daß alle diese 
Selbstcitate echt sind. Freilich glaube ich, daß man sich von 
der Art und Weise, wie Plutarch seine Biographien herausgegeben 
hat, eine ganz andere Vorstellung machen muß, als die Verurteiler 
vorausgesetzt haben. 

Am handgreiflichsten schien Michaelis die Fälschung zu sein 
in einer Stelle des Cato minor, Cap. 22, 12ff. Sinten. ed. mai, wo 
nach seiner Ansicht das Eindringen eines anscheinenden Selbst- 
citats sogar die ursprüngliche Satzfügung zerstört hat. Die 
Worte lauten so: gavepäg dé tig nagaoxsvig attdy (d.h. des. 
Catilina und seiner Mitverschwörer) yevouévnc, wo &v Toisg 
sreol Kiexéguvosg yéyoantau, Ev Bovif, yvduny xoo- 
Jéytoc (sic!) d uèr xodros einwy Sthavdg dnepivato doxeiv 
att@ ra foyata madeiv ypÿrar vous E&vdeas, ol dé met’ aÿ- 
tov épeëns Nrolovdnoav dygı Kaicagog’ Kaïoag dé dvaoras 
usw. Daß diese Stelle verdorben sei, ist klar und allgemein zu- 
gegeben. Schon der scharfsinnige Anonymus,’) dessen Conjecturen 
die Francofurtana von 1599 im Anhange aufführt, hat ihr aufzu- 
helfen versucht durch die Änderung xai tot Kır8&owvog, ws &r 
toic reoi éxelvov yéygantae usw. Held durch die Schreibung 
mootévtec. Sintenis endlich wollte das Selbstcitat auswerfen, 
worin ihm Michaelis beistimmte (p. 11), und das übrige demgemäß 
ummodeln. 

Keine dieser Conjekturen trifft den Nagel auf den Kopf. 
Corrupt ist allein zooÿéyros und dafür zu schreiben &owrr- 
Sévtec. Man füge es einmal ein und man wird sich sagen, so 
und nicht anders habe Plutarch geschrieben, wenn man jetzt ver- 
bunden sieht: ¢y Bovifj yyounvy éguwtndévtec. Ich kann 
aber Plutarch selbst als Zeugen für diese Änderung anrufen; er 


1) Wenn ich hier gegen Michaelis streite, so tue ich das in dem 
Sinne des alten Satzes vom amicus Plato. Ich möchte es aber doch ein- 
mal aussprechen, daß ich es den Collationen von Michaelis, die der Ber- 
liner Akademie zur Verfügung gestellt waren, verdanke, wenn ich die 
Textgeschichte der Biographieen habe bearbeiten können, und daß ich 
von dem um Plutarch so verdienten Forscher auch weiterhin aufs reichste 
gefördert worden bin. — Die Polemik von Ad. Schmidt, Perikl. Zeitalter 
II S.61ff, wird Michaelis nicht gerecht und räumt die Hauptschwierig- 
keiten nicht hinweg. 

2) Vgl. über ihn Sintenis in der Sonderausgabe des Perikles, Leipzig 
1835, Excurs I S. 269— 29°. 


ar m 
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schreibt an einer anderen Stelle über denselben Vorgang im 
römischen Senate: t7 dé toregaig yerouérwy Ev ovyxiity 
Adywv negli tTiuwoiac Tv drdo@r d roro équtndeic 
Sılavös eine tiv éoxatny Ôlxny dotvat nooçixesr usw. Wo 
aber steht dies? In der Vita des Cicero, Cap. 20,18ff Eben 
auf diese wird nun aber an jener Stelle des Cato min. durch das 
eingeschobene Selbstcitat wo éy toig megi Kexégwvoc yéygantat 
hingewiesen. Bis aufs Wort zuverlässig ist also dieser Zwischen- 
satz; durch ihn werden wir sogar auf die wahre') Corruptel und 
ihre Heilung hingeleitet. 

Das war nur ein Vorspiel. Aber etwas zuversichtlicher 
gehen wir jetzt an die Hauptschwierigkeit heran, angesichts deren 
es allerdings zunichst keinen andern Erklärungsgrund zu geben 
scheint als die Annahme von Interpolationen. Es kommt nämlich 
mehrmals vor,*) daß eine Biographie, die von einer anderen als 
bereits verfaßt und bekannt vorausgesetzt wird, umgekehrt diese 
andere, die doch jünger zu sein schien, ihrerseits citirt und als 
bekannt voraussetzt. So wird z. B. im Caesar an zwei Stellen, 
Cap. 62,26 und 68, 25, auf die Biographie des Brutus verwiesen; 
umgekehrt aber verweist Plutarch im Brutus Cap. 9, 26 auf seine 
Biographie des Caesar. Welche von diesen beiden Viten ist nun 
die ältere? Es scheint handgreiflich, daß hier etwas nicht in 
Ordnung ist. 

Es tauchte daher zunächst der Gedanke auf, Plutarch habe 
von seinen Biographien eine zweite Ausgabe veranstaltet und bei 
der Redaktion diese Verweisungen eingestreut, um das ganze 


1) Entstanden denke ich mir die Corruptel durch falsche Wieder- 
herstellung des im Archetypus halb geschwundenen Wortes. Daß der 
Archetypus an vielen Stellen ruiniert war, erweisen auch in den Bio- 
graphieen die Lücken, die von den Schreibern noch in den uns vorlie- 
genden Handschriften offen gelassen werden. — Der Hiat y4ypanras, dv 
Bovix könnte noch Anstoß erregen. Aber man vergleiche die Stellen, die 
Sintenis in der Epistula an H. Sauppe, große Ausgabeder Vitae Bd. IV 
p. 329—335, über auslautendes a: gesammelt hat. Ich führe eines davon 
an, Nik. 11, 3: ysyvouéyns doteaxogoglas, y elüdes did yedvov terds J 
dqjuos nousïodar, Eva Ty dnéatos usw. Hier wie in der Stelle des 
Cato min. ist der Sinneseinschnitt ein Milderungsgrund. 

2) Vgl. Michaelis a. O. p. 5ff. Vorangegangen waren ihm A. Lion, 
Commentatio de ordine quo PI. vitas scripserit, Göttingen 1837 p. 17 und 
H. G. Plass, De verborum os és tots negi éxelvov yéyeantas...in Plut. 
vitis, Verden 1856 p. 11 fg. 
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Corpus enger zu verbinden. Aber Michaelis hat p.8 und 9 klar 
erwiesen, daß der Gedanke einer zweiten Edition bei den zahl- 
reichen Flüchtigkeiten dieser Schriften absurd ist. Plutarch wäre 
ein merkwürdiger Redaktor gewesen, wenn er diese im Grunde 
nichtssagenden Zwischensätzchen eingefügt hätte, dagegen mit 
Sorglosigkeit darüber hinweggegangen wäre, daß er einstmals z. B. 
im Nikias-Crassuspaare in der Synkrisis 2, 10 einen Nachtrag 
zu der eignen eben vollendeten Biographie des Crassus gegeben 
hatte,') und was dergleichen Inconcinnitäten mehr sind. 

Bei den bisherigen Behandlungen der Selbstcitate wurde 
stillschweigend vorausgesetzt, Plutarch habe jedes einzelne Viten- 
paar auch einzeln in die Welt geschickt. Wie, wenn im oben 
angeführten Falle weder der Caesar noch der Brutus die ältere 
Schrift wäre, sondern beide gleichzeitig gearbeitet und edirt 
worden wären? Dann würde sich erklären, mit welchem Rechte 
sich der Caesar und der Brutus gegenseitig citiren konnten. Also 
wären gleichzeitig herausgegeben die beiden Paare: Dio-Brutus 
und Alexander - Caesar ? 

Nun wird aber der Dio im Timoleon citirt, nämlich Cap. 
13, 34 und 33, 10, umgekehrt hinwieder der Timoleon im Dio 
58, 34. Demnach muß auch der Timoleon gleichzeitig mit dem 
Dio edirt sein; also sind folgende sechs Viten auf einmal heraus- 
gekommen: Dio-Brutus, Timoleon-Aemilius Paulus, Alexander- 
Caesar. Aber damit noch nicht genug: wir müssen noch ein 
viertes Paar hinzufügen, Agesilaos-Pompeius. Im Pomp. 16, 31 
wird nämlich auf den Brutus verwiesen. Also müßte dieser und 
der mit ihm nach dem obigen gleichzeitig edirte Caesar dem 
Pompeius zeitlich vorangehen. Das ist aber nicht möglich; denn 
an zwei Stellen des Caesar wird umgekehrt der Pompeius als so 
gut wie vollendet vorausgesetzt; vgl. Caes. 35, 8 wg éy toic weg 
&xelvov (d. i. des Pompeius) ypapnaouévouc ta xad’ &xaota 
Öönkwänoerau mit 45,32 dndotmev év toig megi éxelvov 
yoauuacıy. Also war Plutarch, als er diese Stellen des Caesar 
schrieb, bereits auch mit einer Biographie des Pompeius be- 
schäftigt.”) Es liegt also nahe, sich auch dieses vierte Paar 
gleichzeitig mit den oben genannten edirt zu denken. 


1) Vgl. Michaelis a. O. p. 9. 
2) Aus der Veränderung des Tempus an den beiden Stellen des 
Cäsar kann man schließen, daß Plutarch zwischen Caes. cap. 86 und 45 
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Sehen wir uns nun diese 8 Biographien einmal genauer an. 
Plutarch wäre also gleichzeitig beschäftigt gewesen mit der Ab- 
fassung z. B. des Dio und des Timoleon. War ihm das nicht 
schon durch die. historische Beziehung dieser beiden Helden der 
sicilischen Geschichte nahe gelegt? Konnte er doch für beide so 
gut wie ganz dieselben Quellen benutzen.) Desgleichen hätte er 
zur selben Zeit am Pompeius und am Caesar sowie am Brutus 
gearbeitet. Das Zusammentreffen auch dieser Persönlichkeiten 
kann der geäußerten Ansicht nur günstig sein. 

Aber die These wird noch durch andere Beobachtungen 
empfohlen. Man hat stets ohne weiteres angenommen, daß alle 
Parallelbiographien dem Sosius Senecio gewidmet worden seien, 
dessen Name als Adresse mehrmals vorkommt; aber bewiesen hat 
man es nicht; ja, man hat nicht einmal erklärt, warum der 
Adressat, paarweise Publikation der Viten vorausgesetzt, nicht 
öfter beim Namen genannt wird. 

Zunächst: ist es überhaupt wahrscheinlich, daß diesem Manne 
die 46 Parallelbiographien in langer ermüdender Reihe paarweise 
hintereinander zugesandt wurden? Müßte man also gleichzeitige 
Publikation mehrerer Paare bei gleichem Adressaten nicht geradezu 
postuliren? Doch sehen wir einmal nach, wie es in jenen vier 
Paaren mit der Dedication steht. Es ergibt sich, daß Sosius 
Senecio in allen acht Biographien nur einmal mit Namen an- 
geredet wird, nämlich im Dio 1,1. Diese Biographie werden wir 
also als die erste in der Reihe jener acht betrachten müssen. Und 
dies vorausgesetzt, versteht man wohl auch, warum gerade beim 
Dio Plutarch sich gedrungen fühlte, dem Paare eine Nummer 
zu geben, Cap. 2, 23 év todsp dé, dwdexary tOv rapalliilwr 
éyvtt Blwy usw. Mit dieser Nummer eröffnete er eben eine 
neue Serie. 

Noch eine andere Schwierigkeit läßt sich bei der Annahme 
einer gleichzeitigen Veröffentlichung jener vier Paare beseitigen. 
In der Vorrede zu dem Paare des Timoleon und des Aemilius 
Paulus, mag nun diese oder jene Vita an erster Stelle ge- 


den Pompeius, den er an der ersteren Stelle plante, jetzt in Angriff 
genommen hatte. 

1) Diese Erwägung ist hier wie bei den anderen gleichzeitigen Bio- 
graphieen, die stofflich verwandt sind, für die Quellenfrage von Wich- 
tigkeit. 
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standen haben, muß in den Worten Z. 23 wy (d. i. t@y soûc ra 
xaditota stagaderypatwy) y tw magdvte nooreyetploueda 
dou tov Tiuokéoyrog tot Kogeytiov xal tov Alpchior 
TIaviov Bio» durchaus unklar bleiben, wer mit coe angeredet 
ist, wenn man paarweise Publikation annimmt. Eine Liicke ist 
in dem Prooemium nirgends zu erkennen. Man hat stets ohne 
weiteres angenommen, Sosius Senecio sei hier wie sonst gemeint.') 
Daß dem so ist, kann jetzt keinem Zweifel mehr unterliegen. 
Denn Senecio war ja bereits im Anfange des Dio, der nach den 
Intentionen des Verfassers vor dem gleichzeitig erscheinenden 
Timoleon gelesen werden sollte, einmal mit Namen angeredet; 
und so versteht man auch, warum zu Beginn des zweiten Paares 
dieser Serie das einfache 00. genügte. 

Nach diesen Aufschlüssen wage ich es, auch bei drei anderen 
Paaren die chronologischen Beziehungen genauer festzustellen und 
die Echtheit der Selbsteitate zu behaupten. 

Lykurg-Numa scheinen vor Theseus-Romulus publicirt zu 
sein, da sie in diesen zweimal citirt werden, nämlich Thes. 1, 10 
und Rom. 21, 2. Jünger noch als Theseus-Romulus erscheinen 
Themistokles-Camillus; vgl. Cam. 33, 54. Also wäre folgende 
Reihe zu bilden: Lykurg-Numa, Theseus-Romulus, Themistokles- 
Camillus. Aber dem widersprechen zwei Stellen des Numa, 
Cap. 9, 55 und 12, 49. An diesen wird der Camillus citirt: 
also müßte das Paar Themistokles- Camillus nicht als jüngstes, 
sondern als ältestes dieser drei aufgeführt werden. Wiederum 
lösen sich alle Schwierigkeiten, wenn gleichzeitige Publikation 
dieser drei Paare angenommen wird. Und wiederum ist beachtens- 
wert, daß in diesen sechs Biographien Sosius Senecio nur einmal 
namentlich angeredet wird, nämlich Thes. 1, 1. Diese Biographie 
wird also diesen Reigen eröffnet haben. 

Aber damit ist dieser Fall noch nicht erledigt. Versuchen 
wir nämlich die vorhin behandelten vier Paare und außerdem die 
des Demosthenes und des Perikles, die vom Verfasser mit be- 
stimmten Nummern versehen sind, in eine Tabelle zu bringen, so 
ergibt sich folgendes Bild: 

1.—4. vorläufig unbestimmt. 
5. Demosthenes-Cicero; vgl. Dem. 3, 1. 


1) Man hüte sich vor Conjekturen, zu denen die Ähnlichkeit von 
dos und 0000sr verleiten könnte. 
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- 6.—9. vorläufig unbestimmt. 

10. Perikles-Fabius; vgl. Per. 2, 20. 
11. vorläufig unbestimmt. 

12. Dio-Brutus; vgl. Dio 2, 23. 

13. Timoleon-Aemilius Paulus. 

14. Alexander-Caesar. 

15. Agesilaus-Pompeius. 


In diese Tafel müssen nun die jetzt zur Besprechung stehen- 
den sechs Biographien, Theseus usw., eingereiht werden; denn eine 
von ihnen, der Numa, wird im Caesar 59, 14 citirt, ist also mit- 
samt den fiinf anderen gleichzeitig edirten vor Nummer 12 zu 
setzen. Da bleibt ftir drei Paare, die, wie sich gleich zeigen wird, 
nicht zu nahe an den Anfang zu bringen sind, nebeneinander Raum 
nur auf den Plätzen 7—9. Also wire die erste Hälfte der Tabelle 
8o zu vervollständigen: 


1.—5. wie oben. 

6. vorläufig unbestimmt.') 

7. Theseus-Romulus. 

8. Lykurg-Numa. 

9. Themistokles-Camillus. 

10.—15. wie oben. 
Dem Paare Theseus-Romulus ist also der 7. Platz gegeben; es 
ist mit Absicht vom Anfange der Tafel, so weit es ging, ab- 
gerückt worden. Steht nun aber nicht selbst mit dieser Stellung 
im Widerspruch?) die Erklärung Plutarchs im Theseus 1, 1 ff.: 
doneg Er Tais yewypaplaıs, & Idooıe Sevexiwy, ol lorogıxoi 
ta diapevyoyra thy yyßoıy avr@y Tols Eoyaroıg mégece TOY 


—— 





1) Das Paar Demosthenes-Cicero nennt Platarch Dem. 3, 1 das 8840» 
néuntoy der Parallelen. Nach den früheren Erfahrungen werden wir es 
also als das erste einer neuen Serie von Paaren auffassen müssen. Damit 
stimmt wieder schön zusammen, daß im Demosthenes Sosius Senecio sogleich 
ausdrücklich angesprochen wird, Cap. 1,3. Demnach wäre also dieses Paar 
zusammen mit dem noch unbekannten sechsten ausgegeben worden, also 
dieses Mal nur 2 Paare zusammen; denn mit dem Theseus, Nummer 7, 
beginnt eine neue Reihe. — Um das gleich hier anzuschließen, so ist wahr- 
scheinlich, daß Perikles-Fabius gleichzeitig mit der bisher nicht er- 
mittelten Nummer 11 abgesandt wurde und daß die ersten 4 Paare, wie 
später 12—15, zusammen erschienen sind. 

2) Vgl. Michaelis a. O. p. 6 ff. 
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zrıvaxwy rueloüvres Evioıg magayeagovow dt’ ta dd éné- 
neva Dives Gvvdeoe rai node usw., obtrwe éuol zregl Ty 
tiv Blwv tév nagadijdwy yeagiy, tov egextdy elxdte Ady@ 
xal Bacıuov iotogle neaypdtwy éyouérn yodvov dcedPdvec, 
eel tOv évutéow xaldc elyev sineiv’ ta 62 Éréretva tega- 
zadn usw.? Plutarch sagt hier, so könnte man denken, doch 
deutlich und klar, daß er die ganze Zeit, über die es historisch 
glaubwürdige Berichte gebe, bereits durchmessen habe, als er daran 
ging, den Theseus abzufassen. Konnte er das in den sechs Paaren, 
die vorhin vor den Theseus gesetzt wurden, getan haben? Ich 
meine, diese Stelle läßt ungezwungen auch eine andere Auffassung 
zu, als sie bisher gefunden hat. 

Beachtenswert ist, daß das durchgängige Tempus bis ins 
zweite Kapitel des Theseus hinein das Imperfectum ist. Auch 
von Äußerungen, die sich noch auf die Gegenwart mitbeziehen, 
steht dieses Tempus hier, z. B. 2, 1 éddxee d’où d Onoeds ro 
‘Puptip xara nolldg évagudtrery duorérntac. In diesem 
Sinne ist denn auch das édoxoûuey zu verstehen in dem Satze 
1, 10ff.: éwed d& tdv neegl Avxoveyov tot vouodEerov xai 
Nou& rot Baotléwo Adyov éxddvteg Edoxoünev oùx ay 
didyws to “Pwutip neocavafivar usw. Wie oben éddxee 
steht fiir das ebensogut migliche, aber nicht ebenso die Ver- 
gangenheit mit umfassende doxez, so hier &doxoduev für doxotuer. 
Hatte der Schriftsteller aber einmal dieses vielsagende Imperfectum 
gewählt, so konnte er das ihm untergeordnete Participium nicht 
in das Praesens, sondern nur in den Aorist éxddytec setzen. 
Dieses Tempus, das adégeoroy, paßt also auch, wenn der Lykurg 
gleichzeitig mit dem Theseus herausgekommen ist. 

Jetzt werden wir auch jenen ersten Satz des Theseus 
richtiger fassen können. Das deeldévre braucht nicht den Sinn 
zu haben: „nachdem ich das Feld des historisch Glaubwürdigen 
durchmessen hatte, konnte ich sagen“ usw. Der von Plutarch 
beabsichtigte Sinn ist vielmehr: „da ich mich bisher durch die 
Zeiten des Historischen bewegt habe, konnte ich von dem Weiter- 
hinaufliegenden immer sagen“ usw. Daß decévae auch diesen Sinn 
hat, nicht bloß den des Abschlusses eines Unternehmens, ist ja 
bekannt. Wie mich dünkt, paßt diese Auffassung aber auch allein 
in das Gleichnis mit den Geographen hinein. Daß also das ein- 
leitende Kapitel des Theseus im Widerspruch stehe mit der ander- 
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weitig begründeten Reihenfolge der Parallelen Theseus - Lykurg - 
Themistokles, kann schwerlich behauptet werden. 


Ein drittes Beispiel gleichzeitig edirter Paare kann ich jetzt 
kurz erledigen. Im Nikias 11, 8 findet sich ein Hinweis auf den 
Alkibiades; umgekehrt lassen die Worte im Alkibiades 13, 37 
megi wey ody Tovrwv Ey étégorc udkkov elonraı ta loro- 
govueva in der Tat kaum eine andere Beziehung zu als die auf 
den Nikias.') Also wären mindestens Coriolan-Alkibiades und 
Nikias-Crassus gleichzeitig erschienen. 


Weitere Fälle dieser Art kommen nicht vor; von den übrigen 
Selbstcitaten gilt der Satz, daß in ihnen kein Gegenargument 
gegen die obigen Ausführungen enthalten ist. So scheint zwar 
eine Schwierigkeit darin zu liegen, daß die Erzählung von dem 
Schicksale des Hiketas im Timoleon Cap. 32 und 33 nicht auf das 
xa} &xaota eingeht, was der Leser nach dem verweisenden 
Citat Dion 58, 34 dort erwarten muß; vgl. Michaelis S. 10. Aber 
man beachte, daß die betreffenden Begebenheiten wirklich nur 
im Timoleon ihre richtige Stelle hatten und voll gewürdigt 
werden konnten, weil sie dort im gesamten historischen Zu- 
sammenhang erscheinen mußten und nicht bloß in Ausblicken 
auf die Zukunft wie im Dion obenhin berührt wurden. Dem- 
nach scheint mir die Ursache dieser leichten Discrepanz klar 
zu sein. Wir müssen ja jetzt damit rechnen, daß Plutarch am 
Dio und am Timoleon gleichzeitig arbeitete. Also, als er jene 
Worte des Dio schrieb, konnte er annehmen, er werde in dem 
bereits geplanten oder sogar schon begonnenen Timoleon auf 
Hiketas xa?’ £xaora zurückkommen. Als er, und wenn auch nur 
etwa ein paar Tage später, an die entsprechende Stelle des Timo- 
leon kam, hatte er jene Absicht nicht mehr im Gedächtnis. Daß 
der Vorgang etwa dieser gewesen sei, darin bekräftigt mich der 
zweite Fall dieser Art, der merkwürdigerweise wieder zwei Bio- 
graphien betrifft, an denen Plutarch, wie oben ausgeführt worden 
ist, gleichzeitig gearbeitet haben muß, nämlich Caesar und Brutus. 
Im Caesar Cap. 68 will Plutarch von den Verschworenen nicht 
berichten, & xal nıgasavres xal nadôvyres Ereleürnoay; denn 
das sei im Brutus erzählt (vgl. Michaelis p. 11); dann schildert er 
aber doch, wie der daluw» Caesars sie verfolgt und in den Tod 


1) Vgl. Michaelis a. O. p. 3. 
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getrieben, im nun folgenden Schlußkapitel des Caesar so eingehend, 
daß die Einzelheiten in den letzten Kapiteln des Brutus dem- 
gegenüber durchaus nicht reicher sind, wie man doch erwarten 
sollte. Auch in diesem Falle hat der Bericht seinen historischen 
Zusammenhang in der Vita, auf die verwiesen wird. Also hat 
sich Plutarch entweder in gutem Glauben auf seinen schon da- 
liegenden Brutus bezogen, oder ein Vorhaben, das der Schrift- 
steller in allernächster Zeit im Brutus ausführen zu können in 
der Tat glauben mußte, ist in Vergessenheit’) geraten. 

So lehren auch hier die Selbstcitate den Schriftsteller Plu- 
tarch nur genauer kennen; man wird sich also hüten, sie zu 
tilgen. Jedenfalls hat Plutarch sie sehr geliebt; denn sie sind 
über alle Teile der Biographien wie der Moralia ausgestreut. An 
einer nicht unbedeutenden Zahl von Stellen sind sie so eng mit 
dem Gedanken des Schriftstellers verwachsen, daß man sie nicht 
tilgen kann, ohne die Form des ganzen Satzes zu zerstören, z. B. 
Caes. 45, 31. 62,26. Crass. 11,59. Mar. 10,11. So sind sie denn 
auch keineswegs alle ohne Ausnahme verworfen worden. An 
anderen Orten offenbart sich in ihnen eine Kenntnis von Dingen, 
die niemand außer Plutarch selbst haben konnte; z. B. wird in De 
Herod. malign. p. 866 B durch ein Selbstcitat eine Biographie des 
Leonidas, im Marius 29, 51 eine solche des Metellus in Aussicht 
gestellt, die niemals geschrieben worden sind. Endlich beachte man 
die reiche Variation der Form, in die diese Sätzchen gekleidet sind. 
Stammen die beanstandeten von ihnen aus ursprünglichen Marginal- 
noten eines Lesers her, die erst später zufällig in den Text ein- 
gedrungen sind, so begreift man nicht, warum sie der betreffenden 
Stelle im Wechsel der Form so geschickt angepaßt sind. Sind 
sie aber auf bewußte Fälschung zurückzuführen, so ist unklar, 
was einen Menschen bewogen haben sollte, an dergleichen an und 
für sich ganz unwesentliche Einschaltungen seine Zeit und seine 
Erfindungskraft so zu verschwenden. 

Sind die Selbsteitate also sämtlich echt, so kann man sie den 
oben ermittelten Normen gemäß ruhig benutzen, eine relative 
Chronologie der Biographien aufzustellen. Diese würde etwa folgen- 
dermaßen aussehen: 





1) Daß sich auch sonst in den Schriften Plutarchs Ungenauigkeiten 
finden, die dadurch entstanden sind, daß er so vieles und so schnell ar- 
beitete, hat Michaelis p. 8 u. 9 an einigen interessanten Beispielen gezeigt. 
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1. Epaminondas-Scipio. 2. Pelopidas-Marcellus. 3. Solon-Popli- 
cola. 4. Kimon-Lucullus. — 5. Demosthenes-Cicero. 6. Philopoemen- 
Titus. — 7. Theseus-Romulus. 8. Lykurg-Numa. 9. Themistokles- 
Camillus. — 10. Perikles-Fabius. 11. Lysander-Sulla. — 12. Dio- 
Brutus. 13. Timoleon-Aemilius. 14. Alexander-Caesar. 15. Agesilaos- 
Pompeius. — 16. Aristides-Cato mai. 17. Phokion-Cato min. 18. Agis 
Kleomenes-Gracchen. 19. Demetrios-Antonius. 20. Coriolan-Alki- 
biades. 21. Nikias-Crassus. 22. Sertorius-Eumenes. 23. Pyrrhus- 
Marius. 


Die Beweisstellen ftir diese Anordnung seien hier noch ein- 
mal, hoffentlich jetzt vollzählig,') aufgeführt. 


Es werden eitirt: 1. Epaminondas-Scipio von Ages. 
28,21. Pyrrh. 8,18. 2. Pelopidas-Marcellus von Fab. 19, 6. 
22, 38. Crass. 11,59. 3. Solon-Poplicola von Coriol. 33, 6. 
4. Kimon-Lucullus von Thes. 36, 6. Per. 9, 29. 5. Demo- 
sthenes-Cicero von Thes. 27, 43. Phok. 29, 2 (s. S. 576 A. 1). 
Cato min. 22,13. 6. Philopoemen- Titus von Cato mai. 12, 17. 
Kleom. 24, 36. . 7. Theseus- Romulus von Cam. 33, 55. 
8. Lykurg-Numa von Thes. 1, 10—12. Rom. 21, 2. Lys. 17, 42 
(s. S. 576). Caes. 59, 14. Ages. 4, 12. 20, 35. Kleom. 12, 22. Coriol. 
39,36. 9. Themistokles-Camillus von Num. 9, 56. 12, 49. 
10. Perikles- Fabius nirgends. 11. Lysander-Sulla 
von Perikl. 22, 23. Nik. 28, 23. Mar. 10, 12. 12. Dio-Brutus 
von Tim. 13, 34. 33,10. Caes. 62, 26. 68, 26. Pomp. 16, 31. Ant. 
69,5. 13. Timoleon-Aemilius von Dio 58, 34. 14. Ale- 
xander-Caesar von Brut. 9, 26. Mar. 6, 14. 15. Agesi- 
laos- Pompeius von Caes. 35,8. 45, 31. Cato min. 54, 38. 
16. Aristides-Cato mai. von Cato min. 1,3. 17. Phokion- 
Cato min. nirgends. 18. Agis Kleomenes-Gracchen nir- 
gends. 19. Demetrios-Antonius nirgends. 20. Coriolan- 
Alkibiades von Nik. 11,8 21. Nikias-Crassus von Alk. 
13, 37 (8. 8.573). 22. Sertorius-Eumenes nirgends. 23. Pyr- 
rhos-Marius nirgends.’) 


1) Zur Controlle hat mir Herr Dr. Nachstädt seine Sammlung gütigst 
zur Verfügung gestellt. 

2) Von den 4 uns erhaltenen Einzelviten wird nur die des Arat 
einmal citiert, im Philop. 8, 22. Die Citate für die verlorenen Biogra- 
phieen findet man in der gangbaren Fragmentsammlung. 
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Hier ist hübsch zu beobachten, wie die Citate gegen die 
Mitte hin sich vermehren, wo die Hauptviten stehen, dann schnell 
spirlich werden und verschwinden. Sehr beachtenswert ist, wie 
oft die Parallele Lykurg—Numa citirt wird, wieder ein Grund, 
sie nicht zu spät anzusetzen. 

Zu der Reihenfolge der Paare noch einige Bemerkungen! 

Mitunter ist der Platz einer Parallele nicht ganz sicher zu 
bestimmen, sondern nur die Gegend, in die sie gehört, z. B. bei 
Nr. 4, 6, 18—23. Es sind überall nur die Citate benutzt, in denen 
der citirte Bios bestimmt und unzweideutig bezeichnet ist; Stellen, 
wo nur eine drdga year) u. dgl. genannt wird, bieten leicht will- 
kürlicher Beziehung Raum. Sogenannte innere Kriterien, auf die 
J. Muhl, Plutarchische Studien, Augsburg 1885, großen Wert legt, 
nämlich längere oder kürzere Erzählung derselben Sache an 
Stellen, wo überhaupt keine Citatformel vorhanden ist, sind 
trügerisch, weil dabei zu wenig in Rechnung gezogen wird, wie 
weit Plutarch hinsichtlich der Menge und Auswahl des gebotenen 
Stoffes jedesmal von seiner Quelle abhängig war und ob er nicht 
vielleicht mit Absicht aus Gründen der Composition das eine Mal 
kurz und ein andermal ausführlich erzählt hat. 

Daß jedoch einiges in dieser Richtung treffend beobachtet ist, 
läßt sich nicht leugnen. Wenn Plutarch z.B. im Lysander 17 
vom allmählichen Eindringen des Geldes in Sparta und der daraus 
folgenden Depravirung des alten spartanischen Charakters redet 
und am Schlusse des Kapitels sagt: eo ud» ody tovtwy xai 
du’ étépac nov yoapñc hwapeta Aaxedauuoviwyv, so kann 
man kaum zweifeln, daß er sich auf seine ähnliche Ausführung 
im Lykurg 30 bezieht.) So erscheint denn das Paar des Lysander 
oben hinter dem des Lykurg. Aber auch hinter dem Perikles. 
In diesem jedoch, Cap. 22, wird der Lysander bereits citirt. Diese 
beiden Paare müssen also mindestens gleichzeitig herausgekommen 
sein. Damit stimmt in der Tat gut überein, dass ohnehin das 
zwischen dem 10. und 12. stehende Paar kaum anders als mit 
dem 10. zusammen edirt zu denken ist. 


1) Wie er im Phokion 29,2 mit seinem zegi dv dv dhioss ziypanraı 
die Capitel 28 und 29 des Demosthenes im Sinne hat; vgl. Muhl a. O. 
S.12. Der Phokion ist oben also richtig hinter diese gesetzt, aber nicht 
unmittelbar, wie Muhl wollte; das unbestimmte é» dAloss versteht man 
besser bei größerem Zwischenraum. 
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Weiterhin setze ich Nr. 17 den Cato minor jünger an als 
den Brutus, der nach Plutarchs eignem Zeugnis mit dem Dio das 
12. Paar bildete. Nun meinte aber Michaelis p. 29, das Citat des 
Brutus 13,10 4 d& Ilopxla Jvuydrne uér, Goneg sientat, 
Karwvog y beziehe sich auf Cato min. 73, 19 ff, setze also diese 
Biographie voraus. Das ist nicht richtig. Es ist nicht beachtet, 
da8 Plutarch ja im Brutus selbst von dieser Verwandtschaft 
spricht, nämlich Cap. 2,1 ff: Kdrwy 6 piddoogos, dy ualara 
“Pwpalwy étfiwoer odtog (d. i. Brutus), Jeioy xal wevPegoy 
toreooyv yevduevoy. Hierauf also, nicht auf den Cato min. geht 
jenes Selbstcitat im Brutus 13. 

Agis Kleomenes und Demetrius sind vor Alkibiades und Nikias 
gestellt, obwohl es besser gewesen wire, sie mit 22 und 23, Eu- 
menes und Pyrrhos, aus Gründen des Stoffes näher zusammen- 
zubringen. Die Reihenfolge ist hier überhaupt nicht ganz sicher, 
doch empfahl sich, die Worte im Demetrios 1, 26fl. ti» xexen- 
uevwv doxentöregov adroic xal yeyovdtwy éy éEovolais xai 
odyuacı ueydloıs énxigavdy elo xaxlay où yeipov lows gor 
ovbvylay lay 7 dvo napgeußaleiv eis ra ragadelyuara tOv 
Plwy auch auf Coriolan - Alkibiades mitzubeziehen, also den De- 
metrios diesen voranzusetzen. Vielleicht bildeten 18—23 aber 
eine zusammen edirte Gruppe. 

An den Schluß, hinter Pyrrhos-Marius, hätte eigentlich der 
Metellus treten müssen, wenn nicht so gut wie sicher feststände, 
daß er nie vollendet worden ist. Im Mar. 29,53 nämlich wird 
seine Vita mit den Worten versprochen: Béirioy &v toic regel 
éxelvov (d. i. Metellus) yoagouévou eignoeraı. Man sieht, Plu- 
tarch arbeitete damals schon etwas am Metellus; das zeigt das 
Praesens yoagouévous. Er sollte wohl mit dem Marius zugleich 
an die Offentlichkeit treten, ist dann aber liegen geblieben. 

Jedenfalls wird die Tendenz dieses Aufsatzes, die Selbstcitate | 
so weit wie müglich zu verteidigen, auch durch die obige Tabelle 
verfochten; es läßt sich aus diesen Zwischennotizen eine durch- 
aus glaubwürdige Reihenfolge und vor allem Gruppirung der 
Parallelen gewinnen. 


Also auch in den Biographien Plutarchs ist den Selbsteitaten 
der breiteste Raum gesichert. Auch in diese, wie man meinen 
sollte, in sich doch abgerundeten und vollendeten kleinen Kunst- 

Hermes XLII. 87 
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werke hat der Verfasser die Gewohnheit, auf sich selbst zu ver- 
weisen, und zwar zweifellos von den Moralia, seiner eigentlichen 
Domäne, aus, hertibergebracht. Und wie sich bei dem einen antiken 
Schriftsteller die verschiedenen Werke zu einem Schriftencyclus 
der Philosophie, bei einem anderen zu einem solchen etwa der 
Medizin vereinigen, so fiigen sich die Biographien Plutarchs auch 
äußerlich zu einem großen Gesamtbilde von den Hauptepochen der 
griechischen und römisehen Geschichte zusammen. 


Berlin. | JOHANNES MEWALDT. 





DIE UBERLIEFERUNG DES INTERPOLIRTEN 
TEXTES VON SENECAS TRAGODIEN. 
II (S. 0.8. 113 ff.) 


Nachdem festgestellt ist. daß sämtliche Handschriften inter- 
polirter Fassung auf eine Handschrift zurückgehen (s. oben 
S. 120), soll versucht werden, ein Bild dieses Archetypus zu ent- 
werfen. Zugleich wird dabei das im ersten Teile für die Wertung 
der Handschriften gewonnene Resultat näher formulirt werden. 
Der Archetypus aller Handschriften dieser Recension hatte zahl- 
reiche Lücken (S. 117ff.) und wimmelte von Corruptelen. Beide 
Arten von Verderbnissen wurden von den Humanisten nach und nach 
beseitigt, so daß wir in den meisten Exemplaren eine teils durch 
Conjectur teils aus der E-Tradition corrigirte Lesung haben. Diesen 
gegenüber haben Überlieferungswert nur diejenigen Handschriften, 
welche frei von solchen Correcturen sind. Die besten unter ihnen 
sind zwei Handschriften, die zugleich durch ihr Alter nicht un- 
beträchtlich von den übrigen abstehen: der Neapolitanus IV D 47 
(in Leos Recension der Octavia T), der mit n bezeichnet werden 
soll, und der Laurentianus 24 sin. 4, der im folgenden mit b be- 
zeichnet ist. In n ist ein Senio ausgefallen, so daß Herc. Oet. 
1198—1960 fehlen. Am Rande steht von anscheinend gleicher 
Hand ein Commentar, der sich als knapper Auszug aus dem Tre- 
vethcommentar erweist und eine subscriptio für sich hat: explicit 
apparatus editus et compositus super hoc libro tragediorum senece 
decem per virum eminentis et profundi ingenii fratrem Nicholaum 
detraveth. de anglia ordinis fratrum predicatorum. Eine große 
Anzahl Handschriften, zu denen auch die Richterschen Hand- 
schriften (At) außer dem Rehdigeranus 14 gehören, haben zwar 
die besprochenen Lücken zum Teil aus der E-Tradition ausgefüllt, 
bieten aber im Ganzen den alten corrupten Text. Andere haben 
zwar die Lücken bewahrt, sind aber nicht unberührt von Correc- 

37 * 
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turen, die aus der E-Tradition stammen. Im folgenden sind außer 
n und b von diesen Handschriften namentlich einige der erstge- 
nannten Klasse herangezogen: 

a == Ambros. H 77 inf. (bei Leo Q) 

c == Malatest. Cesen. II 20, 1 membran. fol. saec. XV) 

d = Ambros. H 70 sup. palimps. saec. XV”) 

m = Matin « M 57 (früher V D 10) membr. saec. XV, 
dazu gelegentlich 

r = cod. Reg. 1500 (bei Leo H) a. 1389. 
Der Archetypus A war eine sehr corrupte Handschrift; die Corrup- 
telen, welche die Ar Lesarten der Richterschen Ausgabe aufweisen. 
sind fast durchweg solche des Archetypus gewesen. 


Oedip. 911 sq. heißt in E: 


Sed quid hoc? postes sonant; 
maestus et’) famulus manu 
regius quassat caput. 

ede, quid portes novi. 


In den A-Handschriften ist überliefert vs. 911: sed quid hic postis 
sonat, 913 regios quassans caput. Davon ist die Lesung des 
Verses 911 bei Leo mit =, also als jüngere bezeichnet, ebenso 
regios im Verse 913, während guassans mit dem Zeichen A ver- 
merkt ist; Richter gibt allen die Note A. Das Alter dieser Cor- 
ruptelen ist in Wirklichkeit gleich: sie sind eine Folge davon, 
daß der mittlere Vers 912 ausfiel. Dieser fehlt, wie ia den 
Richterschen Ar-Handschriften, so in n b c d 1‘) also im 
Archetypus. Da das regius quassat caput dann unverständlich 
war, änderte ein Corrector, um ein Subject zu bekommen, v. 911 
hoc in hic, sonant in sonat, und aus quassat machte er guassans 
und zog regios zu postis (=postes), das er von sonat regiert sein 
läßt. So entsteht freilich ein barbarisches Latein, aber das wird 


1) Diese Handschrift enthält außer den am Schlusse stehenden Tra- 
gödien andere Werke Senecas. Sie ist in doppelter Columne geschrieben. 
Die Tragödien zeigen sämtliche besprochenen Lücken. 

2) Über die einzelnen Handschriften vgl. S. 114f. und 118 f. 

8) en N. Heinsins. 

4) L, der ihn hat, weist Vers 912 und 913 die Lesarten von E auf; 
am Rande steht als varia lectio die Fassung von A unter Fortlassung 
von Vers 912. In r, und wo er sonst steht, muß er aus der E- Tra- 
dition gekommen sein, r zeigt auch sonst den Einfluß von E. 
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seiner Zeit entsprochen haben. Auch der in den Seneca-Commen- 
taren vielgertihmte Treveth, der aber mit abergläubischer Scheu 
dem Wortlaut seiner Handschrift gegenüber steht, construirt so: 
sed quid hic (sc. nuntius) quassans caput (sc. tamquam mali ali- 
cuius conscius) sonat (1. e. sonando pulsat) regios postes. Man sieht 
hier deutlich, durch eine wie barbarische Hand dieser A-Text uns 
überliefert wurde. In viele Handschriften ist Vers 912 aus E 
mittelbar oder unmittelbar wieder hineingelangt. Darüber darf 
man sich nicht wundern; es ist an vielen Stellen so. Es kommt 
sogar vor, daß etwas nicht in den Text hineingehöriges, das in E 
eingedrungen war, aus E auch in Handschriften der A-Tradition 
geraten ist. 

An Agam. 396 sq.: et adhuc lacrimas marmora fundunt an- 
tigua novas, hängt E die Worte lacrimas maesta aeternum mar- 
mora manant (wie Gronov erkannte, aus Ovid. met. VI 312). Nach 
Richters Apparat hätte auch die A-Tradition so überliefert. Das 
ist falsch. Sie stehen nur in einem kleinen Teil der A-Hand- 
schriften, in n, b, c, a, d, r und auch L 1 nicht, ebenso kannte 
Treveth sie nicht.’) Wenn Richters Handschriften (Rehdig. 14 
mit dem Trevethcommentar fehlte ihm für den Agamemnon) wirk- 
lich ebenfalls die Worte angehängt haben, beweist auch dies wieder, 
daß sie von E beeinflußt sind. 


- Herc. fur. 623 ist nicht anders überliefert als in der augen- 
fällig durch Eindringen einer Variante (vel videns) entstandenen 
Form: 

verumne cerno corpus an fallor vel tua videns 
deceptus umbra? 


Vereinzelt ist die richtige Lesart an fallor tua (auch an fallor 
videns) zu finden, aber nur in den Handschriften, die das Produkt 
der korrigierenden Humanistentätigkeit sind. Kein Wunder, daß 
es auch vorkommt, daß neben der Fassung von A die ganz ver- 
schiedene von E im Texte steht (teneone in auras editum an vana 
fruor deceptus umbra), wie in dem 1385 geschriebenen Laur. 91, 
30 sup. und anderen. Für L (vgl. 8. 122ff.) ist es bezeichnend, daß 
der Schreiber richtig sah, daß videns Variante ist; er schreibt es 
als solche über tua, 1 hat fallor tua videns. 


1) Unter anderen hat m sie, ein Beweis für die Unzuverlässigkeit 
dieser Handschrift. 
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Solcher metrisch unmöglichen Lesarten standen viele im Ar- 
chetypus. Herc. fur. 217/19 sah in der Handschrift so aus: 


quas contra obvius 
\ reptabat infans igneos serpentum') oculos 
remisso pectore ac placido intuens. 


So ist nicht nur in n, b, a, d, e, m, sondern überall überliefert. 
Vereinzelte Handschriften haben geglaubt, den Vers 219 dann so 
ausfüllen zu können: 

Remisso pectore vultu ac placido intuens 
(m, r und einige späte wertlose Handschriften). Wie so oft, be- 
stätigen hier L 1?) durch eine Conjectur die Corruptel des Arche- 
typus; sie lesen: 

igneos serpentum oculos 
ferens remisso pectore ac placido intuens. 


Wie Herc. fur. 623, so ist auch an anderen Stellen eine Glosse?) 
in den Text eingedrungen. Herc. fur. 453 heißt in E 


quem profuga terra mater errante edidit. 


Die Handschriften der A-Überlieferung gehen hier auseinander, 
stimmen aber darin überein, daß sie errantem dedit haben. Für 
terra hat die A- Überlieferung matri, sodaß der Vers lautete: 
quem profuga matri mater errantem dedit (matri mater n, d, m; 
b hat matri versehentlich wegen des folgenden mater ausgelassen ; 
r hat mater matri und über matri als Erklärung terre, dazu hinter 
dedit als Variante al. edidit). Richters Apparat ist hier nicht zu- 
verlässig. Nach Peiper (de Senecae tragoediarum lectione vulgata, 
Breslau 1893, p. 10) hat der Rehdiger. 14 im Texte fellus, während 
der Rehdiger. 10 mater matri mit der Glosse terrae aufweist. 


1) Der Etruscus hatte richtig serpentium und beginnt den Vers 219 

mit oculos: 

oculos remisso lumine ac placido intuens. 
Es ist nicht nur in serpentium das i ausradirt, sondern auch durch Zeichen 
hinter serpentium und vor oculos angedeutet, daß oculos noch zum vor- 
hergehenden Vers gehört. E ist hier also nach A corrigirt. Im Vers 
219 ist von dem ursprünglichen lumine (= 2, vultu von späterer Hand 
in Rasur) noch einiges zu erkennen. 

2) Diese Lesart von L 1 ist außerdem nur in Ambros. D38 zu finden; 
aber das genügt, um zu zeigen, daß man auch sonst auf Spuren von L | 
gefaßt sein muß. 

8) videns war wohl ursprünglich Glosse zur Erklärung des fallor tua 
deceptus umbra, scil. videns tuam umbram. 
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Auch hier bestätigt L1 wieder die Corruptel mit ihrer Conjectar: 
quem profuga natum mater errantem dedit (mater natum hat a). 
Mag der Vorgang auch complicirt sein, so ist doch klar, daß 
matri durch Gleichsetzung von mater und terra entstanden ist. 

Phaedra 384 hat im Archetypus hinter dem Vers (Sed en 
patescunt regiae fastigia) als Erklärung zu regiae fastigia ge- 
standen domus. Dieses ist dann als zum Text gehörig betrachtet 
worden, wie AT b, a, d, m zeigen. Der Schreiber von n oder 
seiner Vorlage erkannte, daß es nicht zum Text gehöre und ließ 
es aus, in L ist es als Scholion mit kleineren Buchstaben hinter 
fastigia gesetzt. 

So entstandene Korruptelen zeigen schon, daß der Archetypus 
eine junge Handschrift sein muß. Andere - bestätigen das zum 
Überfluß. Der Text ist oft durch falsch gelesene Abbreviaturen 
entstellt, von denen folgende besonders deutlich sind. Her. fur. 1336: 

quoniamque semper sceleris alieni arbiter 

amas nocentem. | 
In der A-Tradition ist überliefert die unmögliche, durch Über- 
sehen der Ligatur entstandene Form quique semper (n, b, a, d, m, 
r) (gi == quoniam). Auch hier conjieiren L und l: Tu quique 
semper (1 hat tuguisquis s.). Phoenissen 228 ist aus verbis (u'bis) 
umbris (üb’is) geworden. 

Phoen. 560: 

ipsum hoc quod armis uris infestis solum 
Für uris haben die Handschriften vestris (üris), und daß dies eine 
Corruptel des Archetypus war, bestätigt die Conjectur von L und 
1 die schreiben: armis nostrum infestas solum, wobei infestas als 
Verbum gedacht ist. 

Medea 748 steht in den Handschriften statt vos guogue meist 
nosque (b, n, c und andere), während L, 1, m richtig quogue 
schreiben (vgl. Herc. fur. 430, wo die A-Handschriften sceptra guogue 
haben, E sceptraque). 

Oedip. 503 hatte die Handschrift für Oditque geschrieben 
guodque; das mit Ligatur geschriebene Odit war leicht zu ver- 
lesen. Fast alle Handschriften, die ich darauf hin prüfte, haben 
quodque, nur m hat oditgue, während L1 und vielleicht daraus 
a conditque haben. 

Die Fehler müssen solche des Archetypus gewesen sein, da 
sie allen zuverlässigen A-Handschriften gemeinsam sind. Über 
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eine Handschrift des XIIL Jahrhunderts kommen wir nicht hinaus. 
Der Schreiber dieser Handschrift hat sich oft verlesen. Meist 
wird daran der corrupte Zustand seiner Vorlage schuld sein. Eine 
Auswahl von Fehlern, die nur zum Teil dem Schreiber des Arche- 
typus zur Last fallen, setze ich her: 
Herc. fur. 347: 
ducet e genere inclito 
novitas colorem nostra. 
ducet genere inclito (e om.) Ar, d, b, m, 1. 
Herc. fur. 516: 
Pro numinum vis summa, pro caelestium 
rector parensque; 


Im Archetypus war aus dem zweiten pro') ein oro geworden, 
daraus in einigen Handschriften, wie der Treveths, ora, und aus 
vis wurde vi. Treveth erklärt: humana tremunt ora pro summa 
vi 2. e. potestate. Außer bei Treveth fand ich wi und oro auch in 
d, hier gewiß aus Treveth. Zur Kontrolle dient wieder die Lesart 
von L: pro numinum oro summa vis celestium (summa vis oro ce- 
lestium 1), die für L charakteristisch ist, weil man das Bestreben 
sieht, das Metrum ins Reine zu bringen. 

Med. 236 cuncta flagitia ingere} cuncta flamma ingere A, 
woraus L 1 cuncta flammis ingere machen. 

Phaedra 195 war im Archetypus A für turpis et vitio*) ge- 
schrieben: turp? servitio, ein Versehen, dessen höheres Alter da- 
durch erwiesen wird, daß es auch die Eclogae Lugdunenses (ed. Leo, 
Commentationes Bonnenses p. 52) zeigen. 

Phaedra 478 iam petimus ultro] 1. u. penitus A. 

1079,80 fehlten in A. Der Schreiber ist vom ersten obvius 
am Ende des Verses 1078 zum zweiten am Ende von Vers 1080 
abgeirrt. Ähnlich ist die Auslassung Phaedra 1188b, 1189a ent- 
standen: 

1188 o mors amoris (una sedamen mali 
o mors pudoris) maximum laesi decus. 


Oedip. 347 war für Huius im Versanfang Vivus geschrieben. 
(Tr.: vivus amnis 1. e. aqua de amne vivo.) 


1) a hat pro, das ist Correctur aus E. 
2) Verwechselung von t und r auch Herc. fur. 691, wo die Hand- 
schriften rabido statt tabido haben. 
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Herc. Oet. 278 (Iole meis captiva germanos dabit) hatte A 
Illi (n, b, c, m, a, d) statt Jole; Tr. erklärt: Iole dabit illi sc. her- 
culi. r hat illa Vers 472 kann im Texte non flectet virum ge- 
standen haben, wie außer c und m auch der Trevethcommentar 
schreibt. Dieses uirum (visum ı bei Richter) des Archetypus 
wurde, weil undeutlich geschrieben, leicht zu unum verlesen, wie 
mit E die anderen Handschriften (auch n, b, m, d) haben. 

Vorstehende Auswahl kann ein Bild von der Corruption des 
Archetypus geben, dem fast sämtliche bei Richter mit Ar im 
Apparat vermerkte abweichende Lesarten zuzuschreiben sind. Aber 
nicht nur diese, sondern darüber hinaus eine große Anzahl von 
den Lesarten, die Richter, meist weil ihm die Bestätigung durch 
Treveth fehlte,') für jüngere ansah und mit bezeichnete. An 
einer Stelle wie Phaedra 782 sq. ist wieder einmal handgreiflich, 
wie auch manchmal in A nicht hineingehöriges aus E in viele 
Handschriften eingedrungen ist. Sie lautet in E: 

et somnis facient insidias tuis 

lascivae nemorum deae) 

Panas quae Dryades montivagos petunt. 
In A heißt Vers 783: 

lascivae nemorum deae montivagive panes. 
Diese Erweiterung ist inhaltlich ohne Anstoß, wenn der folgende 
Vers 784 fehlt (vgl. Leo I p. 141). In der Tat fehlt er in 
vielen Handschriften, darunter in den besten; außer in den von 
Leo mit c, von Richter mit w gemeinten in n, b, c, d, m. 
Wo er wie in a vorhanden ist, stammt er aus E. Denn in welcher 
Weise viele Handschriften aus der E- Tradition ergänzt sind, 
konnte besonders das oben (S. 581) behandelte Beispiel Ag. 396 sq. 
zeigen. 

Im folgenden ist eine Reihe von Stellen auffeftihrt, an denen 
vermeintliche jüngere Lesarten (bei Richter yw) solche des Arche- 
typus sind: 

Herc. fur. 1021 fundes] fundens +t (y), n, b, a, c, m 
effundens d. 


1) Der Rehdiger. 14 mit dem Trevethcommentar bricht Med. 767 ab. 
2) Leo, und nach ibm Richter, hat diesen Vers als Dittographie 
getilgt; eine jüngere in die Aldina tibergegangene Fassung von Vers 783 
lascivae nemorum montivagae deae 
findet sich in L1 und stammt vermutlich aus dieser Tradition. 
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Phoen. 13/4: peragrato . . . monte] peragrati montis 
n, b, a, c, d wie z (andere haben peragrata). 
Phoen. 632 petis] petit n, b, c, m. 

Der Vers Med. 156 et clepere sese. magna non latitant mala 
fehlte im Archetypus, da er auch in n, b, c, m, t nicht vorhanden 
ist. Das Alter der Corruptel wird auch dadurch bezeugt, daß sich 
in den Excerpten des Vincenz von Beauvais an 155 die erste 
Hälfte von Vers 157 (libet ire contra) anschließt.") 

Oedip. 223 Sit precor dirisse tutum visu et auditu horrida: 
der Archetypus hatte nicht nur taum und aspectu horrido, sondern 
schrieb den Vers: Ait pretor dixisse tuum visu et aspectu horrido. 
So haben n, a, d, r,’) und Treveth glossiert diese unsinnige 
Lesart. Auch L hat sie, hat aber am Rande die Lesart von E, 
die bei 1 im Texte steht, als lectio varia mit der Bemerkung: 
magis placet legere sit precor. 

Oedip. 793 discutient] dicutiunt n, b, c, d, discutient a, in m 
fehlt 793b und 794a. 

Herc. Oet. 140 fluit] a, d, fugit n, b, c, m und r. 

410 hic] hunc n, b, c, a, d, nunc m. 

448 ist der nutrix gegeben (7, n, b, e, a, d, m). 

683 medium caeli dum sulcat iter] E, L, 1 m. celitum 
peragrat 1. n, m. celitum peregerat i. b, medium 
celicum peregit iter a, medium celitum pergit iter ¢, 
was Treveth erklärt: pergit iter celitum 1. e. celeste. 

Vers 730 fehlte im Archetypus das letzte Wort Mimas (E hat 
minas, ebenso L 1 und a, in m steht minans); das Wort fehlt in 
n,b,c,d, w. In solchen Fällen darf man annehmen, daß es da, 
wo es vorhanden ist, aus der E-Tradition gekommen ist; schließlich 
fand es seinen Corrector. 

Vers 1125 fatum] fati n, b, ¢, a, d, r. 

1639 haben die Handschriften (b, c, a, 7, w) rapitque. 

(altaque pinus rapit flammas Treveth.) 

Ebenso fehlten schon im Archetypus eine große Anzahl Verse, 
die nach dem Richterschen Apparat nur in einigen Apographa 
ausgefallen sind, z. B.: 





1) Vgl. Peiper, a. a. 0.8. 6. 


2) Die Angaben über b und c fehlen mir hier; m hat die Lesart 
von E. 
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Med. 889b und 890a om. y (Ag. Vd.) n, b, c, d.') 

Oedip. 769 om. y, n, b,c, m; er steht in a, in d am Rande 
von erster Hand mit der in d stereotypen Bemerkung: aligui 
habent, aliqui non. 

Thyest. 149 ist durch Abschreibeversehen (V. 150 und 149 
beginnen beide hos alterna) in A ausgelassen (om. y, n, b, c, m, d; 
steht in a); der Trevethcommentar läßt ihn unberücksichtigt, 
ebenso 202 (om. y, 7, n, b, c, m, d, steht in a). Durch gleichen 
Schluß ist Herc. Oet. 607b und 608a ausgefallen (om. w, 7, n, b, c, 
d, steht in m, a). 

Wir haben hier das Bild eines Codex, dessen Text stark 
verderbt ist. Da es eine Handschrift des 13. Jahrhunderts ge- 
wesen sein muß (vgl.S.584) und sein Text mit dem für den 
Commentar des Treveth vorauszusetzenden übereinstimmt, so ist 
man versucht anzunehmen, daß die dem Treveth vorliegende Hand- 
schrift der Archetypus der A-Klasse sein könnnte, zumal auch eine 
Anzahl von den Lesarten, die Richter, nach seinem Apparat zu 
urteilen, nur im Trevethcommentar (+) fand, die also von ihm als be- 
sondere Lesarten von Treveths Handschriften angesehen werden, 
durch die zuverlässigsten Handschriften (n, b) bestätigt werden’) 
und Lücken wie Phaedra 279/80 (om. 7, n, b, c, d, m, steht in a; L 
hat am Rande: Al’r isti duo versus vacant) und Thyest. 698 (om. 
n, b, c, d, m, steht in a) als solche des Archetypus anzusehen sind. 


Aber trotzdem sind die italienischen Handschriften nicht Ab- 
kömmlinge von 7. Diese hat besondere Lesarten, und wenn auch 
manche davon, wie es bei der großen Verbreitung des Commentars 


1) In m stehen die sonst ausgelassenen Worte in folgender ver- 
stümmelter Form: 
quo prohibetur magis 


madet ignis. 


2) Manchmal beruht eine scheinbar besondere Lesart von r nur auf 
Verschreibnng der späten Handschrift des Commentars, die Peiper zur 
Verfügung stand: aus dem Vatican. 1650 stammen folgende von Richter 
abweichende Angaben über 7: Herc. fur. 268 hat auch + ophionius civis (in 
vielen Handschriften cinis). Trevetb erklärt: serpentinus quod dentibus 
serpentis nati sunt Thebani u. dicimus et ophi (sic!) grece serpens. Troad. S6 
pulvere r (Tr. dico turpes pulvere tepido troiae). Phaedra 1034 hos r 
(hos sc. aspicientes quassat 1. e. concutit timor). Wenn im Commentar 
Phaedra 224 inveniet für invenit steht, so braucht Treveths Handschrift 
. diese Lesart nicht gehabt zu haben; er glossirt auf diese Weise den Text. 
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natürlich ist, in viele Handschriften eingedrungen sind, so läßt 
sich doch nachweisen, daß die Handschriften n und b unabhängig 
von r sind. 

An manchen Stellen, wo in solchen Handschriften, die sich 
uns wie a, d, c, m als nicht zuverlässig herausgestellt haben, Les- 
arten des Trevethcommentars im Text stehen, haben n und b die 
ursprüngliche Lesart erhalten, oder diese Lesarten Treveths sind 
nachträglich und meist von zweiter Hand nach dem Commentar 
hinein corrigirt. 

Troad. 88 veste remissa] revulsa haben mit r die Hand- 
schriften L, 1 (in L steht am Rande al’r remisa) und c. 

Troad. 992 non] num tr m (n in Rasur) be (non bi) =. 

1116 expresso] n, b, c, m, a excusso t 1 und varia 
lectio L. 
Phoen. 207 quid te in infernas agit] in om. w, n, b ad inf. 
7, C, m, d, Se 
Med. 53 linquis] E, A linques corr. t, n2 
55 scelere linquenda est domus] linquetur A, linguatur 
t, L, 1. 

Phaedra 262 sinat] sinet t, b2 (sinat bi), L, 1. 

780 licens] Tr las liceus und erklärt liceus 1. e. 
deus Arcadiae Diese Lesart ist in manche der Handschriften ‘) 
eingedrungen; sie steht in L 1, in 1 mit der Erklärung Treveths 
am Rande (licens ist als Variante im Text übergeschrieben), und in n, 
der im Text licens hat, steht al. liceus 1. deus Arcadiae über- 
geschrieben. ?) 

Thyest. 440 steht in E Evince, die Richterschen Handschriften 
haben Vince, wie n und b. Treveths Lesart Pervince ist in 
jüngere Handschriften eingedrungen, wie in die beiden Leidenses 
Leos, auch in c, und in b steht per mit einem Zeichen am Rande. 

Thyestes 688 hat nicht nur 7 fusa statt salsa, sondern auch 
a, d, c, m (b in größerer Rasur). In n steht falsa, das möglicher- 
weise die Lesart des Archetypus war, die in der Handschrift 
Treveths durch die Conjectur fusa ersetzt ist. 

Herc. Oet. 564 haben manche Handschriften tela statt terta 
wie x (Tr. erklärt tela opere Palladis facta), so L, 1, c; n hat 


1) Über b fehlt mir hier die Notiz. 
2) Die Glossen über dem Text sind nachträglich hinzugefügt. 
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texta, bo tela in Rasur. 1054 haben n, b suos (A), das suis in 
einigen Handschriften scheint aus Treveth zu stammen, der erklirt 
latebris suis. 

Die Octavia zeigt kein anderes Verhalten der Handschriften 
zum Trevethcommentar. Auch hier muß man Eindringen der 
Lesarten Treveths in viele Handschriften constatiren, wobei sich 
wieder zeigt, daß die erste Niederschrift von b und n durch diesen 
Commentar nicht beeinflußt ist. Am deutlichsten reden die corrupten 
Stellen, fiir die es hier aus E keine Heilung gab. 

Oct. 36. sub uno] so stand in A (Ar, IT ®). subito liest 
Treveth (er erklärt: subito impetu latentis fortunae), und diese 
Lesart ist aus dem Commentar in L und Rı2 eingedrungen. b hat 
sub uno, hat aber rechts oben hinter sub Treveths Correctur ito 
vermerkt. MN schreiben uno latentis. 

Oct. 308 hatte der Archetypus lacerosque (XS, R, IT, mu, bi). 
Die Correctur laceroque stammt von Treveth (seni lacero 1. lace- 
rato) und drang in in L, Q, c ein. In n und b ist das s aus- 
radirt. 

Oct. 617 hatte A nascı statt nati verschrieben. Treveths 
Lesung ulcisci (poscit, sc. a me, auctorem necis tumulumque, s. 
suum, ulcisci) ist in einer Reihe von Handschriften zu lesen (Q, c, 
Laur. 37, 11, Où). 

Oct. 882 flevit Gracchos miseranda parens: der Name war 
verstiimmelt. Wenn die meisten Handschriften gnatos lesen, so ist 
das eine Conjectur, die sich schon bei Treveth findet (2. e. filios). 
Sie wurde für das in den zuverlässigeren Handschriften sich fin- 
dende unverständliche gratos (so auch b) gesetzt. Vielleicht stammt 
die billige Conjectur von Treveth, jedenfalls aber hat sein Com- 
mentar ihr Eindringen in die meisten Texte befördert. 

Aus dem beigebrachten Material ergibt sich mit Sicherheit, 
daß die Handschriften b und n von der Handschrift Treveths un- 
abhängig sind. Sie sind selbständige und dabei zuverlässigere 
Abkömmlinge des Archetypus A als diese. Treveths Handschrift 
— das ist damit auch schon gesagt — war nicht, wie Peiper 
und Richter annahmen, eine französische und erst in weiterer 
Linie auf eine italienische Handschrift zurückgehende, sondern eine 
mittelbare Abschrift von A, die sich der gelehrte Commentator 
aus Italien verschafft hatte. Zeitlich wird diese Handschrift dem 
Archetypus sehr nahe gestanden haben, und daher konnte uns der 
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Commentar zur Ermittelung der besten Handschriften so wertvolle 
Dienste leisten, obwohl seine Lesarten nicht selten Correcturen 
sind. Bei der Reconstruction von A hat man sich aber in erster 
Linie an Handschriften wie b und n zu halten. 


Die Geschichte des interpolirten Textes gestaltet sich nun 
folgendermaßen. Wahrscheinlich im 4. Jahrhundert ist auf Grund 
des uns in E erhaltenen reinen Textes der Tragödien eine inter- 
polirte Ausgabe derselben geschaffen worden, die zum Corpus die 
Octavia hinzufügte. Die Spuren der Fortpflanzung beider Recen- 
sionen durch das Mittelalter weist Richter Krit. Unters. S. 6f. nach. 
Es scheint als ob die Verbreitung des reinen Textes größer ge- 
wesen ist; er ist uns aber vollständig erhalten nur im Etruscus, 
der dem XII. oder XI. Jahrhundert zugeschrieben wird. 

Die interpolierte Recension ist, wie wir gesehen haben, durch 
eine Handschrift wahrscheinlich XIII. Jahrhunderts auf uns ge- 
kommen; von seinen Abkömmlingen, die durch ganz Italien ver- 
breitet sind, ist aber keiner älter als die zweite Hälfte des 
XIV. Jahrhunderts. Vermutlich ist ein großer Teil falscher 
Lesarten erst durch den Schreiber dieses Archetypus hineingekommen. 
Er hatte eine durch das Alter arg zerstörte Handschrift vor sich, 
daher rühren die zahlreichen Lücken, über die oben gehandelt ist 
(vgl. S. 117ff.). Wieviel der Willkür dieses Schreibers zur Last 
gelegt werden muß, ist unmöglich zu entscheiden. Gewalttätige 
Änderungen, wie die am Anfang des zweiten Teiles des Chorliedes 
Here. fur. 163 (vgl.S.115f.), scheinen sein Werk zu sein, können aber 
auch älter sein. Es fehlt uns fast ganz an Material, die ihm vorauf- 
liegende Gestalt des interpolirten Textes zu erkennen. Immerhin be- 
stätigen aber die Florilegien das höhere Alter eines Teils der Corrup- 
telen des Archetypus A. Aus den sich bei Vincentius Bellovacensis 
(um 1250) findenden Excerpten sieht man wenigstens, daß der Vers 
Med. 156 in der älteren Excerptensammlung,') die er benutzt hat, 
ebensogut wie in A fehlte. Die reicheren, ebenfalls auf eine ältere 
Sammlung zurückgehenden eclogae Lugdunenses zeigen mehr Über- 
einstimmungen mit A, als es nach den Bemerkungeu von Richter?) 
der Fall zu sein scheint. Außer den aus Leos Anmerkungen 


1) Sie sind abgedruckt und besprochen von Leo Commentationes 
Bonnenses 8. 37ff. Ebenda auf 8.43 ff die Eclogae Lugdunenses. 
2) Krit. Unters. S. 26. 
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ersichtlichen Ubereinstimmungen mit den Lesarten des interpolierten 
Textes ergeben sich noch eine Anzahl solcher an Stellen, wo die 
Corruptelen in den jüngeren Handschriften beseitigt sind: 
Thy. 401 nulli (statt all2) 
1052 sceleris (statt sceleri) 
Agam. 59 dubioque nimis excelsa loco (dubioque locas 
excelsos nimis E) 
Phaedra 213 et se coercet modico (coercent modica E) 
Oed. 702 omne odit (odit omne E). 
Ebenso haben sie noch folgende Lücken gemeinsam: 
Troad. 1013 semper a semper fehlt. 


Herc. Oet. 607 cum tot populis vix una fides. So lesen die 
ecl. mit Richters Vd, Ag. Daß die hinter populis fehlenden Worte 
stipatus eas in tot populis auch in A fehlten, zeigen außer z auch 
b,n,c,d. Ebenso ist es mit den Versen Herc. Oet. 655/6. 

Das ist mehr als genug, um nachzuweisen, daß die meisten 
Corruptelen von A schon in der Vorlage des Schreibers vorhanden 
waren; denn die Lesarten der Eclogen sind von dem Einfluß der 
E-Tradition nicht frei, so daß man nicht umgekehrt schließen darf, 
daß die Stellen, an denen sie mit E gegen A gehen, in der Vor- 
lage von A noch mit E übereinstimmten. 

Wie hat sich die Tradition von A weiter entwickelt? Ende 
des XIII. Jahrhunderts, als sich schon die Vorboten des Humanismus 
zeigten, lebte in Italien das Interesse an den Tragödien Senecas 
auf. Der in den vierziger Jahren des XIII. Jahrhunderts geborene 
paduanische Richter Lovato de Lovati,') der Albertino Mussato, 
den Vater der Renaissancetragédie, auf die Tragödien Senecas 
hinwies, ist gewiB nicht der einzige seiner Zeit gewesen, der sich 
mit diesen Tragödien des Altertums beschäftigte, wenn wir auch 
nur von seinem Studium (auch ihrer metrischen Formen) ein wich- 
tiges Dokument haben. 

Man muß daher annehmen, daß am Ende dieses Jahrhunderts 
schon eine Reihe Abschriften von Senecas Tragödien angefertigt sind. 
Außer E und- A und deren etwaigen Nachkömmlingen standen 
keine Handschriften zu Gebote. Lovato hatte eine Abschrift von A. 
Das geht daraus hervor, daß für ihn das erste Chorlied des Herc. 


1) Vgl. Cloetta, Beiträge zur Literaturgeschichte des Mittelalters 
und der Renaissance II, S. 5ff. 
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furens wie in A begann Turbine magno sq.') Aber schon hier 
läßt sich der Einfluß der E-Tradition nachweisen. In A folgte 
auf Herc. fur. 19a sed vetera sero querimur die zweite Hälfte von 
Vers 21 in der Form: ascendat licet; 19b—21a sind ausgefallen.*) 
Nur in Handschriften, bei denen die Ergänzung aus E auch sonst 
greifbar ist, stehen die Verse. Lovato dagegen muß sie gekannt 
haben. Denn nur so erklärt es sich, daß er das sero ausläßt (sed 
vetera sero querimur una me dira ac fera hat E). Es ist möglich, 
daß die Zusammenschweißung von A und E, wie sie in Leos Hand- 
schriften M und N, in anderer, aber ebenso deutlicher Weise in 
L 1 erscheint, schon in dieser Zeit beginnt. 

Für die Verbreitung der Kenntnis von Senecas Tragödien und 
damit für die Verbreitung der Handschriften in dieser Zeit ist 
ebensogut ein Beweis, daß im zweiten Jahrzehnt des 14. Jahr- 
hunderts der General des Dominikanerordens, Cardinal Niccolo 
Albertini von Prato, den Nicolaus Treveth, den gelehrten englischen 
Dominikanermönch, in einem uns erhaltenen Schreiben”) bittet, 
einen Commentar zu den Tragödien Senecas zu schreiben. Treveth 
bediente sich eines Abkömmlings von A, wie oben nachgewiesen. 
Seine Handschrift, von der es zweifelhaft ist, ob es eine direkte 
Abschrift von A war (dann eine nicht unbedingt zuverlässige), er- 
kannte er selbst als sehr fehlerhaft, und da mag er, wenn ihm 
selbst seine abenteuerliche Erklärungskunst das sprachlich Unmög- 
liche an vielen Stellen seines corrupten Textes nicht verstehen halt, 
doch hier und da zu einer ebenso mißlichen wie leichten Conjectur ge- 
griffen haben, da er auf den einzigen Text angewiesen war, den 
er sich verschafft hatte. Sein Commentar,‘) der als Buch für sich ge- 
schrieben ist,°) wurde in der Folgezeit viel benutzt, selten vollständig 


1) Darauf hat Richter aufmerksam gemacht, Krit. Unters. S. 11. 
Der Text dieser metrischen Belehrung ist abgedruckt bei Peiper De Se- 
necae tragoediarum lectione vulgata p. 31 ff. 

2) In allen Handschriften, welche die Lücken von A unausgefüllt 
haben, fehlen diese drei Verse. 

8) Abgedruckt bei Peiper a. a. QO. S. 36. Vgl. Richter Kr. U. S. 11. 

4) Er ist eine durchgehende Glossirung der Tragödien, in der alle 
Worte des Textes vorkommen, z. T. mit Wort und Sacherklärungen, und 
daher allein schon viel umfangreicher als das Tragödiencorpus. 

5) Das ergibt sich ungezwungen aus den Worten des mitgesandten 
Briefes an den Cardinal: de fextu, quem unicum habui, qualemcumque 
sensuum explanationem exculpsi. Quam dei adiutorio ad finem perduc- 
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abgeschrieben, meist in excerpirter Form neben den Text gesetzt. 
Aus ihm drangen manche Lesarten in den Text (vgl. S. 588), aber 
Abkömmlinge der Trevethhandschrift, wie Richter sie annimmt, 
gibt es nicht; nur mehr oder minder vom Commentar beein- 
flußte. Treveths Commentar hat aber gewiß dazu beigetragen, 
daß die Abkömmlinge von A immer wieder abgeschrieben wurden, 
obwohl auch E bekannt war, und wenn auch dessen bessere Les- 
arten an den in A augenscheinlich corrupten Stellen allmählich 
immer mehr eindrangen, in einem Punkte hat er doch den A-Text 
wirklich geschützt. Die Bemerkung in B zu Med. 1009: nihil 
defit secundum scriptum nicholay detreguet (vgl. oben S. 119) zeigt, 
daB der längst veraltete Commentar gelegentlich auch Autorität 
sein konnte, die hinderte, eine augenfällige Lticke aus der E-Tra- 
dition auszufüllen. 

Nach dem oben Gesagten darf man sich die Zahl der im 
Anfang des XIV. Jahrhunderts vorhanden gewesenen Hand- 
schriften der A-Tradition nicht zu klein vorstellen. Sie sind sämt- 
lich verschwunden. Die älteste uns erhaltene ist im Jahre 1368 
geschrieben (Laur. 37, 6, 8.0.8. 122ff.); er zeigt völlige Durch- 
dringung des Textes mit Correcturen aus E und besonders vielen 
eigenen Conjecturen. 

In dieser Zeit erwacht aber das Verständnis für den Wert 
möglichst alter und zuverlässiger Handschriften. Der Schreiber 
des codex b ist der Minorit Tedaldo de Casa,') der sich durch seine 
verständnisvollen und sorgfältigen Abschriften auch sonst den Dank 
der Nachwelt verdient hat. Es ist mir unwahrscheinlich, daß er 
A selbst noch hatte; er schrieb die Handschrift nach der sub- 
scriptio*) in Pisa und Florenz, hat also möglicherweise die Unter- 
lage in Pisa vorgefunden und von dort mit nach Florenz ge- 
nommen; dann ist sie, wie so viele, verloren gegangen. 


Aus derselben Zeit stammt der Neapolitanus n, der nach der 
subscriptio (s. Sen. Trag. ed. Leo II p. 340) in Lucanien geschrieben 


tam uestrae reverendae discretionts examini praesentandam transmitto. 
Vgl. auch die vorige Anmerkung. 

1) Vgl. über ihn Voigt, Wiederbelebung des classischen Altertums 
I? S. 400ff. 

2) Sie heißt: Lucit Annaei Senecae Tragoediarum liber explicit 
Scriptum per manum fratris Thedaldi de mucello, pisis et floe infra duos 
menses, anno Domini MCCCLXXI completum quinta die Decembris. 

Hermes XLII. 38 
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ist. Daß er mit b eng zusammengeht, ist eine Gewähr dafür, daß 
beide der verlorenen Handschrift A sehr nahe stehen, wenn auch 
wenigstens je ein Mittelglied nicht gefehlt hat. 

Die Masse der übrigen Handschriften, soweit sie mir bekannt 
sind, zeigen mehr oder minder die Spuren der Tätigkeit der Hu- 
manisten, Correcturen nach dem Trevethcommentar, nach dem 
Etruscus und eigene Correcturen. Es ist wunderbar, daß es keine 
direkten Abschriften von E gibt; nur M und N stammen aus einer 
solchen (3), die aber verloren gegangen ist. In die Masse der 
Handschriften, die auf A zurückgingen, müssen die Lücken, die 
A zeigte, soweit sie ausgefüllt sind, auf indirektem Wege aus 
E ergänzt sein, z. B. aus der Tradition, die uns in L 1 erhalten ist. 
Wie lange sich diese Lücken gehalten haben, davon reden nicht 
nur die Handschriften des XV. Jahrhunderts; die Autorität der 
Handschriften war so groß, daß Gelehrte wie Guarino von Ve- 
rona') den aus E viel verbreiteten Anfang des ersten Chorliedes 
im Herc. fur. für unecht erklärten. In dem nach 1434 geschrie- 
benen cod. Neapolit. IV, D 51 steht zu diesen Versen bemerkt: 
omnes illi versus usque ad illum qui incipit turb. magno super- 
flue ut guarino videtur inserti sunt, quod revera sententia ipsorum 
praeposito non convenit. Die Lücke im Oedipus von 431—70 da- 
gegen ließ er seine Schüler ausfüllen, wie aus der Bemerkung 
einer zweiten Hand im cod. Vatican. lat. 7620 hervorgeht: hi ver- 
sus sunt adiuncti posterius ma Guar. veron. et in optimis volumi- 
nibus non inveniuntur. 


1) Vgl. Voigt I? S. 347 ff. 
Norden. TH. DÜRING. 





TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN 
ZU MARC AUREL. 


I 16 (Stich 2 S. 6, 25; 7, 1f.): Marcus rühmt an seinem Vater 
to Cntntexdy dungıßög év toig ovußovkloıg nal Enluovov' add 
où TO nooaméorn tic éosvyng dpxeodelc Talg nooyeipois pay- 
teolaıc’. So lautet die Überlieferung, zu der ich nur die meines 
Erachtens nötige Interpunktion hinzugefügt habe. An dem où 
tO rcooarc&otn hat man von jeher Anstoß genommen: Gataker 
vermutete örı où mooanéorn, Stich otto. nooanéorn. Daß 
dem 16 intntexdy nal Ereluovov genauer ein all où TO... 
entspricht als jede andere Fügung, wird jedem einleuchten. Fraglich 
bleibt nur, wie sich mit diesem ré das Verbum finitum zgo0ar- 
éotn verträgt. Ich übersetze: ‚von ihm galt nicht der Aus- 
spruch: ‘er stand von der Untersuchung voreilig ab’ usw.‘ Eine 
andere Form für diese Art der Charakteristik findet sich am 
Schlusse desselben Kapitels (Stich? S. 9, 2f.): oùdèr drenväg otdè 
unv &dvownnroy oùdè Aaßgov oùdè wg dv teva einelv note 
“Ews Idoörog’ «re. Beide Arten, die längere und die kürzere 
Einführung von substantivirten Sätzen, finden wir z.B. V 8 (Stich? 
S. 51, 4£.): dzotdy éore (so PX, dmoidy tl.A) td Aeyduevov 
örı "ovverafev 6 AorAnnıog tovtp innaclay N Wuygolovolar 
n advurodnolay, vocotéy éore xal td ‘ovvétase Toûte N) 
tiv Siwy pÜois v000v T niowoıv f dnoßoAny f iio te ray 
rocovtwy. Hier entspricht 7d Jeydusvoy bre dem wc dv tive 
etretry note, und td ‘ovvétate dem zo “rrgoarce&orn’. Vergleiche 
auch V 12 (Stich? 8. 54, 22f.): oùx dv taita nçgoemivonoac 
énxaxotoar dvynteln To "und Tor GyadGy’ — où yde Erao- 
udoeı. V 31:7) (Stich? S. 61, 6ff. in der adnotatio, ei überliefert) 
moog nävrag 001 uéyocvôy gore rd “rte teva gébar ESaloıov 
peice (re) etretr’; IV 7 (Stich? S. 34, 9f.): &gov tr ündinww, 
horar To BPéflauuar deov ro "Beßkauuar, fotac  BlaBr. 
Das rô ‘mgoazcéorr hat syntaktisch die Geltung eines Subjekts, 
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wie z. B. 4 xocvovonuoovry in demselben Kapitel (Stich? S. 6, 21) 
zeigt, das ihm ganz parallel ist. 

II 2 (Stich? S. 13, 1ff) ist überliefert unxére xa douir 
&rxouvoyntoy vevgooracdrar (80 DC, vevgoracdivat A) ur- 
véte TO eluaguévoy N magdy Övoyegävaı h uéhhov * dnxodtecPat 
(AD, dyadveodar C). Die Form vevgoonaodivat, die auch von 
Wilamowitz (griech. Leseb. II S. 311) und Stich zu Gunsten des 
grammatischen Schemas in vevgoostaoenInvaı geändert worden 
ist, erklärt sich als echte Sprechform aus der bekannten Er- 
scheinung, die man als Haplologie zu bezeichnen pflegt; sie wird 
hier um so mehr erklärlich, als die Form des Simplex auch gsra- 
ovaı heißt. Das letzte Wort, éxoûveodas, erscheint auch mir 
unerträglich. Die glänzende Vermutung von Wilamowitz, vzre- 
déodas, ist durch den Schluß von II 17 (Stich? S. 20, 7) gut 
gestützt: ded ti taldntal tig thy navtwy ueraßoklv; Doch 
ist zu fragen, ob nicht dérzolveodar den Sinn auch genügend 
trifft; ‚sich frei zu machen suchen‘ ist synonym dem drrootpe- 
peodaı z. B. VIII 43 (Stich? S. 107, 2f): un dnoorospôuevor 
unte dvPowndy teva write (ru) tOv GvIoomotg ovuBarvértrwr. 

II 14 (Stich? S. 18, 8f.) hat Reche durch die richtige Inter- 
punktion die gute Überlieferung als richtig erwiesen: rd yae 
maoov näcıy toov rai td drollüuevoy oùx Loov; (so ADC, 
el rai Y.). 

III 5 (Stich? S. 24, 17ff.): Erı d& d & col Fedc forw 
moootdtncs Cpouv dogsvogs xai noeoBvtov zal molırıxod xai 
Poualov xal ‘äoyorrog ..° Ev dé To qatdody (v, év di rd 
paiyouevoy AD) zai td drrooode£s xté. Dies éy dé ist von den 
Herausgebern mehrfach geändert; Stich verzichtet auf eine Ver- 
besserung und bezeichnet die Stelle als corrupt. Sie wird ver- 
ständlich, wenn man éy dé in dem guten alten prädikativen Sinne 
versteht, von dem erst kürzlich Felix Solmsen im Rhein. Mus. 
1907 S. 320f. trefflich gehandelt hat; vgl. auch Witkowski, Epist. 
priv. Graec. p. 90. 

IV 18 (Stich? S. 35, 23ff.): dony edoyoAlav (Gataker, über). 
doyoklay) zeodalver 6 un Blëruwy, th 6 xinoloy einer I; Engaber 
n duevondn aiid udvoy th aurögs rrouet, iva ated totro Öl- 
za0v 7 xal 8010v ÿ xara may (überl. xard Tôy) dyaddr. ui 
uehaynd@g (überl. un ughav Foc) wegeBlénecFat, add éni 
ths yoauuÿc toéyery 6o9dy, un Öuegdıuusvov. Die Änderung 
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Gatakers igt trefflich; man vergleiche IV 24 (Stich? S. 38, 17f.): 
za nleiota dy léyouey xal meacoouey oùx dvayxala dyta éay 
zic rreguein, edoyolwregog xal dtagaxtdéregog fora. Die Über- 
lieferung xara röv dyaddy ist mit Recht immer wieder den Heraus- 
gebern ein Stein des Anstoßes gewesen; die vorgeschlagene Lesung hat 
den Vorzug, sich orthographisch leicht erklären zu lassen und den 
besten Sinn zu ergeben: ‚sondern er sieht nur darauf, was er selbst tut, 
auf daß eben dies gerecht und Gott wohlgefällig sei, das heißt in jeder 
Hinsicht gut‘. «ara way zum Beispiel auch X 12 (Stich? S. 134, 4): 
6 tp Adyp xata way Ennduevos. Daß 5 auch in dem Sinne ‚das 
heißt‘ — id est vorkommt, beweist z. B. VII 17 (Stich? S. 83, 19f.): 
edduıuorla Lori daluwy dyaddg 7 &yaéy. Diese Überlieferung 
wird meist nicht anerkannt; Stich schob mit Gataker vor dyaddy 
ein #yeuovexdy, Morus strich 7 a@yaddy als Glossem. Beides 
grundfalsch. eddarmovia ist nach der Auffassung der Menge das 
Wohlbefinden, das Glück. Marcus erklärt es anders: er gibt die 
Etymologie des Wortes, dya3dc¢ daluwv. Aber auch der wird 
von der Menge ganz anders aufgefaßt als von Marcus; ihm ist er 
nicht genius benignus, der dem Menschen zum äußeren und inneren 
Behagen verhilft, sondern das zgonyovuevoy in der Menschenseele, 
die Quelle alles Guten und Edlen: wlotic, aldwg, dAi deta, v6- 
uog, dyatdcg daluwy heißt es X 13 (Stich? S. 134, 13f). Das 
ist das wahre Gut. Wenn ich das Wortspiel unübersetzt lassen 
darf, weil ich es nicht übersetzen kann, so heißt der Satz: ‚Glück 
ist nichts anders als der Wille zum Guten, das heißt nichts anders 
als das Gute selbst. — Es bleibt noch der Schluß von IV 18. 
Die Warnung vor dem zeptBhéreoïdas steht auch V 3 (Stich? 
S. 48, 21) und VII 55 (Stich? S. 91, 1), in anderer Form auch 
sonst häufig. uelarnÿ@çs ist sonst nicht belegt, aber gut gebildet. 
IV 28 (Stich? S. 39, 16) werden als erste in einer Aufzählung 
menschlicher Charakterfehler genannt uelav 1006, 9flu Foc 
Ihre Gegensätze sind td paudodv und td degerexdy. 

V 1 (Stich? S. 47, 10ff.): roûs zo n0deodar ody yéyovac; 
ölwg dd ov (überl. où) wedg metory (AD, sonst roıeiv) A mode 
êvégyeray ; Die Stelle ist vielfach mißverstanden ; selbst Wilamowitz 
schreibt (Griech. Leseb. II S. 315) statt sreioıw: wolnoey und statt 
öiAwsg de: & Awore. Das Wort sweicıg wird von Marcus immer 
nur in dem Sinne eines Verbalsubstantivs zu waoyw gebraucht ; 
es bezeichnet entweder den einzelnen Sinneneindruck (vgl. z.B, 
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IH 6 (Stich? S. 25, 11) zöv alodntixdy meicewy oder VII 55 
(Stich? S. 91, 10) rag owuarızag meloetg u. 5.) oder das 
Empfangen von Sinneseindrücken: in diesem Sinne steht es z. B. 
IX 16 (Stich? 8.118, 18ff.): oùx év reloer, GAR éveoyeia Tö 
tot Aoytxod, mohitixot Cwov xaxdv rai dyaddv, doneg ovde 
i doety xal zaxla avtot éy neloet, ddia évegyelg, vgl. auch 
VI 51 (Stich? S. 78, 13f.). Wenn hier weforg und évégyeca mit 
ñ verbunden ist, so kann das nur in der Form einer Disjunktiv- 
frage sein. Daraus folgt, daß ov falsch ist. Ich habe es in od 
geändert, weil die Frage damit meines Erachtens einen schärferen 
ethischen Ton erhält. Wir haben also hintereinander zwei Fragen: 
eine einfache und eine disjunktive. Die zweite ist offenbar die 
allgemeinere, die erste die mehr besondere; also ist dAwe dé vor- 
trefflich. #0eodar ist eine Art zreioıg und wird deshalb mit 
Recht VIII 19 (Stich? S. 101, iff.) &oyov gegentibergestellt. 

V 22 (Stich? S. 58, 19f.) muß die schon von Gataker gefundene 
Verbesserung aufgenommen werden: oùx doyıardoy to Plantortt 
tv nôduv, (alla desrtéoy) th Tö ragoguevor. 

V 31 (Stich? S. 61, 6) ist die von Stich merkwürdigerweise 
nur in der adnotatio vorgeschlagene Emendation in den Text auf- 
zunehmen: 7 (überl. ef) zod¢ maytag coe péyor viv ote Tö 

uence teva 6éSae ESaloıov unre Cae) eineiv;‘ 

V 55 (Stich? S. 78, 24ff.): ef xußeovövra (A, sonst zvfeo- 
vövraı) ol vetrac n largevovra (A, sonst dateevortat) ol xau- 
voytes xar@o Eheyov, Ghip tive &y noocetyovy; À nus (80 statt 
N nög) attdg évepyoin td vois éunléovor owtiiouoy 7 To Toig 
Jeparevouévoic vytecydy; Der Wechsel vom Plural zum Singular 
erklärt sich daraus, daß es sich hier nur um den einen xußeovirng 
und einen éatodc handelt, die Frage, ob er diesen ersetzen könne, 
also an jeden einzelnen gerichtet wird. 

VII 12 (Stich? S. 82, 11): dodoo % dedovuevocg. Diese 
gute Überlieferung ist mehrfach, zuerst von Casaubonus angegriffen, 
dann auch von Polak in dieser Zeitschr. XXI (1886) S. 331 mit diesem 
in dg3d¢ un 6oYovuevog geändert. Man beruft sich dabei auf 
II 5 (Stich? S. 24, 24): dgddy ody elvaı yo, ovyi do Povpevor. 
Diese Stelle findet aber ihre Erklärung in dem unmittelbar vorher- 
gehenden zd drrooodeig [rc v, omisit A] &witer üUrmgeolas 
zal tO ançoodeèc hovylac, Tv dhkoı ragéyovour. Es ist 
nicht ratsam, die Commentarii als einheitliches Werk aufzufassen, 
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in dem jede Stelle des einen Buches zur Erklärung der aus an- 
derer Zeit stammenden Bticher herangezogen werden kann. Wer 
so urteilt, berticksichtigt nicht den Charakter dieser aus den 
Stimmungen des Augenblicks nach und nach entstandenen Apho- 
rismen. Eher ist zu empfehlen, in der unmittelbaren Nachbar- 
schaft eines dunklen Satzes Umschau zu halten, um die Ge- 
danken des Kaisers zu der Zeit kennen zu lernen, in der er diesen 
Satz niederschrieb. So finden wir eine Seite zurtick, VII 7 
(Stich? S. 81, 14ff.) eine gute Stütze der überlieferten Worte 
doeddcs T éeFovuevoc. Da heißt es: un aloyuvov Bondovuevocs. 
srodxeırar yap 001 Evepyeiv TÔ éniBdddov Wo orgarıwın y 
retyouazia. tl ody, éay où uèy ywhalywy éni thy EnadSev 
dvapivat udvog un dürn, odv &ll@ dé Suvatdy 7 Toüro; 
VD 16 (Stich? 8. 83, 5ff.): cd ayegovexdy aurd (v., Toûrto A) 
éavtq ovx évoyhet, oloy Aéyw où mobet éavtd elo éxtFuulay. 
Die letzten Worte sind mehrfach als unverständlich bezeichnet worden; 
Stich setzt vor elc Errıdvulavy den Stern; Salmasius schlug vor: 
oùx dyet eig dYvulay oder Acısodvulav; Schultz: od Avseei &avro. 
Zunächst ist gofet durch das unmittelbar folgende goßjoaı 7 
Avrchoaı gesichert. Es ist eins der häufigen poetischen Wörter 
Marc Aurels. Das #yeuovcxdy scheucht sich selbst nicht in Begierde 
hinein, wie Achill die Troer in den Skamander. Wenn das Bild 
stimmen soll, so muß die émetuula als ein dem sjyeuovındy 
fremdes Element aufgefaßt sein. Daß dies wirklich Marc Aurels 
Denkweise ist, zeigen mehrere Stellen mit wünschenswertester 
Klarheit: XII 19 (Stich? S. 162, 6ff.): ré wou viv &orıy 4 dec- 
vota; un pößos; un vnorpla; un Enıdvula; un &Ado te Tor- 
oörov; X 1 (Stich? S. 127, 17): gon (à yuyi) wore dea (80, 
nicht dea, wie Stich überall in diesem Kapitel schreibt) rAnens 
nai dvevdeng xai ovddy ériunodoûoa ovdé Errıduvuoüoa ovderds, 
ovte Éuyüyov oùte dıyuyov, roûs idovdy érohavoesc; VIII 29 
(Stich? S. 103, 6): viv êx éuol gory, iva y Tavın T1) Wvxr 
undeula novnela n und2 éxeFvula undè 6lwg Tagayh vi. 
Ebenso wird dgeSıg, Ôpéyeodar verwandt, vgl VIII 45 (Stich? 
S. 107, 16): dga voûro dSıov, iva de adtd xaxOg por m) 
woyn xal yelowy Eavtis 7, Tansıvovusvn, ÔQEYOUÉYN, ovydvw- 
uéyr') (überl. ouydvouéyn), zrugouéyn ; IX 7 (Stich? S. 116, 5£.): 


1) Nicht belegt; dvdæ ist homerisch, düy oft bei Homer und den 
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oßeoaı dgesiv, gp Eavrp Eyeıv td Nyenovıxöv, XI 37 (Stich? 
S. 156, 6): édpéSewg nayranacıy aneyeosaı. Es wird voraus- 
sichtlich niemand die Ubereinstimmung deshalb leugnen wollen, 
weil hier von dıayore, wvyr die Rede ist und nur an einer Stelle 
(IX 7) auch #yeuovexdy steht; wer nur einigermaßen sich in die 
Commentarii eingelesen hat, wird mir den Nachweis der Überein- 
stimmung erlassen. 


VII 30 (Stich? S. 86, 19f.): ovurragextelvesr thy vénouv 
tois Aeyouévotc, elodveodar tov voüy elo tad yırdusva nai 
(cov) nosoöyre. Der Artikel scheint mir unbedingt nötig; es 
folgt aus den vielen Stellen, an denen Marcus mahnt, die Tat und 
den Täter zu prüfen, um nicht in falscher ürrdAnyıs zu einer un- 
- gerechten Beurteilung zu gelangen. Da bei dem Gegensatz za 
yevôueva der Artikel gesetzt ist, darf man die sonst häufige Weg- 
lassung des Artikels hier nicht annehmen. 

VII 31 (Stich? S. 86, 23 ff.): glAnoov rd évdwniyoy yévog ' 
droioüÿnoov Sep. Exeivog uéy noe, Örı "nayra vouoté” 
fore ÖL uôva ra ororgeia. dopxel ÖL ueuvÿodar, dre ta nayra 
vouorl Eyes. 1 dh Alay (ff Öniklav PA, Rdn Alay Casaubonus) 
édlya. Der Aufforderung, Gott zu folgen, wird von einem materi- 
alistischen Skeptiker entgegengehalten: “Gott lebt nicht; alles 
geschieht nach festen Naturgesetzen; das allein Wirkliche sind 
die Elemente. Marcus nimmt den Einwurf zum Teil an; der 
Hinweis auf die festen Naturgesetze, die alles Geschehen beherrschen, 
paßt gut zu seinem Denken. Der andere Teil bleibt unentschieden, 
wie so oft. “Genug, wenn du dir immer klar hältst, daß alles nach 
festen Gesetzen geschieht. Sieh doch, mit so wenigem kommst du 
aus. Der charakteristische letzte Satz stimmt zu II 5 (Stich? 
S. 14, 10£.): dogc, mög ddlya éorly, dv xpathoaç Tic dUvatae 
eteovy xal Jeoûdn Bidoar Bioy, und III 10 (Stich? S. 27, 10): 
navta oùy dlwag tatta mova (A, uovor v.) ta Öllya ovveye. 
Uberliefert ist: advta vourort’ Etre N (A, el v.) daluova ta 
atotyeia. Den entscheidenden ersten Schritt zur richtigen Deutung 
tat Coraes, indem er emendirte: éregoe dé uova ta otoryeia. 
Doch der Gegensatz, der damit geschaffen wird, ist falsch. Daß 
eine Ordnung im Weltall herrscht, wird von keinem geleugnet; 
Tragikern, dann auch bei den Alexandrinern; daher dırjroges auf dem 
Artemisiapapyrus 7 (III Jhd. v. Chr.). 
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nur darin gehen die Meinungen auseinander, ob neben den oror- 
xeic eine davon unabhängige Macht vorhanden ist oder nicht. 

VII 33 (Stich? S. 87, 6f.) erscheint mir Gatakers Conjectur 
evident richtig: # dedvota thy éautic yadivny xara ündinyır 
(überl. dwdAnyiv) deatyoet. Sie findet ihre Erklärung in den 
ungezählten Stellen, wo Marcus die dndAnwıg als die Quelle un- 
seres glücklichen oder unglücklichen Verhältnisses zur Außenwelt 
bezeichnet. 

VII 64 (Stich? S. 93, 5f) muß eine schon von Casaubonus 
gefundene Emendation aufgenommen werden: éxi srayrög nudyov 
medyeroov Eotw, dtu ovx alozedy, ovda thy dıavoray Ty xv- 
BegvGoay yelow noue ovte yap xadd hoyixy (xaFodınn A, 
xa T0 bdext) v) gory, otte xadd xotvuvent, dcapPeige adbrhy. 
Die dıavora ist ja nur dann xvfegvGoa, wenn sie nicht vAcz7 
ist, sondern mit dem Adyog zusammmenhängt, der die Welt durch- 
zieht, und deshalb zu gemeinniitzigem Wirken treibt. 

VII 8 (Stich S. 98, 24f.): dyayırwoxeıy ovx Ebeorıv" adda 
Ufo aveloyery EScovew are. Es ist ganz unverständlich, wie 
Nauck dazu kommen konnte, dvayıywor.eıy in avaßıövaı zu ändern, 
worauf dann Stich auch glaubte emendiren zu müssen: æzayta yırw- 
oxeıy, und im Index diese Stelle als zweifelhaft bezeichnete. Der- 
selbe Stich gibt dort auch die Parallelstelle, die alle Zweifel ohne 
weiteres und dauernd niederschlagen sollte, III 14 (Stich? S. 29, 
10f.): unxerı n)avo' otre yag ta Umouynudtia oov uélksic 
dvayıraansıy otte tag tov dexaluv Pwuciwv xal Ellirwr 
noaseıs xal tag éx TÖV Ovyypauuarwv éxhoyds, as elg td 
yhoas oavrp admetl3eoo. anetde oby elç tédog ral rag xevag 
Einldag ageig vavsw Border, etre 001 wéher ceavtot, Ewg 
éEeotevy. Man vergleiche auch iI 2 (Stich? S. 12, 16): deg ra 
Bepdla’ unrére on, où dédotac, II 3 (Stich? S. 13, 12f.): 779 
d& Tüv BiBllwy diway diporv, va un yoyytswyv dnosayng. 

VIII 28 (Stich? S. 101, 10): DPéacae oldyv got, ynodoav dé 
olov ylvetat, vooïoay dé, axonvetoav (Gataker, ropreücar 
überliefert). Dieselbe Verbindung, nur in anderer Ordnung, VIII 
50 (Stich? 8. 109, 12f): may td Evdov dıapdelgeodaL xai ynea- 
axety xal dyonorov elvar doxoty. 

VIII 30 (Stich? 8. 103, 10f.): Aadeiy xal év auyaintp xal 
mods navF Ödvrıvoüv xooulws, un * mwegetoavwg bytet Ady 
xojosaı. Der Gegensatz zu dyes und xdousog schließt regı- 
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toavng oder zegitoavog ‚sehr deutlich, durchdringend, klar‘ aus. 
Das sah Reiske ein und schlug vor: xooul@m rai megizgavy zal 
tytei Ady@. Die Änderung empfiehlt sich wenig, weil sie den 
Fehler an verschiedenen Stellen sucht. Ich schlage vor, statt zegı- 
toaywg mit leichter Änderung zu lesen regırgaywdwc ‚in schau- 
spielerhafter Übertreibung.‘ Marcus braucht das Wort teayw@ddc 
und seine Ableitungen ebenso wie tdxotoic, broxelyeoFac gern, 
um unwahres Wesen damit zu bezeichnen. In demselben Kapitel 
III 7 (Stich? S. 26, 9. 15) finden wir im Gegensatz zu einander 
teaypdlay où moet und tHv aldnudvws xai xooulwg éveg- 
yeiodaı Övvauevwy. An seinem Vater rühmt er I 16 (Stich? 
S. 7, 5) td tOv élaylotwr rgodıoıxnrıxöy dreaypdwg. Dem 
Tode soll man entgegengehen leloycouéruc xai deuv@c xai dote 
zai &lloy meioat, ateaymdws, XI 3 (Stich? S. 144, 15); ich 
will nicht häufen.') Interessant bleibt die Beobachtung, wie der 
Stoiker sich mit manchen pietistischen Kreisen auch unserer Zeit 
in der Geringschätzung des Theaters zusammenfindet. xepitoa- 
ypdoc nach Analogie von dteaywdos, magatedymdos mit ver- 
stärkendem zegl. 

VII 35 (Stich? S. 104, 20ff.): doweo tag AhAacg duvauetc 
éxaotw (éxaotw A, éxactog P, éxaatoyv v.) tév hoyex@y Ennı- 
dédwxey (überliefert oyeddy doov, Casaubonus éoxédadev) » [toy 
hoyixv| quot, ottwo zai tavtny mag’ adriÿs sldjqapuer. 
Die giitige Mutter Natur hat ihre mit Vernunft begabten Kinder 
auch sonst reich ausgestattet; das ist der Sinn des Nebensatzes, 
und dazu paßt éedédwxev besser als éoxédacev. Das zweite 
tv dAoytxy ist Dittographie; das bezeugt der folgende Satz, wo 
von der œuous gesagt wird: éxelyn navy td éviotauevoy xal 
avttpatvoy éninegitoéner rai xatataccee elo ty eiuaguévny 
zul uépoc Eavrng roue. 

X 3 (Stich? S. 128, 19ff.). el uèy ody ovußalveı dot, ws 
mépunacg péoery, un dvoyégarve’ GAL Os méqpenac, Pepe. el 
dé, ds un) néqurac pEgev, un Övoyepawe' pnoerar (A, PIa- 
onoetar V.) yao Ge adnxavakGoay. Der Trost erscheint mir un- 


1) In diesen Zusammenhang gehören auch die Worte V 28 (Stich? 
S. 60, 14): oßre toaypdds otte négyn. ‘Nicht nach Würde haschend wie 
der Schauspieler auf der Bühne, nicht alle Würde wegwerfeud wie die 
Dirne auf dcr Gasse. Stich hat richtig mit A diesen Satz von dem Vor- 
hergehendenden getrennt. 
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annehmbar, den nach der Vulgata Marcus gegen ein unerträgliches 
Leiden verkiindet: ,es wird vergehen, nachdem es dich verzehrt 
hat.‘ Vgl. vielmehr VII 33 (Stich? S. 87, 5ff.) wepi mwévov~ Tö 
uër agdéontoy éfayer td dé yooviloy ~oentdéy. Das unerträg- 
liche Leid hat keine Dauer, es führt zum Tode. Das will die 
durch A bezeugte Lesart ausdriicken: ,sei nicht unwillig: ehe du 
dich’s versiehst, hat es dich verzehrt‘, d. h., ‚du kommst kaum zur 
Besinnung, so ist es auch mit deinem Tode beendet‘. 


X 11 (Stich? S. 133, 10ff.): der zur wahren Erkenntnis ge- 
kommene Mensch ayixev Gloy Eavröv dıxauooüyn uèr els ta 
ty Eavrod Evepyovusva, év ÖL Toig dAkoıs Ovußalvovoı 1ÿ 
av Siwy uo. Ti d get tig À bxolhWetar nepi atrot 
7 node xat aùroû, ovd elo voty Bahsetatr. dvo tovrotc 
doxovpevog avtdg dixacongayet TO viv meacdduevoy rai quiet 
tO viv Groveuduevoy éavr@. Hierin hat A: elo ta dp’ éav- 
tot, sicherlich falsch, desgleichen éy dé troig diAlwg ovußalvov- 
ouy; dagegen hat er, wenn auch in falscher Accentuation dexaco- 
nodyer und plse, gegen dixatcongayeiy und quéeir der Vul- 
gata das Richtige bewahrt; das hinter &oxovuevog in A stehende 
ef wird Korrekturnotiz vom Rande der Vorlage sein. 


X 15 (Stich? S. 134, 19ff.) 6Alyov éoti To Unolsındusvoy 
rodro. Lioov cg * éy boeı. ovdéev ydo dıapegeı, &ueih Ode, dy 
tig navrayodö wo Er rôle tq@ xdoum. Die Verderbnis wird 
von Stich anscheinend nicht empfunden, da er kein Zeichen hin- 
zusetzt'); Morus änderte in wo éy dow, was ich nicht verstehen 
kann. Die Erklärung ist leicht gefunden, wenn man das Voraus- 
gehende, öAlyoy rö ümoksındusvoy, ‚gering ist die dir noch übrig- 
bleibende Frist‘, mit dem &» pes zusammenhält; es muß heißen: 
Cioor wo Evweel, ‚lebe, als in der Reife, d.h. in der Überzeugung, 
daß du nun reif bist abzuscheiden; es macht ja nichts aus, ob 
dort in der Unterwelt oder hier im Lichte, wenn man überall im 
Weltall als seiner Stadt bleibt. Diese Erklärung wird durch 
IV 50 (Stich? S. 46, 11 ff.) gestützt, wo es heißt: Zdıwrızdv uéy, 
öuwg dé ayvorınöv Boñdnua noûs Pavatov zarapodynoıw 4 


1) Reche suchte sich mit der Überlieferung abzufinden, indem er 
übersetzte: ‘Lebe so, daß jeder dich beobachten kann und du keine Be- 
obachter scheuen darfst. Offenbar dachte er an die bekannte Stelle der 
Bergpredigt, Matth. V 14: où Odraras ndlıs xovBiras éndva Sours xecudyn. 
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dvanddnotg Tor yiloyows évdtatoupartwy tp Cr. té ody 
adtois mséov N toig adeorg;') Die Form éyweel stimmt zu 
awoet I 16 (Stich? S. 8, 20) und audwpel, siehe Lexika. 


X 23 (Stich? S. 135, 24): &vapyds forw dei td, Gre tor- 
otro ézeivog (überl. éxeivo) d ayodg éote xai mwco navta éoti 
tata évdade Tois Ev drop tw dos À Ei tod alytadhot ñ 
Örcov Jélai. Der Eingang erinnert an die immer wieder einge- 
schirfte Mahnung, bei jedem Dinge sich zu fragen, was es eigentlich 
ist. Die Änderung von &xsivo zu &xeivog hat schon Polak ge- 
troffen, wenn er auch den Sinn des Satzes verfehlt hat. Daß die 
Änderung nötig ist, zeigt der Gegensatz zu évSdde. ic als 
Fragewort ist hier unmöglich. Am Schlusse hat Stich für das 
überlieferte BArxuara (so A, BAruara v) BAnynta eingesetzt; in 
der adnotatio gibt er daneben auch BAnxriuare als möglich an. 
Zunächst ist gegen die Bildung auf -ua nichts zu sagen. Sie ist 
seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. sichtbar im Zunehmen begriffen 
und wird in der verschiedensten Bedeutung verwandt.*) In der 
Tragödie z. B. finden wir mehrfach Bildungen auf -ua, die den 
Träger der Handlung des Verbums bezeichnen, von dem sie ab- 
geleitet sind: dovkevua, Adteevua, xedtnua, dique u.a. m. 
Es scheint also auch AAnynua oder BAfyua an die Sprache der 
Tragiker anzuklingen. Ob wir berechtigt sind, PAyyua in Blñymua 
zu ändern, erscheint mir sehr fraglich, da auch Blnyac vom kon- 
sonantischen Stamme fAny- gebildet ist. 


x 34 (Stich? 8. 140, 10ff.) ist überliefert: zo dednypévm 
ind tov &inFuwyv doyudtwv pret ral tO Beayttator xai év 
uso zeluevoy elo dnôuvynos aivrlag zal dmpoßlac. Dies 
dednyuévm wurde von Gataker in dedidayuévp geändert, von 
Schultz, dem Stich folgt, in tePnyuévp. Man hat nicht bedacht, 
daß Marcus seinen Plato kannte. Der läßt im Symposion 218a 
Alkibiades sagen: Erı Où 1d tot dnydévtog tad too Eyewc 


1) Vgl. auch V 21 (Stich? S. 61, 10): zdsens Adn ao # loropla rot 
Biov nai tehela # hectoveyla. 

2) Vgl. E. Fränkel, Griech. Denominativa in ihrer geschichtl. Ent- 
wicklung und Verbreitung, Göttingen 1906, S. 225ff.; zur Entwicklung 
des Suffixes -«« in der Koine: Buresch, Rhein. Mus. 47, S. 347f.; Samm- 
lung solcher Wörter bei Mayser, Grammat. d. griech. Papyri aus d. Pto- 
lemäerzeit S. 438 ff. 
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ados vu’ Eye... . yo ody deönyusvog te Uno diyeıyo- 
Téoov xai tod dhyevdtatoyv, dy dv tig Onxdeln — Tr zaodlar 
yao f dtc dei ated Övoudocı, ninyels te rai OnyPelc Und rwv 
Ey quhocomig Adywy, ol Eyovrar éyldyng ayoıwreoov véov 
uyfs un agvots dtayv AdBwvtat, xal moLodoı dody te ra 
Aéyery Otcoty. Dies schöne Bild sollte nicht verwischt werden, 
auch wenn man zugibt, daB es bei Marcus von seiner ehemaligen 
Frische das Meiste schon verloren hat. 


XI 15 (Stich? 8. 148, 19 ff.)'): rocoütoy ÖöAwg dei tov &rchoty 
zal éyadôy elvaı, olov yecowva, iva 6 magaotds dua tH 
noocekdetr, Péher où Jéler, atoPntar. éritidevoig dé anid- 
tntog * oxadun éotly. Daß ozcddun ‚Messer, Schwert‘ nicht richtig 
sein kann, ist längst bemerkt, aber die Lösung bisher nicht ge- 
funden. Sie ergibt sich aus dem vorhergehenden Vergleiche. Echte 
Einfachheit läßt sich von ihrem Träger ebensowenig trennen wie der 
Bocksgeruch von einem yecowy; affektierte Einfachheit muß also 
mit etwas verglichen werden, das von außen hinzugetan wird, 
einem Aufguß, der nicht die Aufdringlichkeit des yo«oog hat. 
Ich vermute deshalb ö5«@Aun, die bekannte Fischbrühe, von der 
Athen. IX 385 zu berichten weiß. 

XI 17 (Stich? S. 149, 21): woGrov, tig 1) roûc adtovc 
uoı oxyéorc. An diesem avtovc nahm Morus Anstoß und änderte 
in dy$owrcovs, und Stich folgte ihm. Der Sinn ist derselbe. 
Marcus drückt sich häufig so aus. In seinen Selbstgesprächen, 
deren Gegenstand das eigene Ich und sein Verhältnis zu den ihn 
umgebenden Menschen ist, genügt ihm, die Menschen einfach als 
‘sie zu bezeichnen, falls nicht der Sinn das Appellativum verlangt. 
Das ist psychologisch durchaus wahr, und leicht im Leben und in 
wahrer Dichtung zu beobachten. Was kümmert Wallenstein, ob 
Gräfin Terzky ihn versteht, wenn er kurz vor seinem Tode um 
Max klagt: “Er ist dahin — ist Staub! — Wen meinst du denn? 
— Er ist der Glückliche usw.’ Für Marcus mögen wenige Bei- 
spiele genügen: in demselben Kapitel Stich? S. 151, 4: &8douoy dte 
oty ai noases adröv EvoyAoücıy mur, 8.152, 3: qulaxréor 


1) Vorher muß es heißen: éxi rod npoomnov yeypdpdas dpetle 
eve À puri: tosovtow det (überl. Byes) eddvs dv Tor Suuaow Beyer 
(Schultz, überl. é£éyes), de Tr édpaordy dv ty Bléuuate névra de 
yemolles 5b dpouevos. 
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da Entlang To édgyicecPat avroïg ro xolaxevery attovs, VII 24 
(Stich? S. 87, 10): (de tac deavoiac adrov. Jeder wird leicht 
mehr Belege finden. 

XI 18 (Stich? S. 150, 5ff.): drrolol ruvéç elour én Tic tea- 
mécnc, y tp xitvagly, tdéAda~ udlıora Ô€, olag dvayzac doy- 
udtwv (rregı)reıuevac éyovory. Die auch von Stich beibehaltene 
Überlieferung xeuuevac verstehe ich nicht. Durch den Zusatz 
von sregı- erhalten wir einen Ausdruck, der mit owua oder ow- 
uarıov sreoixeluevov und ähnlichem übereinstimmt; vgl. auch 
XI 2 (Stich? S. 157, 15) d ydg un ta negixelueva xgeadıa 
dowry, nov ye éodijta rai olxlav rai désayv xal thy ToLav- 
toy megupodny zai ounviy Feduevog doyodijioetac; 

XII 3 (Stich? S. 157, 21) ist ein Latinismus in PA bewahrt 
geblieben, den die Herausgeber auf die mannigfachste Weise weg- 
zuschaffen versucht haben: 6 é¢y == quodsi. Die Sprache des 
Marcus bedarf auch in dieser Beziehung einer gründlicheu Unter- 
suchung. Ich mache nur auf das häufige Fehlen des Artikels auf- 
. merksam, das sicher nicht überall auf Kosten der Überlieferung 
zu rechnen ist; auf den Dativ der Beziehung in drrolov.... xal 
oouarı xai Wuyÿ XII 7 (Stich? S. 159, 25) oder adnxrws t7 
puy XI 18 (Stich? S. 151, 24f.); auf die Verwendung von rzwg 
im Sinne von quam in nwo dudy Eorı un ÉTTITOÉTTELY TOIS 
dvJowrotc Üou&y énl Ta paıvoueva adroig olzeia zal ovg- 
pégovta VI 27 (Stich? S. 70, 22), wo Casaubonus hinter zug 
ein ovx einschieben wollte; oder wg yelotoc xai Sévog 6 Jar- 
ualwy droty tov &v ro Bly yevouévwy XII 13 (Stich? S. 160, 
22), wo Coraes dasselbe Heilmittel vorschlug; oder dogc, nus 
éilya éotiy II 5 (Stich? S. 14, 10); oder auf eine Fügung wie 
ula nai Hrooty évégyera == unaquaeque virtus XII 23 (Stich? 
S. 162, 19); oder Asyndeta wie tod Aoyıxod, mwodttexot Idov 
IX 16 (Stich? S. 118, 19) oder dou, taolnwews TX 21 (Stich? 
S. 119, 2); oder oùte ... # wie neque ... aut IV 20 (Stich? 
S. 36, 17): oùre yoty yeipov fh xpetttov ylvetar td éatvo- 
uevov, U. à. M. 

XII 24 (Stich? S. 163, 11ff.): rela raüra dei nooyetoa 
&yeır. eri dv Oy roueic, iva (überl. ef) pete elxi ute (A, 
und’ v.) dhAws N og av  déxn att évioynoer. Ent 0 tw 
ESwdev ovußaıvuvrwv, dre Froe zat énitvylav h xatd nreo- 
vorav té. Der Gebrauch von éva für älteres dawe oder wc 
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ist dem Hellenistischen ebenso geläufig wie Marcus; die Gleich- 
artigkeit des Satzbaues wird nun erst recht deutlich: £a und 
Ove, te . . unge und Froe ... 7; sind parallel. 

XII 31 (Stich? S. 166, 3) hat sich Stich durch zu große 
Wertschätzung von A zu einem Fehler verleiten lassen; es muß 
mit v gelesen werden: dAAa udyerar T@ Tıuay Tadra (scil. 
Auyov xal Feov) td dydeodaı, el ded Tod Tedynaévar OTepnoerui 
tig avröv. A gibt td Tıuav. 


Elberfeld. KARL FR. W. SCHMIDT. 


NACHPRÜFUNG DER BERLINER RESTE 
DER HESIODISCHEN KATALOGE. 


In der Sammlung der epischen und elegischen Dichterfragmente, 
die vor kurzem in den Berliner Klassikertexten veröffentlicht wurde, 
sind die aus den hesiodischen Katalogen stammenden Stücke so 
reichhaltig und wertvoll, daß es nützlich schien, daß die zum Teil 
sehr schwierige Überlieferung aufs neue und von einer frischen Kraft 
untersucht werde, ehe die sachliche Behandlung in einen größeren 
Kreis getreten sei. So habe ich denn die von Herrn Dr. Schubart 
in liebenswürdiger Weise zur Prüfung bereitgestellten Papyri 
während dreier Apriltage bei ziemlich gutem Lichte vorgenommen. 

Meleagros. Vorderseite: OCMIN (nur die unteren Enden, 
im Anfang 2 runde Buchstaben, dann wohl die gebogene Mittel- 
linie eines M; von dem Relativsatz hängt uaoraoSar ab), 

2 uagvaodalı, 

3 ay y Hoaxinlosg, 

4 AYTAPIWNAPHIC (sicher | und N, von dem nur der erste 
Strich fehlt, am Ende C, das im oberen Haken erhalten ist, so daß 
auch € stehen könnte, darnach scheint ein Buchstabe verbessert 
zu sein; aber AP am Anfang ist nicht klar und was vor “deni 
stand, ist noch zweifelhaft), 

6 dnopFlıuevoıo, 

7 vielleicht MNOPOWAYYHA, worin man Iogev¢ suchen 
könnte, 

9 rol&ulwı (an À setzt ein Strich nach oben rechts an, 
doch scheint dies eine Weiterführung des A zu sein), 

10 idly, 

11 dzov (der linke Querstrich deutlich, T ist ausgeschlossen), 

12 xeololv, | 

13 Kovelnoıv, 
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14 Olvii, 

16 Klvuey[oy (ON fehlt im Pap.), 

17 uxouoy [xai, 

18 ünodundeiloa (CA fehlt), 

19 xaé, 

20 AEINI (das untere Ende einer Hasta mit einem Strichansatz 
nach rechts, der aber vielleicht nur Schnörkel ist, etwa dewwni[v 
ol évi pgeol unoato Bovinv), 

21 6 nlrör]e, 

22 Aönlo]s xn[@er, 

23 MU) sicher, dann noch oben das kurze Ende eines aufrechten 
Striches, vielleicht uö4l[v- 

Rückseite: 3 vor C ein O oder eher noch W (rl xfvos 
ließe auf Herakles schließen), 

7 dA] Agegodlıng (erst zwei schräge Striche von oben 
links nach unten rechts, dann unter der Zeile ein Punkt, dann 
die kleine Rundung und damit P deutlich), 

9 ANIAC sicher, vielleicht 25] Of[é]yadlas, 

15 mwegexadiléa xdouov? OS 

Für 13 ist die genaue Lesung noch nicht gefunden, und auch 
Sonst muß die Seite bei angestrengter Arbeit noch weiteres hergeben. 

Helenes Freier, Anfang. I4 vor OY das Mittelstiick 
einer nach links geführten Rundung, also OOY, WOY. OOY, 
MOY, aber nicht mit Blaß Kywooë, was auch durch den folgenden 
Papyrus ausgeschlossen ist, 

5 etldoç, 

8 P ganz klar, also vpopéporor Eitrems mit Recht verworfen, 

9 Kod. N)O(E,C)P(FUT )p (nur das obere Strichende und ein 
Punkt der rechten Rundung) O(E)CMETE....... CYTEM (die 
Umgrenzung von uéy E[&oxos, das doch gemeint ist, ganz unsicher), 

10 NC, 


17 &5 Aoyeog (M über der Zeile nachgetragen) dur@vro 
ald’ éylyuder, 

18 Goole Pedy [uaxdguy te paris vélueois + d[yFednwy 
(der Querbalken des T fast ganz erhalten, dann oben der Rest 
von À, A oder A), 

Hermes XLII. 39 
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19 OHT (linke Hälfte des Querstriches erhalten, nicht Po. ä.), 

II] 27 KaoflrJoeli F] innodauwı, - 

IV 34 dguoroı, 

38 loz]i, 

39 #Agog, 

40 yadx[—, 

V 44 von [ in yae noch der Queransatz oben deutlich erhalten, 

50 El in TEIAAO ganz sicher, 

51 Eléynle Ever’ Aulxduoıo. 

Punkte, die nach einem kleinen Zwischenraum in mittlerer 
Zeilenhöhe nach den Versenden stehen, deuten Satzpausen an: 
12,3,5,6 (also kann nicht mit Blaß fyovoay mit einem folgenden 
velvaro verbunden werden; ich möchte trotz der Erklärung der 
Grammatiker evz/dxaudy te xdun]v versuchen, denn die 6rmdai- 
ußv éxhauwyeug sind doch, zumal bei Aphrodite, ein Hauptteil des 
eldoc, vgl. aber über eidoc und xdun T 55, über das Haar der 
Grazien P 51 und auch das ständige Beiwort in den Katalogen, 
yvzouog), 8 (also xvavörsıs Ahdn unmöglich), IT 15, III 20, 22, 
25,27, IV 33. 

Helenes Freier, Schluß. Vor I die schwachen Endreste 
der vorhergehenden Columne. Man sieht Z. 8 K.C (etwa ye- 
vawxdc), 10 A, 13 1. 

13 huzdmoco, 

5 élojexéra, 

6 ayzlakoy, 

7 xodgolı], 

9 aka, 

19 uedalvnlı, 

20 am 1. Rande ein schräger Strich, wohl wegen des ver- 
derbten WP YNOY gesetzt, üUrceo, 

22 ANlelyeinv, dann unôè dAlog olov (die erhaltenen Reste 
lassen nur ON zu) &x[outer, 

23 NOTEMACAN (vor TI Unterteil eines spitzen Buchstabens, 
der nur ©, € oder © sein kann, davor oben Querlinie, davor 
rechte Hälfte des, wie gewöhnlich, kleinen O, dann ziemlich sicher 
N, dessen breiter Querstrich deutlich ist), xId6va, 
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24 naglacgaoine (von ® ist nur der lange Strich erkennbar, 
dann folgte eher A als €), 

40 ma|vtac, 

41 KAl.. IWIAPEACOAI (vor AC stand sicher kein A, da 


der für €, C, © bezeichnende kurz gerundete Strich erhalten 
ist, davor das untere Ende eines lang gezogenen Buchstabens wie 


IPTY 9), 


42 oxovôÿ ganz klar, vom N in &AAov noch das untere Ende 
des linken Striches zu sehen, NEY sicher, AAAATA, 


13 EY.A..... Cl...ON (ein I stand nicht vor N), yduwe, 

44 énlo]Seëro (also nicht — Joito), 

45 deundüvalı, 

46 mourir, 

62 émydovélouo, 

64 dAX ol ulè}r udz[aloés xfer Ere dr)» (alwvıov Ludwichs 
wegen des ersten Buchstabens nicht möglich) we td sragog reg, 

65 xweic, dry[P]oanwy, zalt, Ce 

66 TO..BOHAA...NATI...... ON, 

7 KO. AA, 

68 Zeile, EPWECEKEPCE, 

69 Anf. O, Ende El ZE (der an Z sich anlehnende Haken 
ist schwerlich Teil eines P), 

71 Al.. OE, 

72 peharvdwy, 

73 yjénegu (80), 

74 € vor K sicher, 


75 AOMH, 
78 .... Ol. “Al. Y.HCINOT TI (das Zeitwort auf je ist zu 
suchen), | 


79 oûre PeB[y] uaxäguy otte do Fvyjtdv avieanwy, 
80 rJokids, 
81 nedwy, 
82 ai? OÙTTW AOTÉ, counlv, 
83 alsa re, 
39* 
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87 yJevero (vor € ein Y, an das sich links der Querstrich 
des € anschließt), 

88 ræylesd[r]ros, 

TTECKEN (der Akut ist deutlich), 

90 roûxeoxsy (vom T noch das rechte Ende des Querbalkens 
und der Hastenansatz erhalten, also Bguyeoxev ausgeschlossen), 

92 KOM. WNEN, 

93 fools ner, 

94 dyed]y a[A]u[a]xelwy (von N der Unterteil des Querstriches 
und der dritte Strich sichtbar), 

UT 95 xara[ßdoxerat, 

96 YNE, 

99 xaé, 

100 py mwevlxny vyexcenvoy, 

102 avedyutoy Fd daulor, 

104 1109, 

105 xeiraı Bel, 

106 deal re xpvlegai, 

109 € sicher, 

111 OHAOGEPI (Grundstrich eines langen Buchstabens wie 
IP TY 9; Schreibfehler ?), 

113 œedlero, 

115 TH, 

119 AAKY (nicht so gut H), 

123 rotor d2 [utIowr hoye mathe dvôg@r te Jedy Te, 

124 TOI, 

125 ercktlulvlee (hinter H nach einer Pause das untere Ende 
eines langen Striches), 

128 Anf. A, 

134 Anf. Y, 


136 PA, 
138 ZWH. 


Schubart hat bei der ersten Bearbeitung einer sehr schwierigen 
Überlieferung Ausgezeichnetes geleistet und die Nachprüfung ist 
öfter, wenn sie schon anderes zu finden glaubte, wieder zu ihm 
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zurückgekehrt. Aber auch jetzt noch blieb viele Arbeit übrig, 
vornehmlich zwischen 24 und 40, wo aus Zeitmangel fast nichts 
gelesen werden konnte, und vielleicht wird noch ein anderer seine 
Sehkraft und Erfahrung dem wertvollen Blatte zuwenden. 

Bellerophontes. 1 Boög 2Adoalg, 

2 éyyw OM, 

5 [1 oder r , 

8 dyP[odnwy, 

12 nach MY unten vor der Bruchstelle ein nach rechts laufender 
kurzer Strichrest, der aber auch der Schnörkel von P sein kann, 

13 sraide, 

16 E sicher und am Ende auch H, da die beiden geraden, in 
der oberen Hälfte erhaltenen Striche jeden anderen Buchstaben 
ausschließen. 


Göttingen. WILHELM CRÖNERT. 


XENOKRATES AUS APHRODISIAS. 


In den Büchern 28—30 seiner Naturgeschichte behandelt 
Plinius die Heilmittel aus dem Tierreich mit Ausschluß der Fische, 
denen die beiden folgenden Bücher gewidmet sind. Diese drei 
Bücher, in denen eine reiche Fülle abergläubischer und magischer 
Mittel aufgespeichert ist, bilden bekanntlich eine der wichtigsten 
Quellen für unsere Kenntnis des Aberglaubens im Altertum; die 
Litteratur der Fälscher ist es, die in ihnen zu Worte kommt, 
Ps. Demokrit, die Magier, Osthanes, Horus, Orpheus, daneben me- 
dicinische Schriftsteller untergeordneten Ranges, sogar schrift- 
stellernde Hebeammen wie die Sotira (Plin. 28, 83), Lais (28, 81. 
82), die als Vertreterin der pornographischen Litteratur bekannte 
Elephantis (28, 81), Salpe (28, 38. 66. 82. 262) und die Theba- 
nerin Olympias (28, 246. 253). Die Frage nach den Quellen des 
Plinius in diesen Büchern ist bisher noch von keiner Seite aufge- 
worfen worden: und doch gestattet sie eine sichere Lösung. 

Zunächst ist soviel sicher, daß Plinius auch in diesen Büchern, 
wie in den vorhergehenden acht,') den Sextius Niger zu Rate ge- 
zogen hat: das folgt mit Evidenz aus der vielfachen Überein- 
stimmung mit Dioskurides, die man in meiner Ausgabe verzeichnet 
findet. Aber ebenso sicher ist es auch, daß Sextius Niger als Ver- 
mittler der abergläubisch-magischen Mittel nicht in Frage kommt. 
Er charakterisirt sich uns als ein denkender, beobachtender Arzt, 
der Kritik an seinen Quellen zu üben wagt und vor allem dem 
Aberglauben keinerlei Zugeständnisse macht. Zwei Beispiele mögen 
dies Urteil bekriftigen. Im Altertum war der Glaube allgemein 
verbreitet, daß der Biber sich bei der Verfolgung die Hoden ab- 
beiße (Sostratos im schol. Nic. Th. 565. Schol. Nic. Al. 307. Ael. 
n. a. VI 34. Pl. VIII 109. Ps. Demokrit weg? ouur. 1 Gemoll). Da- 





1) M. Wellmann, Sextius Niger, eine Quellenuntersuchung zu Dioscu- 
rides, Herm. 24, 530 ff. 
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gegen eifert unser Arzt (Pl. 32, 26 == Diosc. II 24): amputari 
hos (sc. testes) ab ipsis, cum capiantur, negat Sextius diligentissimus 
medicinae, quin immo parvos esse substrictosque et adhaerentes 
spinae, nec adimi sine vita animalis posse. Ein anderer alter 
Volksaberglaube, der in der Ps. Demokriteischen Schrift sregi dvrı- 
radeiüy zal ovunatecdy eine Stelle gefunden und daraus mit 
Variationen auch in die medicinische Litteratur übergegangen ist, ') 
daß der Salamander, wenn er durch das Feuer gehe, dasselbe aus- 
lösche, wird gleichfalls von ihm bekämpft (Pl. 29, 76 == Diosc. II, 
62): Sertius venerem accendi cibo earum (sc. salamandrarım) . . . 
tradit negatque restingni ignem ab his. 

Dagegen spricht auch eine Erwägung allgemeiner Art. Wie 
die auf Ps. Demokrit zurückgehenden Mittel zum Teil auf gutem, 
echtem Volksglauben beruhen und schon in der ersten Hälfte des 
3. Jahrhunderts v. Chr. in Alexandria zu einem Corpus vereinigt 
worden sind, so ist die magische Litteratur, die dem Orient ent- 
stammt, in Rom erheblich jünger. Es ist bekannt, daß gegen 
Ende der republikanischen Zeit infolge der vielfachen Beziehungen 
zu Ägypten und zum Orient Magie und Aberglauben besonders in 
den niederen Schichten der römischen Bevölkerung Eingang ge- 
funden haben. Das von Horaz gegeißelte Treiben einer Canidia, 
Folia, Sagana legt hierfür vollgültiges Zeugnis ab. Zu litterarischer 
Betätigung auf diesem Gebiet ist es aber sicher später gekommen. 
Erst als das Partherreich in friedliche Beziehungen zum Römer- 
reich trat, als die Magier, die Priester der iranischen Ahura- 
Mazdareligion, im Gefolge des Partherkönigs Tiridates (66 n. Chr.)*) 
in Rom erschienen, sind die magischen Lehren, die sich vielfach 
augenfällig mit griechischem Aberglauben berühren, in Rom 
salonfähig geworden, zumal sie bei dem zu Geister- und Dämonen- 
glauben neigenden Kaiser Nero das größte Entgegenkommen fanden. 
Nach alledem haben wir anzunehmen, daß die Quelle des Plinius 
für diese Dinge der nachneronischen Zeit angehört, also einer Zeit, 
in der die Philosophenschule der Sextier bereits erloschen war. 


1) Vgl. diese Ztschr. XXIV, 1889, 543. Der Herophileer Andreas, der 
auch sonst Pseudo-Demokriteisches Gut hat, empfahl, die Hände und Klei- 
dungsstücke mit dem Blute des Salamanders einzureiben, um sie vor Feuer 
zu schützen. Vgl. schol. Nik. Al. 537. 

2) Pl.n.h. XXX 14. Vgl. Mommsen, Röm. Gesch. V 348, Friedländer, 
Sittengeschichte III 765. 
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Zu demselben Resultat kommen wir auf einem anderen Wege. 
Von den medicinischen Autoren, deren abergläubische Mittel uns 
in diesen Büchern aufgetischt werden, sind die meisten unbekannte 
Größen: Marcion aus Smyrna (28, 38), Diotimos aus Theben (28, 
83), Meletos (28, 7; Melitios bei Garg. Mart. 30 S. 169, 8 R.), 
Sextilius Antaeus (28, 7), Bialkon (28, 262), Hikatidas (28, 83), 
der Athener Aeschines (28, 44) und Caecilius Bion (28, 200. 29, 
85).') Eine Ausnahme machen Apollonios (28, 7) und Artemon 
(28, 7). Der erstere ist der bekannte Herophileer Apollonios Mys 
aus Alexandria (vgl. Pl. Index I 28), welcher der augusteischen 
Zeit angehört und dessen Evsdgrota in der medicinischen Litte- 
ratur eine maßgebende Rolle spielen.*) Was Artemon anlangt, 
so hat ihn bereits Eugen Oder*) mit Recht mit dem von Arte- 
midor (Oneir. II 44 S. 148, 20f.) angeführten Verfasser eines 
22bändigen Traumbuches identificirt, der, wie es bei Artemidor 
beißt, mit Vorliebe die von Sarapis Kranken im Traume erteilten 
Recepte und Heilungen (ovvrayag rai dJegarelas) im Anschluß 
an ältere Quellen behandelt hat. Nun sind uns von Aelian in 
seiner Tiergeschichte (XI 31. 32. 34. 35) mehrere solcher wunder- 
baren Heilkuren des Sarapis erhalten, die der Charakteristik, die 
Artemidor von dem Werke des Artemon gibt, durchaus entsprechen. 
Eine von diesen Heilkuren verdient in diesem Zusammenhang be- 
sondere Beachtung. Aelian n. a. XI 35 berichtet, daß der Gott Sa- 
rapis zur Zeit des Nero den Chrysermos, der an Blutauswurtf litt, 
durch Ochsenblut geheilt und den Kreter Bathylis, der von der 
Schwindsucht befallen war, durch Empfehlung von Eselfleisch ge- 
rettet habe. Beide Mittel führt Plinius in dem 28. Buche an, doch 
so, daß er das erstere verwirft, das letztere billigt. Pl. 28, 195: 
si sanguis reiciatur, efficacem tradunt bubulum sanguinem, modice 
et cum aceto sumptum; nam de taurino credere temerarium est.‘) 
Pl. 28, 230: pthisicis medentur . . . carnes asininae ex iure 


1) Irrtümlich wird dieser Arzt im Index zum 29. Buch unter den 
römischen Autoren angeführt; an der Identität beider Caecilier ist meines 
Erachtens nicht zu zweifeln. 

2) Vgl. M. Wellmann bei Susemihl Gesch. d. Alex. II 442. 

3) E. Oder bei Susemihl a. a. 0. I 873. 

4) Frisches Stierblut galt für giftig (Nik. Al. 810. Praxagoras in den 
schol. Nik. Al. 312. Pl. XXVIII 147), außer in Aegira, wo die Priesterin der 
Erde Stierblut trank, wenn sie weissagen wollte. Vgl. Paus. VII 25, 13. 
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sumptae. hoc genere maxime in Achaia curant id malum. Ist nun 
meine Annahme richtig, daß das Aeliancapitel aus Artemon stammt, 
eine Annahme, die durch die Wiederkehr beider Mittel bei Plinius 
eine gewichtige Stütze erhält, so ist damit die Zeit des Artemon 
bestimmt: er lebte frühestens zur Zeit des Nero. 

Was die Person des Plinianischen Gewährsmannes anlangt, so 
ist er ohne Zweifel ein Arzt. Es wird dadurch direkt bewiesen, daß 
viele der Mittel in der medicinischen Litteratur wiederkehren. Be- 
kanntlich haben sich trotz des Protestes des großen alexandrinischen 
Arztes Erasistratos gegen den Mißbrauch, der zu seiner Zeit’) mit 
derartigen animalischen Mitteln getrieben wurde, diese Mittel in den 
Arzneibüchern der herophileischen und empirischen Schule von Gene- 
ration zu Generation fortgeerbt, und es ist höchst wahrscheinlich, daß 
die pseudo-demokriteischen Schriften stark auf diesen Zweig der me- 
dicinischen Litteratur eingewirkt haben. Das Mittel, daß durch 
den Anblick des Regenpfeifers (yagadgedc, txrepos) die Gelbsucht 
geheilt wurde, beruht sicher auf altem Aberglauben ; schon Hipponax”) 
spielt auf ihn an. Ebenso sicher ist es, daß die letzte Quelle, aus 
der der Bericht des Plinius (30, 94: avis icterus vocatur a colore, 
quae si spectetur, sanari id malum (i.e. morbum regium) tradunt 
et avem mort) stammt, die pseudodemokriteische Schrift zregi 
aytinatedy al Ovunadeıöy gewesen ist.) Wenn nun der 
Herophileer Andreas, der in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
gelebt hat, dies Mittel verwarf und behauptete, daß nicht der 
Anblick, sondern der Genuß des Vogels diese Wirkung habe (schol. 
Arist. Av. 266), so sehe ich darin eine bewußte Polemik gegen 
Ps. Demokrit. Einer der bedeutendsten Ärzte der empirischen 
Schule, Serapion aus Alexandria, der eine Generation nach Era- 
sistratos lebte, empfahl gegen Fallsucht die Kastanien von den 
Beinen der Pferde (Aeıyjvag oder yeAuddvac, impetigines), Gehirn 
und Galle vom Kamel, Krokodilskot, Lab von der Mönchsrobbe, 


1) Vgl. Ps. Diosk. ep} 4860» 19 (77): oùx didyæc dà d’Epaolorparos 
inwudugeras tots dyvaorovs Juvduess neds Ty ypelav (bei Schlangenbiß) 
dvaysypaydo, ¢ xolnv élégartos nal xgoxodellov nai alua yeladwns nai 
ga xal ra napankıjosa, Diese Polemik ist, wie O. Schneider richtig ge- 
sehen hat (Nicandrea 182), gegen den Iologen Apollodor gerichtet, der 
demnach wohl in Alexandria gelebt hat. 

2) Vgl. schol. Plat. Gorg. 318. 

8) Vgl. Ael. n. a. XVII 13. Plut. quaest. symp. V 7, 2. Dion. 
Jz. I 17. 
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Schildkrötenblut, Hoden eines Ebers oder Widders und Hoden eines 
Hahnes (Cael. Aur. M. Chr. I 4, 138). Diese Mittel kehren sämtlich 
bei Plinius wieder. Pl. 28, 226: comitialibus datur et lactis equint 
potus lichenque in aceto mulso bibendus (darauf folgt ein Mittel 
mit einem Citat der Magier). Pl. 28, 91: cameli cerebrum are- 
factum potumque ex aceto comitialibus morbis aiunt mederi, item 
fel cum melle potum. Pl. 28, 109: crocodilea (Krokodilskot) . . . 
. et contra comitiales morbos bibitur ex aceto mulso binis obolis. 
Pl. 32, 112: comitiales ut diximus (8, 111) coagulum vituli marini') 
bibunt cum lacte equino asinaeve aut cum Punici suco, quidam ex 
aceto mulso . . . datur et mustelae marinae iecur, item muris vel 
testudinum sanguis.”) Pl. 28, 224: comitiali morbo testes ursinos 
edisse prodest vel aprunos bibisse ex lacte equino aut ex aqua. 
Pl. 30, 87: comitialibus morbis (sc. utilissimos esse tradunt) . . . 
testiculos arietinos inveteratos tritosque dimidio denarii pondere 
in aguae vel lactis asinini hemina ... aut testes gallinacei ex aqua 
et lacte, antecedente quinque dierum abstinentia vini, ob id inve- 
teratos. Offenbar aus derselben Quelle (Serapion) stammen die 
Mittel, die Caelius Aurelianus (M. Chr. V 2, 48) ohne Angabe des 
Autors gegen Podagra anführt und die gleichfalls bei Plinius ibre 
Parallele haben: 


Cael. Aur. a. a. O. 

ali vero acopum ec rana ru- 
beta in podagricis admirantur, 
ali marin vituli adipe (alit ed.) 
pedes unxerunt, ex eius tergo cal- 
ciamenta facientes, alii viventem 
beluam oleo coxerunt, alii lupum, 
et specialiter unctionis genus hoc 
convenire probaverunt. 


Pl. 32, 110: 

podagris articularisque morbis 
utile est oleum, in quo decocta 
sint ...rubetae cinis cum adipe 
vetere . .. iubent et lepore marino 
recenti podagram fricari, fibrinis 
quoque pellibus calceari.. . item 
vilulini marina, cuius et adips 


prodest isdem. 


PI. 28, 220: 
magnificant (sc. contra poda- 
gram)... lupumve vivum oleo ce- 
ratı modo incoctum. 


Gegen Nachtblindheit empfiehlt der Gewährsmann des Plinius 





(28, 170) Bocksblut, in herbem Wein gekochte Ziegenleber, ferner das 


1) Vgl. Praxagoras bei Cael. Aur. M. Chr. I 4, 134. 


2) Vgl. Praxagoras a. a. OQ. 
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Auge mit der Brühe der angebratenen Leber oder mit der 
Galle einer Ziege einzureiben, das Fleisch zu essen und beim 
Kochen der Leber die Augen mit dem aufsteigenden Dunst zu 
bähen.') Damit vergleiche man, was Archigenes (Gal. XII 802) 
gegen dasselbe Leiden verordnet: xal dyvanalıy éni tOv vuxta- 
Anrudyrwy imag rgayeıov Önthoag adrdv tdy Ev th ÔnThoet 
arrope£ovsa lyüoa dıidzgive, nai oürw uéy Eyypıe adtove, 
attd d2 TO Frag éodtery didov. wdpelei xal alua meguotegac 
éyyouduevov N yon alyeia’ fh Tnag atyecov Epwv xéleve 
adroüs megexadvpauévovg arevilery eig thy xvteay xal dé- 
yeotar thy atulda toic ôgdahuoïc, E5 avtot dé tot fraroc 
éadterr didov ovveyHc. Unter den Mitteln gegen Halsentztindung 
tiguriert bei Plinius (30, 33 ff.) das bekannte Schwalbenmittel, d. h. 
ein Trank von Schwalbenasche in warmem Wasser. Dann fährt er 
fort: multi cuiuscumque hirundinis pullum edendum censent, ut toto 
anno non metuatur id malum. Bei Archigenes (Gal. XII 977 ff.) 
heißt es: 7 xeAıddvag Shag avy vois nregoic xavoag rai 
Leavag ovy pélire xatayore. qaoi Ÿ Evıoı ral dxpwg moLeir 
yehtddvog veorrois tovs linagods Alay rooopaätovg, etre ve- 
tageyevuéyous ôrToùs xai dıdouevovg attoicg qayeiv’ eÙdéwc 
yao xoupliovor tov nviyudy ....  onoûw veooady yeli- 
ddv0g uinw éntegwrotwr dedyore. Was Plinius in demselben 
Zusammenhang (30, 35) über die Wirkung der Assel (millipeda. 
övog 6 Und Tag tdeiac) berichtet, lesen wir gleichfalls bei Ar- 
chigenes (Gal. XII 977). Bei diesem Sachverhalt ist die Annahme 
Münzers (Beiträge zur Quellenkritik der Naturgeschichte des 
Plinius 44), daß Plinius das Schwalbenmittel aus Celsus (IV 7 
S. 130, 18 D.) entlehnt habe, von der Hand zu weisen. Zahn- 
schmerzen teseitigt man nach Plinius (30, 23) mit einer Ab- 
kochung von Erdwürmern in Öl, die man auf derjenigen Seite 
ins Ohr träufelt, auf welcher der Schmerz sitzt. Bei Archigenes 
(Gal. XII 861) heißt es: 7 els To xara tdv diyoüvra ods 
onoaueiarov évapeynuérwr att yfs évtégwy Eyyeı. Ein 
weiteres Mittel ist nach Plinius (30, 25) eine eben abge- 
streifte Schlangenhaut, die man mit Öl und Kienharz warm 
gemacht hat: adiciunt aliqui tus et rosaceum. eadem (sc. an- 


1) Dieselben Mittel kehren mit verschiedenen Variationen wieder 
bei Diosc. II 45. Cels. VI 6, 38. Aet. VII 58. Paul. Aeg. VII 16. 
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guina membrana) cavis indita ut sine molestia cadant (sc. dentes) 
praestat. Bei Archigenes (Gal. XII 860) lautet das Mittel fol- 
gendermaßen: dpewg yigac xataxavoag xai wet Edaiov, pé- 
Atos noiüy mayoo ovegeoû, megixaDagacg neolaiacce xal 
ta xvxip navta neplyoue xal toig Bowuaoıy Evrlde, À me00- 
nlele tw yhow un xexavuév tots éddytag, xai éxnintovarr. 
Das Zahnen der Kinder wird durch folgendes Amulet erleichtert 
(PL 30, 136): inveniuntur in corniculis coclearum harenaceae du- 
ritiae, hae dentitionem facilem praestant adalligatae. Archigenes 
(Gal. XII 874): édy d& édovtogvoty nadloy diyjuata £Eyn, 
tO tot mahasot xoyAlov xéçpas évdioacg déguate negiunte. 
Ein anderes Mittel ist das Bestreichen des Zahnfleisches mit 
Hasenhirn. P. 28, 259: lacte caprino aut cerebro leporum per- 
unctae gingivae faciles dentitiones faciunt. Archigenes (Gal. XII 
874): N Aaywod éyxepmalyp édv yeions va oûla Beéqove, taxéws 
édovtogvet. Ist man von einem Skorpion gestochen, so soll man 
es einem Esel ins Ohr sagen, dann gehe der Schmerz sogleich auf 
diesen über (Pl. 28, 155). Dies Mittel, das nach Geop. XIII 9, 6 
auf Ps. Demokrit zurückgeht, kehrt bei Aelius Promotus in dessen 
puouxà xal dyrinadmtırd wieder: 6 rendnyuévog (sc. und 
oxognlov) meocegzyéodw dvp (€ow libri) xai deyétw medc rd 
otc’ éyw rérÂnyuar tod (aro libri) tot oxogrlov Ev Tode 
To TOY. 

Diese Zusammenstellung, mit der manches weitere Blatt gefillt 
werden könnte, beweist zugleich, daß die Arzneimittel, die Plinius 
in den Büchern 28—30 aufzählt, keineswegs so singulär sind, 
wie man wohl allgemein angenommen hat, und daß sie zum Teil altes 
Gut des griechischen Arzneischatzes sind. 

Nach diesen Ausführungen glaube ich den Schluß ziehen zu 
dürfen, daß die Vorlage des Plinius ein griechischer Arzt gewesen 
ist, der kurz vor seiner Zeit geschrieben hat. Sehen wir uns 
darauf hin die Quellenverzeichnisse dieser Bücher an, so ist der 
einzige Schriftsteller, der in Betracht kommt, der Arzt Xenokrates 
von Aphrodisias, der um 70 n. Chr. ein Werk egl tig and tot 
dyvdgurov xal tüv Iwwy dpeleiag geschrieben hat (Gal. XII 
248. 252. 261). Eine erfreuliche Bestätigung für dies Resultat 
ist es, daß Plinius tatsächlich die Reste der Hebeammenlitteratur 
dem Xenokrates verdankt. Die Thebanerin Olympias wird nämlich 
außer im 28. Buch noch im 20. Buch (20, 226) erwähnt in einem 





XENOKRATES AUS APHRODISIAS 621. 


Abschnitt ($ 222—230), der von der medicinischen Wirkung der 
Malvenarten (uoldyn und dAPala) handelt. Da ein großer Teil der 
von Plinius angeführten Heilwirkungen (§ 222—225. 228—230) bei 
Dioskurides (II 118. III 146) wiederkehrt, so ist für diese Partien 
Sextius Niger als Quelle gesichert, der zudem zu Anfang von $ 226 
mit Namen genannt wird: stomacho inutiles (sc. radices) Sextius Niger 
dieit. Die folgenden Bemerkungen ($ 226. 227) über die Wirkung 
der Malve bei Frauenkrankheiten fallen aus dem Rahmen dieser 
Übereinstimmung heraus; nach dem übereinstimmenden Bericht des 
Dioskurides und Plinius hatte Niger nur allgemein von der er- 
weichenden Wirkung des Malvendekokts auf die Gebärmutter ge- 
sprochen (D. II 118: zö dd dpéwnua adrÿc pahaxtexdy éyxa- 
Seopa torégac, cic te évéuata medc Önyuods évtégwy xai 
urtgas xai daxtudlov aguddıoy = PI. XX 228: vulvas et cibo 
et infusione emollit oleum, sucus decoctae permeatus suavis facit). 
Folglich gehören die beiden Paragraphen 226.227, in denen die Theba- 
nerin Olympias zu Anfang genannt wird, einer anderen Quelle an. 
Wenn nun Xenokrates ($ 227) gegen Ende dieses Abschnittes als 
Gewährsmann genannt wird, so bedarf es weiter keines Wortes, daß 
diese Einlage, also auch das Hebeammencitat aus der Feder des 
Aphrodisiers stammt. 

Diesem Ergebnis können wir aber auch ein urkundliches 
Siegel aufdrücken: die wenigen Bruchstücke, die uns aus der 
pharmakologischen Schrift des Xenokrates erhalten sind, kehren 
sämtlich bei Plinius in den in Frage stehenden Büchern wieder. 
Man vergleiche: 

Gal. XII 258: | PI. 30, 132: 

Eote dt vai Toüro webdos vespertilionum sanguis psilotri 
(was über die Wirkung des Blutes | vim habet, sed alis puerorum in- 
der Fledermäuse angeführt wird), | litus non satis proficit nisi aerugo 
doneg ye xal td un pveddac| vel cicutae semen postea induca- 
tolyac éy taig uaoyahaig, Ö|tur. sic enim aut in totum tollun- 
xalöc ody 6 Hevoxgarng deé-| tur pili aut non excedunt lanu- 
Balev do oùx dindés. adrdc | ginem. 

d abot uerà tv éxelvou (sc. 
aluarog vuxtegldos) xoijow 7 
yahnavdoyv énenattecy À O7éeg- 
ua xwveiov, xal gyno ottw 
srgasayıwv N und diws pi- 
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eodar Tag telyag À yvowderc 
gveotar... 
Gal. XII 261: Pl. 28, 196: 
yoaper yobv 6 Kevoxedtns &v| sanguinis excreationes (sc. re- 
TO MQWTw EQ Tig aud THy| ficit) haedinus sanguis recens ad 
Cywy dpelelas, Evda regi égi-| cyathos ternos (== hutxotidoyr) 
guy deahéyetat, xara dAéSev| cum aceto acri pari modo fervens 
öde" “scpöc tov aluorstvıxoög | potus. 
savy wpédypov (sce. égiguy 
alua). yon ÖL uirw nennydte 
6009 NYumorvilp napaueisaı 
OEovs douéog toov, Ener’ 
dval&oaysa Tex; dtavéuerr, 
duddva te xaTagpopeir Exdoıng 
nuspag pégog éy. 
Alex. Trall. I 559: | Pl. 28, 43: 
émtAnntixod d2 xatanecdy-| sanguine ipsius hominis ex 
tog and thy weydiwy daztv-|quacumque parte emisso effica- 
luv tdv nod@y abtot alua drco- | cissime anginam inlini tradunt Or- 
SUgag xolooy avroé ta yelin|pheus et Archelaus, item ora co- 
xal td uétwror, xal mag adra | mitiali morbo conlapsorum, exur- 
dyacrhoetai. Anollwvcog dé|\gere enim protinus. quidam, si 
nos’ ‘duddoFw xalGg td alua |pollices pedum pungantur eaeque 
avtGy éy tw not, otvov 6 | guttae si ferantur in faciem. 
dnexeoFuoay. totro naga Xe- 
VONOQATEL. 
Gal. XII 290: Ps, 28, 42: 
yeyväraı ÖL xai 6 êy xvoter| quin et eiectus lapillus calcu- 
Abtoc, b7c2g où teveg(Xenokrates) | loso alligatus supra pubem levare 
Eyoaway, wo elneiv Örı Peum-| ceteros dicitur. 
tet Aldovg tovc éy xvortet. 


Die Schrift des Xenokrates war ähnlich wie das Werk des 
Sextius Niger eine Compilation. Das folgt aus den Worten des 
Galen (XII 250): nagawdyora dé To Aevoxgareı xal &hioe 
tivic eygawav megi Iywr, && dy xual adrög 6 Revoxgatns 
éleygawato ra seleiora. Eine Compilation war aber auch die 
Vorlage des Plinius, obwohl er vielfach den Eindruck der Com- 
pilation dadurch verwischt hat, daß er an die Stelle der Gewährs- 
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männer ein farbloses multi medicorum oder aligui oder quidam 
eingesetzt hat. Nach der Charakteristik, die Galen (XII 248) 
von dieser Schrift gibt, behandelte Xenokrates zuerst die vom 
Menschen genommenen Mittel: Menschenhirn (éyxépaloc), Menschen- 
fleisch (oagxeg), Menschenleber (Trage), die Knochen des Kopfes (ta 
tig zegakig dora), der Schenkel (ra zjg xyıjung dod), der Finger 
und Zehen (ra daxtvAwy éot&) in gebranntem und ungebranntem 
Zustande spielten in seiner Arzeimittellehre eine Rolle, desgleichen 
Menschenblut (afua), Schweiß (idewg), Urin (odpov), das Monat- 
liche des Weibes (xaraumvıa tic yvrauxos), Menschenkot äußerlich 
und innerlich genommen (xdszgog), Ohrenschmalz (xatd ta @ra 
durcog) und der Same (ydvog) des Mannes. Mit Recht zieht Galen. 
(XII 248. 249) gegen alle diese Mittel, die im krassesten Aber- 
glauben ihre Quelle haben, zu Felde, weil sie teils auf Nichtachtung 
der bestehenden Gesetze beruhen, teils so eklig und schamlos 
seien, daß ein natürlicher Mensch sich nimmer dazu entschließen 
werde, sie zu erproben. Diese kurze Charakteristik des ersten 
Teiles des Xenokrateischen Werkes erhält dadurch eine erhöhte 
Bedeutung, daß just dasselbe, was Galen hier dem Xenokrates zum 
Vorwurf macht, auch Plinius an seiner Quelle geißelt, obgleich er 
den abgeschmackten, ungeheuerlichen, selbst ekligen Anweisungen 
und Recepten einen weit größeren Raum in seiner Compilation 
gibt als Galen. Man vergleiche Pl. 28, 4: incipiemus autem ab 
homine ipsum sibi exquirentes, inmensa statim difficultate obvia. 
sanguinem quogue gladiatorum bibunt ut viventibus poculis comi- 
tiales morbi . . . humanas ali medullas crurum quaerunt tet ce- 
rebrum infantium. nec pauci apud Graecos singulorum viscerum 
membrorumgue etiam sapores dixere omnia persecuti ad resigmina 
unguium ... Pl. 28, 40: morsus hominis inter asperrimos quosque 
numeratur. medentur sordes ex auribus ac, ne quis miretur, etiam 
scorpionum ictibus serpentiumque statim inpositae, melius ex per- 
cussi auribus (vgl. Gal. XII 249: yEygagpe d2 xal megi Toû xata 
ta Ota gürov xataruvyouévor). PI 28, 52: excedit fidem ın- 
pudens cura, qua sordes virilitatis contra scorpionum ictus singu- 
laris remedii celeberrimi auctores clamant, rursus in feminis quas 
infantium alvo editas in utero ipso contra sterilitatem subdi censent 
(vgl Gal. XII 249. 250). Pl. 28, 70: quae ex mulierum corporibus 
traduntur ad portentorum miracula accedunt, ut sileamus divisos 
membratim in scelera abortus, mensum piacula quaeque alia non 
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obstetrices modo verum etiam ipsae meretrices prodidere (vgl. Gal. 
XII 250). Auf den Menschen folgten bei Xenokrates im ersten 
Buche die Arzneimittel, welche vom tierischen Körper genommen 
werden (Gal. XII 250. 261). Aus den Worten des Galen geht 
hervor, daß er die einzelnen Tiere nach einander behandelt hat, 
unter ihnen auch solche, deren man nicht leicht habhaft werden 
konnte, wie den Elefanten, das Nilpferd und den Basilisk: die 
Mittel stehen bei Plinius 28, 87 (Elefant); 28, 121 (Nilpferd); 
29, 66 (Basilisk). Gleichzeitig wird mit einem Schlage verständlich, 
wie Plinius dazu kam, die Heilmittel, die den Landtieren verdankt 
werden, im Quellenverzeichnis von B. 28 $ 42—80. 149—267 sowie 
in den folgenden Büchern nach den Tieren gesondert aufzuzählen 
(vgl. Ind. 28, 42—80 privatae ex animalibus medicinae digestae 
in morbos, ex apro XII, sue LX, cervo III, lupo XXVII etc.), 
während er im Text die Heilmittel nach Krankheiten ordnete. 
Der Grund ist lediglich der, daß er sie in dieser Anordnung in 
seiner Vorlage vorfand (vgl. Detlefsen, Untersuchungen über die 
Zusammensetzung der Naturgeschichte des Pl. 71); wir lernen 
daraus, daß allein die Verteilung und Zerteilung des Stoffes auf 
Rechnung des Plinius kommt. 


Wir haben oben gesehen, daß Galen sich gegen den Gebrauch 
der von Xenokrates angeführten Mittel verwahrte; daß das nicht 
so ernst gemeint war, beweist ein Excerpt, das er aus diesem 
Werk seiner Schrift sreög IIlowva megi ris Inoraxjg (Gal. XIV 
240) einverleibt hat; wenigstens kehren alle Mittel, die er zum 
Beweis dafür anführt, daß auch die Teile des animalischen Körpers 
für den Menschen von Nutzen seien, bei Plinius wieder, wie eine 
Gegenüberstellung zeigen wird: 


Gal. XIV 240: Pl. XXIX 107: 

&vloıs yoty Bondodoıy ai xe-| alopecias cinis ex murium ca- 
pahai tév priv’ xavdeioau|pitibus caudisque et totius muris 
yap xal usta uélToc yoıdusvar | emendat. 
rac dluwrerlac läodaı Öüvar- 

Tai. PI. XXX 78: 

xal tot lxtlvov thy xepalr| et de miluo adfirmant, si inve- 
pacıy duolws toto modayet-|terato tritoque quantum tres digiti 
övyrag dpeletr, ef tig adric|capiant bibatur ex aqua (sc. po- 
Eneavtelonsg dvev tOv mregGy | dagras lenire). 
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doov Und Toig terol daxrvAots 
éninaoac Ödarı relvery EIEloı. 

ö yoür xaunhov éyxépalos 
Engavdelg xal wet’ S5ovg me- 
vduevog ércdnuntexodvs lara, 
zai 6 tig yadis duolws. 


6 68 tig xelıödvog (a. êyré- 
pakos) usta uéditoc xoùs br0- 
yvoets orei, 

xal 6 thy neoBatwy oxev- 
aodeis duolwe taig tOv ral- 
dwy ddovtogulatg &xews Bon- 
Jet. 

tot d& taveslov xégatocg td 
Evoua us Üdarog rivéuevor 
aipogeaylas énéyet, xai ol un- 
gol dè xaidusvoe éréyovor td 
alua. noâlauç 08 xai thy 
yaareoa Âelvuéyny td adr 
tornoı. 


tO d& tot Ehapov xEgarog 
éiynua xacduevoyv xai met’ ot- 
you Agotmevoy, elta Tregi- 
whadoduevoy rods GEetomeévous 
éddvtag ruhyyvow, donee dr 
zal tov dorgayakov thc Bodc 
tovto noueir Ovraodar Aéyou- 
ow. 


&Sayeı dd xal (sc. TO tot éla-| 


gov xégatos divnua) oTooyyv- 

Any Eluwda uera méditog ru- 

vôuevoy (nıydusvog ed.) xai wet’ 
Hermes XLII. 
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PL XXVIII 91: 
cameli cerebrum arefactum po- 
tumque ex aceto comitialibus mor- 
bis aiunt mederi. 
PL XXX 90: 
prodest (sc. comitialibus morbis) 
et cerebrum mustelae inveteratum 
potumque. 
PL XXIX 118: 
suffusionibus (sc. confert) . . . 
hirundinis cerebrum. 
PI. XXX 139: 
magnifice iuvat (sc. dentitionem) 
et ovis cerebrum gingivis inlitum. 


Pl. XXVIII 202: 
alvum sistit . . . taurini cor- 
nus veteris e parte ima cinis in- 
spersus potiont aquae. 


Pl. XXVIII 178: 
dentes mobiles confirmat cervini 
cornus cinis doloresque eorum mi- 
tigat, sive infricentur sive collu- 
antur. quidam efficaciorem ad om- 
nes eosdem usus crudi cornus fa- 
rinam arbitrantur . . . talus bu- 
bulus accensus eos qui labant cum 

dolore admotus confirmat. 


Pl. XXVIII 211: 
taenearum genera pellit cervini 
cornus cinis potus. 

PL XXVIII 200: 
lienem sedat fel apri vel suis 
40 
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GËvuéluros onÀÂÿva res, xal|potum vel cervini cornus cinis in 


tag Aevxag xarayeıdusvov (xa- 
Taxeıduevog ed.), ovuuérouwc dé 
égeodcoractixdy (dpgodıoıc- 
otixôc ed.) dorıy . 

1 yoüy tig Bodg &godos 
Enod xexavuérn terol xoxdt- 
agloig tdewmixw Bonet, xal 
4 tOv uvOy dpodog hela uer 
6Eovc alwrsexlag Pegamever’ Ev 
note 0&8 AauBavouéyn Troc 
éy voter Sovntes AiPove. 


to d& tot xnvög oréag Tag 
pleypovac ueta doölvov läraı, 
xai 6 vot édhagov uveldc mag- 
nyogixwrarov gore Paguaxoy. 


t0 de tig Bods yada muvdme- 
vow dvosvtegixoic Bon Dei. 

tig 08 dalyns À yods) uerd 
uéliroc roûs 6fvdegxlay rouet, 
xalragünoyvosıs (de) drapoget 
éyyotouévn. 


tot Ô Innonorduov td déQ- 
ua xacéusvoy rai we? Bdatoc 


aceto. 


Pl. XXVIII 232: 
hydropieis auxiliatur . . . bu- 
buli — de armentivis loquor, quod 
bolbiton vocant — cinis cocle- 
arium trium in mulsi hemina. 
Pl. XXIX 106: 
alopecias replet...ut Varro 
noster tradit, murinum fimum, 
quod rite muscerdas appellat. 
Pl. XXX 65: 
murino fimo contra calculos in- 
linere ventrem prodest. 
Pl. XXX 107: 
tubera et quaecumque molliri 
opus sit efficacissime anserino 
adipe curantur. 
PL XXVIII 241: 
cetera (sc. ulcera) purgantur et 
explentur butyro, cornus cervini 
cinere vel medulla cervt. 
Pl. XXVIII 205: 
bubuli lactis decocti potus (sc. 
inter auxilia coeliacorum et dys- 
entericorum tradunt). 
Pl. XXIX 117: 
suffusionem oculorum canino 
felle malebat quam hyaenae curari 
Apollonius Pitanaeus cum melle. 


Pl. XXVIII 94: 
lippitudini fel inlitum frontibus 
(sc. prodest) vgl. Marc. Emp. VIII 
42 (aus Demokrit). 
Pl. XXVII 121: 
huius (sc. hippopotamit) corit 
cinis cum aqua inlitus panos sanat. 
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Asiov énitidépevor quudtwr Pl. XXIX 109: 
oxoprrıorındv ylretar, doneo| pellium viperinarum cinis alo- 
On xai td Ëyews dégua leïoy | pecias celerrime explet. 
êrcutiudéuervoy taic alwrcexlaug 
Javuaolwg avague rag telyac. Pl. XXIX 119: 

to di tic doxidos yijgac| iumentorum oculis membrana 
toupdèr werd yeédetog xal! aspidis quam exuit vere cum adipe 
taherpomevoyr dEvdegxéotatdy eiusdem claritatem inunctis facit. 


éotey. 
6 dé oxoenlos avy ety Eodı- 
duevos Öntög Fevntet tovs éy 
tf xdotee Aldovg. duolwg dd 
xal TO yüg Évregory met olvov 
zıyöusvovy td adrd novel el 
dé teg attd telBwv êy uel- 
xgarp AdBou lxtegidy eddéws 
xaTaçpeic dnakidocetac. rol- 
Aang 08 xal ody godlyy xnewri) 
éxcitedévta tiv rodayeGy taic 
pleypovaic fouooay 


6 62 iépaë éyndels era 
uveov sovolvov dußkvwrdag 
ldtat. xal d xdvPagog dd Fega- 
mever tag wralylac danole- 
odeic daly xal Evoralduevog 
elo td otc. 6 da xogudahidg Ön- 
TÔS Towydusvog Pavpacing 
tovg xodxodç nohhdxnig ùdpé- 
Anoey. 


d ody doxakaBatns deatels 
ind tiv oxognlwy bronhyveu- 
guy abtovs xal ottws avaiget. 


i LIU mm nn et nn mn m 


PL XXX 66: 
ad calculos pellendos item hy- 
dri 1ecur bibi vel scorpionum ci- 
nerem aut in pane sumi ... iu- 
bent et vermes terrenos bibi ex 
vino aut passo ad comminuendos 
calculos. 
Pl. XXX 93: 
morbo regio resistunt . .. ver- 
mes terreni in aceto mulso cum 
murra. 
Pl. XXX 87 sq.: 
vermium terrenorum cinis cum 
melle (sc. podagras lenit) ita ut 
tertio die solvantur . ali eum ex 
aqua inlinere malunt, ali ipsos... 
pedibus ante rosaceo perunctis. 
Pl. XXIX 125: 
accipiter decoctus in rosaceo effi- 
cacissimus ad inunctiones omnium 
vitiorum (sc. oculorum) putatur. 
Pl. XXIX 139: 
alii binas ternasve (sc. blattas) in 
oleo decoctas efficacissime auribus 
mederi scribunt. 
Pl. XXX 62: 
coli vitium efficacissime sanatur 
ave galerita assa in cibo sumpta. 
Pl. XXIX 90: 
scorpionibus contrarius maxime 
invicem stelio traditur, ut visu 
40* 
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1 02 duploBarva — fore dd TÔ | quoque pavorem his adferat et 
Cpov dupixépaloy . . . roüro |torporem frigidi sudoris. 

dj pact td Cpor, el Önepßaloı Pl. XXX 128: 
(örreoßaln ed.) yuv) xatd ya-| viperam mulier praegnans si 
otedc Eyovoa, éxtitedoxec td | transcenderit, abortum faciet, item 
ratdloy xaxde. amphisbaenam. 

Außer dem Werke des Xenokrates erwähnt Galen (XII 251) 
eine zweite Schrift desselben Kalibers. Die Stelle lautet: ésraz- 
yBv d& tig Arevolorov thy atthy ngayuarelav, Edwxé joe 
xal adrny dcedteiv, do ye éuol doxet, ywoic atvrowplag ldias 
Tod ygaıayrog abtiy yeyovviay. Der Name ist verderbt, doch 
ist fiir den, der die Litteratur dieses Zweiges der Arzneikunde im 
Kopf hat, kein Zweifel, daß “48dnoérov herzustellen ist. Schwieriger 
ist es zu entscheiden, welche Schrift des Pseudodemokrit Galen hier 
gemeint hat. Da hilft Plinius weiter. Buch 28, 112 schreibt er 
die Schrift wegi pucews xal duvduews yapathéovtog des Pseu- 
dodemokrit aus und bringt aus ihr die Notiz bei, daß das rechte 
Schulterblatt des Chamäleon zum Binden von Widersachern und 
Feinden verwandt werde: armum dextrum ad vinciendos (vincendos 
die Hdss.) adversarios vel hostes valere. Daß so zu lesen ist, folgt 
aus den Worten des Galen, der nach Erwähnung der Schriften 
des Xenokrates und Pseudodemokrit fortfährt: éyw rolvuy oùre 
Baoıkloxwy oûre &lsepévrwr où inswv Nethowy ott &liov 
tivdc, od. un neigay adrdg yw, uynuovevow, tOv ÖL xalovué- 
ywv platowy dcywyluwy, dvecgoroundy TE xal yucontowy... 
odd el reipar ixavÿy elyov, éuynudvevoa did yeappctwy, 
domeg ovdi Ty Pavacluwy pagudxwy N TÜV. ds adrol 
xahotow nadtonody. éxsiva udv yde adtOy xal yedoia 
xaraôfoa tovg dytidlxovc, do unddv Emmi Tod dtxavexob 
durndivac pIEySaodaı À éxteHoae noioar thy xvovoay fi 
undé note ovllapetr, doa tdésia voraüra. Mit diesen 
Worten lehnt Galen kurzer Hand Benutzung der beiden Schriften 
des Xenokrates und Pseudodemokrit ab. Wenn nun, wie es den 
Anschein hat, die Notiz von dem Binden der Widersacher eine 
Reminiscenz aus dem Buche des Pseudodemokrit und nicht des 
Xenokrates ist, so sind wir berechtigt, ihm die Bekanntschaft mit 
der Ps, Demokriteischen Schrift zegi xauarl&ovrog zu vindiciren. 

Xenokrates aus Aphrodisias, der nach Galen (XII 248) xard 
tovg manzmove tudy in Rom lebte und von ihm (XI 793) cha- 
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rakterisiert wird als dyPowmog tdida neglegyoc lxaviics xal 
yontelag oùx érmhlayuévos, war ein litterarisch überaus be- 
triebsamer Arzt. Aufer über animalische Medicin schrieb er über 
die Heilwirkung der Pflanzen ein Werk, in dem gleichfalls eine 
Menge abergläubischer Mittel aufgespeichert war, und das von 
Plinius in den Büchern 20—27, wenn auch in geringerem Um- 
fange, neben Sextius Niger benützt worden ist (Pl. 20, 155. 218. 
227. 21, 181. 22, 72. 87. 27, 89), ferner über Pflanzennamen 
(évouaolar tv BotavOy Gal. XI 793. XIX 105. schol. Orib. II 
744) und ein olxooxonixdy otovioua (Suid. 8. v. Hevoxgarns und 
oioyıoua. Vgl. Artemid. On. II 22 p. 214, 16). Erhalten ist von 
ihm bekanntlich bei Oreibasios I ein Traktat wegl tig and ty 
éyvdpuy Toeopñc, der nach der überzeugenden Beweisführung von 
Th. Birt de Ovidii Halieut. 166 ff. ebenfalls von Plinius für die 
alphabetische Liste der Seefische am Schlusse von Buch 32 heran- 
gezogen worden ist. Nun hat Oehmichen in seinen Plinianischen 
Studien (87g.) den Nachweis erbracht, daß Plinius im 37. Buch 
das Gemmenlexicon eines griechischen Arztes Xenokrates benutzt 
hat, den er ausdrücklich als Zeitgenossen bezeichnet. PI. 37, 37: 
Theochrestus oceano id (sc. electrum) exaestuante ad Pyrenaei pro- 
munturium eici, quod et Xenocrates credidit, qui de his nuperrime 
scripsit vivitque adhuc. Das ist ohne Zweifel derselbe Arzt: für 
die Identität spricht, abgesehen von der Zeit, die Tatsache, daß 
dieser Au$oyyouw» die gleiche Art der Behandlung in der Be- 
vorzugung abergläubischer Notizen aus den Magiern zeigt (Pl. 37, 
54. 118. 124. 135. 142. 144ff. 155f. 165) und daß in ihm zum 
Teil dieselben Quellen zu Rate gezogen sind (Demokrit Pl. 37, 69. 
146. 149. 160. 185; Heros Pl. 30, 145. 37, 138. Nikander PL 30, 
85. 37, 102; Metrodoros von Skepsis Pl. 28, 78. 37, 34. 61, 178). 
Dann kann aber der von Plinius (37, 25) erwähnte Xenokrates 
Ephesios, der noch im Index auctorum zu Buch 12. 13 mit Namen 
aufgeführt wird, mit unserm Xenokrates nichts zu tun haben; 
denn nach dem unumstößlichen Zeugnis des Galen (XI 793) und 
Artemidor (Oneir. IV 22) stammte unser Arzt aus Aphrodisias. 
Demgemäß sind die Aufstellungen Oehmichens dahin zu berich- 
tigen, daß der AuJoyvo@uev ein Werk des Aphrodisiers Xenokrates, 
des Sohnes des Zenon, war. 
Potsdam. M. WELLMANN. 
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Oec. 1, 10. ‚Du also hältst das Nützliche für Vermögen, das 
Schädliche nicht für Vermögen‘. ‚Gewiß‘. Tatra dpa dyta To 
uèy éntotauévp xejosaı attdy Exaoroıg xoruara éore, tp 
dd uh Enıorausvp od yonuata’ Gomeg ye adkol tw uèy Enmı- 
otauérw &blucg Adyou aviely yoruara siot, tm dé u) éxcore- 
uévp oùdèy u&lloy À dyonoroı Aldo, ef uh anodıdoird 
ye atrovc. Toûr  oùy galvetac Nulv, dnodıdousvors pév 
oi adlol yeruata, un drodıdousvos dt &Âlàè xextnuévoic 
où, toic uh érorauévois adrois yojoFar. rai duoloyovuérws 
yé, © Swxgares, 6 Adyos hutv yweel, énelneg etontat ra 
dpeloüyra yonuara elvat. So die Verteilung in den deutschen 
Ausgaben. Nicht mit Unrecht hat Graux wohl daran AnstoB ge- 
nommen, daß der Satz mit roûr od» dem Kritobulos gehören 
soll, da doch einmal das zai duodoyovpévws ye wie eine Antwort 
aussieht und andererseits der Satz roör’ od» vielmehr für So- 
krates paßt, der das Gespräch leitet. Er gibt also den ganzen ausge- 
schriebenen Abschnitt bis xa? duodoyouuévwe ye dem Sokrates und 
ihm folgen Hartman, Holden und Marchant. Befriedigen aber kann 
auch diese Anordnung nicht, weil auch das trofr’ ody (dafür die 
Handschriften roör’ ad) wie der Anfang einer Erwiderung erscheint. 
Im Vorhergehenden tritt ein neuer Gedanke, der eine Wendung 
des Gesprächs herbeiführt, auf in dem Satze el un drrodıdoird 
ye adtovc. Es ist ganz unnatürlich, diese Worte von Sokrates 
ausgehen zu lassen, der sie vielmehr aufgreift und benützt. Sie 
gehören dem Kritobulos und finden ihre Parallele in dem gleich 
folgenden Einwurf des Sokrates § 12 “Hy éslorntal ye nwiei. 
Nun ist alles in Ordnung. Die Worte roir’ ody qalvetat ge- 
hören dem Sokrates, sogar das roür’ ad der Handschriften hat 
nun seine Berechtigung, es tritt in Gegensatz zu dem tavtd dpa 
des voraufgehenden Satzes, und die folgende Äußerung wird als 
Frage zu fassen sein, weil nur dann sich die längere, schlußmäßig 
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beweisende Antwort des Kritobulos erklärt. Ähnlich steht 12, 13 
oöroı ad am Anfang einer Frage. 


5, 14 ovunaudeveı Ö elg To Errapneiv dAlrhloıc 4 yenpyla. 
Die folgende Ausführung aber hat nichts von gegenseitiger Hilfe, 
sondern weist nach, daß Landbau wie Krieg zur Kunst des Be- 
fehlens erziehen. Stobaeus 56, 19 hat denn auch eis rd doysıy )) 
yewoyla, jedenfalls aus Vermutung, während die Handschriften 
Spuren des Ursprünglichen bewahren. Die jetzt übliche Lesart ec 
6 Geyety dAAwv von Schenk! darf nur als Notbehelf gelten. Der 
Vorschlag von Lincke eig td éxmaçgyesr dAANloıg mutet dem Ver- 
fasser der Einlage logisch wie grammatisch Unmögliches zu. 
"’Enrapyeıv ist ja verführerisch, wird aber sonst nur von fremdem 
Lande und dessen Bewohnern gebraucht und natürlich mit dem 
Genetiv verbunden, während hier doch wohl der Dativ die Ver- 
schreibung veranlaßte. Aber auch &/loëc wäre schwerlich zu 
&lÂmäosëæ verschrieben worden. Das betont wiederholte oùy dr- 
Yowrcoıg des folgenden Satzes: él re yap tov wodeulove ody 
aydownoıg dei lévat, tig te yg abv dvdommoıs Eoriv ı) 
£oyaoia führt vielmehr auf dydowroıg (vgl. auch 13, 4). Also 
vielleicht eig td Eruırarreıy dyvdowrcorg, das Verbum steht ähnlich 
absolut auch Dem. II 30. 


7,16 xal vi dn, Epn, dogs, yun, Örı dv Eyw noLoüca 
ovvavsoıuı Ty olxov; Die Antwort des Mannes vai wa Sle 
paßt dazu nicht; denn auf die Frage nach einem was? antwortet 
man nicht mit einem ‚ja‘. Diese Frage kommt auch erst im Fol- 
genden: xul té dy) vaûr Zorıv. Vermutlich hat die Frau 
zunächst gefragt, ob der Mann solche Dinge kenne, worauf dann 
folgerichtig die Antwort ‚ja‘ kommt, also vielleicht: xal ce dé, 
£gn, denn das überlieferte d2 bedarf nun der Änderung nicht. 


"4, 30 xal xotvwrods Gone tOv téxrwy 6 Feög Ermolnoev, 
oûtw xal 6 v6uog xouywvodg xaPlornot. So die Überlieferung, 
in der seit Stephanus roö ofxov hinter vduog eingeschoben und 
mit der Handschrift H seit Hertlein das zweite xocywvovc ge- 
strichen wird. Wahrscheinlich liegt doch aber die Sache so, daß 
dies xocywvovc nicht Zusatz, sondern Verschreibung aus tov 
ofxov ist. Freilich muß dann dahinter noch ein Wort (vielleicht 
adtovc) gestanden haben. Dann aber erklärt sich die Verschreibung 
sehr leicht. 
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7, 32. Das Beispiel von der Bienenkënigin erscheint ganz 
unvermittelt, um so mehr als am Schluß von § 31 der Verfasser 
den Mann im Sinne hat, dem er Strafen des Gottes in Aussicht 
stellt, wenn er seine Arbeiten vernachlässigt oder die der Frau 
verrichtet. Er scheint ganz vergesseu zu haben, daß Ischomachos 
seine junge Frau über ihre Hausfrauenpflicht belehren will. Man 
wäre versucht, durch Streichung der Worte 7 mgattwy ta tijc 
yuvaixdg €gya zu helfen. Aber auch so haben die Worte § 32 
totatta Epya Und tot Jeoû nmeooretayuéva keine Beziehung, 
oder vielmehr sie haben sie oben in § 29 & &xaregp Huy noocté- 
taxtat ünd tot Jeoû. Die §§ 30 und 31 sind ein ziemlich 
unklares Einschiebsel, an dessen Schluß der Verfasser gänzlich 
entgleist ist. Er hat ganz vergessen, daß die Auseinander- 
setzung von 7, 11 ab auf die Gemeinschaft des Hauses auf- 
gebaut ist, daß die Frage der Kinder und ihrer Erziehung $ 12 
auf die Zukunft verschoben ist, die Hausgemeinschaft dagegen 
$ 13 mit viv dé dx 6 0lxog muty 608 xouvdg éore ausdrücklich 
hervorgehoben ist. Wie paßt dazu der oben aus $ 30 ausge- 
schriebene Satz? Er will dann sagen, daß Gesetz (und Her- 
kommen) die Einrichtungen der Natur bestätigt haben (xai 
zala dé elvar 6 vduog drodelayuvoı), er hätte also, wie bei 
der Frau, auch beim Manne das Positive hervorheben müssen. 
Statt dessen folgt: t@ avdol atoysoy und dann der Satz 
von den Strafen des Gottes, bei dem ihm — dem ganzen Zu- 
sammenhang entgegen — nur der Mann vorschwebt. Die Stelle 
ist eine ganz verunglückte Ausführung der Worte des § 16 xai 
6 vduos Ovvercaıwei. Ein äußerliches Kennzeichen der Ein- 
schiebung ist das gn gavaı § 30, das sonst seit $ 29 durch 
épny ersetzt ist. 

8, 4 mic yo dv nopevdelnoar (£av) Éyoyres ottwe Erel- 
zwitowo dâlilous, 6 uèy Badliwy tov Toéyoyra xth; So 
seit Castalio, nur daß Hertlein mit sogevSeiey &&v der Uber- 
lieferung näher zu kommen suchte. Auferdem ist in den Hand- 
schriften sinnlos ézexwivoey überliefert. Anstoß erregt jedoch, 
daß im Folgenden (§ 5): ef de xal udxeodar déot, no ay 
oörwg Exovrss uaye&oaıyro,; die Worte oürwg Exoyres — und 
zwar logisch richtiger — in den Fragesatz gezogen sind. Darum 
wird auch vorher zu schreiben sein: 7@c¢ yag dv wogevFelnoay 
Eyovres oùtuc; énixwivoovory &limiovc xts, und es kann 
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nicht fraglich sein, daß die folgende Schilderung der Verwirrung 
zweckmäßiger als Behauptung eingeführt wird. 

10, 12. Ischomachos hat seiner jungeu Frau 5—9 die Schön- 
heitsmittel widerraten, 10, 11 Bewegung im Hause empfohlen. 
Von 10 ab ist die Berichtsform, nicht mehr direkte Rede, gewählt, 
z. B. yuvuvakoueınv 08 Epnv ottwo ay xal Ladleıy roy xal 
tytalvery u&llov. § 12 fährt fort xai yes dé, dudtay dvr- 
aywvlinsas dtaxdyp xatagutéga odoa nçeenxévrws Te u&iloy 
nugpıegusvn, xevytixdy ylyveraı EAAwes ve xal öndrav ro éxotaay 
xapileo9aı noooÿ dyri tot évayratouémmy Önnpereiv. al d 
del radmuevar ceuvBc nos tac xexoounuévas xal éSanatdoas 
zolveodar magéyovoty éavrac. Der Form nach ist das nicht mehr 
Bericht, sondern belehrende Mitteilung an Sokrates, und der Versuch 
von Richards, die Stelle durch Einschiebung von épy» zum Abschluß 
des Gesprächs mit der Frau zu machen, scheitert an der Erwägung, 
daß es jedenfalls auch antikem Schicklichkeitsgefühl widersprochen 
hätte, wenn der Mann seiner jungen Frau die Nebenbuhlerschaft 
von Sklavinnen in Aussicht gestellt hätte, oder gar die von Dirnen, 
die mit den xexooumuévar xal éEanatGoat doch wohl gemeint 
sind. Was in der Welt soll diese Belehrung dem Sokrates? Und 
nun sehe man den Satz selbst an! Er wirft die strenge Dispo- 
sition durcheinander, der erste Teil wendet sich wieder gegen die 
Schönheitsmittel, entnimmt das xadagwtéga xal moendytws dem 
§ 9, mißversteht das dortige zroenrdyrwg E&yovoar auf Kleidung, 
von der gar nicht die Rede war, der zweite warnt wieder vor 
sitzender Lebensweise, die doch an sich nichts, höchstens durch 
den Mangel an Beschäftigung, etwas mit dem xoousiv und é&a- 
ratäy zu tun hat. Auch die Form läßt zu wünschen, denn die 
Bestimmung xadapwréoa oöca gehört logisch zum Hauptsatz, 
während grammatisch #ugieouéyn der Verbindung mit dec 
widerstreitet. Die Stelle kann danach nicht wohl von Xenophon 
herrühren. 

11, 12. éwed yag éodley tig ta ivavad &yoı, éxmovotvee 
uèr doc u&lloy doxei i dyleia nragauéreuw, Eunovodyrı dé 
u&lloy » goun nrgooylyveodaı, doxotyee dd Ta too xoléuov 
xahitov opleatat, dePHco dd éruuelouére . . . udddov elxdc 
sûr olxov até&soFat. Wer den Satz vom Kriege liest, wird 
zunächst &orı ergänzen, an xaA/coy herumdeuteln und vielleicht 
mit Holden bei der Erklärung anlangen: it is comparatively ho- 
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nourable for him to escape. Aber 8 xa4ÿc owrnelag und 11 
zalög omleoPace sprechen für das Adverb, desgleichen die anderen 
Glieder, in denen das u&4loy zum Verbum gehört. Dann jedoch ist 
fraglich, wovon der Infinitiv owLeo9aı abhängt. Dem rzeooyi- 
yveodaı des Vorhergehenden widerstrebt die Bedeutung (die Rettung 
ist nicht wie die Kraft ein Zuwachs), dem elzog des Folgenden 
die Construction des Dativs (sruusiouevp gehört zu atËeo dau). 
In beiden Fällen läge gegenüber dem möglichen Mißverständnis 
arge Unklarheit vor. Es bleibt wohl nichts übrig als hinter xas/cov 
ein fore einzuschieben, das als Copula mißverstanden sehr leicht 
ausfallen konnte. Dann braucht auch das sroooylyveraı der Uber- 
lieferung nicht mehr der Parallelstelle Kyr. I 6, 17 zu Liebe in 
den Infinitiv geändert zu werden. 

11, 23. uéupoual tiva noûs voùs œllouc À Enawö 7 
diahiattw tivds TOvy énetyndelwy, metgdmevocg didcoxety ds 
ovupéger adrois plhouvg elvar u&lloy f noleulous. énete- 
uduéy tive Orgaınyp ovuragéyres. Die Lücke ist schon von 
Weiske bemerkt, und es ist ganz unmöglich hier, wo von fried- 
lichen Verhältnissen auf das Lagerleben übergegangen wird, das 
Asyndeton zu entschuldigen. Aber ist denn 7) wodeulovg am 
Platze als Gegensatz zu gédovc, hier wo es sich um Ausgleich 
vorübergehender Zwistigkeiten handelt? Sollte in dem Worte 
nicht vielmehr ein Übergang zu den folgenden Scenen des Lagers 
versteckt sein? Freilich, ein Gegensatz zu qélous muß vor- 
handen gewesen sein, ihn fordert die Stellung von u&Aloy. Also 
wäre die Lücke hinter # anzunehmen, und bis zur Auffindung einer 
besseren Lösung schlage ich vor: plAovg elvae uälkov ñ (ôta- 
pégous. xal év) roddup 62 Ennırıuöuer, vgl. An. VII 6, 15. War 
erst die Lücke vorhanden, dann war die. Verderbnis fast unaus- 
bleiblich. 

13, 5 doteg yao toe doxixoüs avdourıwy Üvrarar roLeiv, 
dijlov dte ovtog vai deonotixovs avIednwy Övvarar de- 
daoxsty, doric dé deonmorıxoüc, Övyaraı rrousty nal Bactdexotc. 
Das dy Fodnwy hinter deorotexovcs hat schon die Verwunderung von 
Stephanus im Thesaurus erregt, aber gesetzt, es könne so stehen, 
da ja auch in Prosa vereinzelt deoscdLeıv mit dem Genetiv vorkommt, 
so ist es dem Sinne nach ganz überflüssig. ‚Wer zum Befehlen 
über Menschen erziehen kann, der kann auch Herren und Könige 
heranbilden‘ Daß Herren und Könige über Menschen befehlen, 
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ist dabei Voraussetzuug, gehört also nicht in die Behauptung. 
Andererseits ist die Verbindung deozorexovc dudaoxery äußerst 
hart, und wenn zu ihrer Entschuldigung auf $ 4 &opyeıy lxavovs 
elvaı reardeverg Toüg Ennırpdnovg verwiesen wird, so steht hier 
elvaı dabei, das auch deomotexods deddoxecy sofort nicht nur 
erträglich machen, sondern in einen völlig korrekten Ausdruck 
umwandeln würde. Ist also statt des überflüssigen dyPodnwy 
das erforderte sövaı einzusetzen? Aber diese Verschreibung! 
Nun, die übliche Abkürzung dywy liegt von elvaı wirklich nicht 
so weit ab. 

14, 2 el yde 6 trove xapmove ueraxsipibdusvog toluwr 
égaviley Gore un Aelrery luoureloüyrag toig Epyoıs, ri &v 
Spekos ein v0 dıa tig rovrov éruuelelas yewpyeiv; Wer das liest, 
wird zoig Éoyoug mit Avoctedodvtag verbinden und zunächst vielleicht 
mit Sturz erklären sci. ad sementem. Indes der Zusammenhang 
fordert (darüber sind die späteren Erklärer einig) einen den Ar- 
beiten entsprechenden Nutzen. Kann dieser Sinn in den 
Worten liegen? Die zumeist herangezogene Parallele 20, 21 ra 
dè Eoya un teheiotac Avgıreloüvswg meds tir danayny (wenn 
die Arbeiten nicht nutzbringend im Verhältnis zu den Ausgaben 
ausgeführt werden) hilft nur insofern, als sie zeigt, daß auch hier 
der verlangte Sinn mit zgdc rd £pya hätte ausgedrückt werden 
können. Die Stelle spricht also gegen die Verbindung Avoeredotytac 
zoig &pyoıg. Es bleibt die Beziehung auf Aelzecy, also: ‚sodaß er 
der Arbeit nicht nutzbringende Früchte hinterläßt. Das wäre sehr 
gewunden ausgedrückt (der Ertrag bleibt doch immer dem Herrn, 
nicht der Arbeit), und durch die Stellung wäre das Verständnis 
unnütz erschwert. Es ist kaum denkbar, daß der Verfasser nicht 
sollte zöy Egywy geschrieben haben, dessen weite Entfernung von 
tovcg xapreoüg die Verschreibung herbeiführte. Nebenbei, der 
Vorschlag und: eines ist sinnwidrig, weil er nur ganz grobe 
Veruntreuungen des Verwalters träfe. 

Die folgende Auseinandersetzung leidet an einer erheblichen 
Unklarheit. Eingeleitet wird das Kapitel durch den Gedanken: 
außer Treue, Fleiß tind Fähigkeit zu befehlen muß der Ver- 
walter auch Ehrlichkeit besitzen. Eigentlich ist diese Eigen- 
schaft schon in der Treue (evyora 12, 6) enthalten, indessen man 
kann zugeben, daß die Stellung eines Verwalters mit der größeren 
Verantwortung neue Versuchungen mit sich bringt. Vorbeugen kann 
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der Herr — würden wir glauben — durch ein wachsames Auge, 
das dem Verwalter den Gedanken an Veruntreuung fern hält 
Statt dessen läßt ihn der Verfasser diese Ehrlichkeit aner- 
ziehen. Er verliert dabei sofort (schon § 3 où ueyroı ye 
zsayresc) den Verwalter aus dem Gesichte und redet von Mitteln, 
die Sklaven überhaupt (o/xésae § 4 und 6, 704402 § 7) zur Ehr- 
lichkeit anzuhalten, und dabei berührt sich dann $ 9 sehr nahe 
mit früheren Darlegungen (13, 9). Mit der Streichung der sehr 
ungeschickten $ 4—7 (Lincke) ist nicht geholfen, die hervor- 
gehobene Unklarheit beginnt schon vorher, $ 8 schließt sich nicht 
an § 3, sondern hat den Schluß von § 7 zur Voraussetzung. 
§ 7 und 9 kehren ja dann zu Sklaven in Vertrauensstellung zurück 
(ss xoroewg éronavw soll wohl heißen: ‚ich enthebe ihn dieser 
Verwendung‘), aber ganz allmählich. Selbst bei den Ungetrenen, 
die doch hoffentlich die Minderzahl bildeten, wird noch der Plu- 
ralis gebraucht, erst im Schlußparagraphen tritt wieder der 
Singularis dyje Yuldsıuoc auf, um zu dem Verwalter (15, 1) 
zurückzukehren. Eigentümlich ist noch, daß hier, wo mit ovxére 
&oncouaı direkt auf 14, 1 Bezug genommen wird, der Inhalt von 
14 in die Worte zusammengefaßt wird: (&rsreuday) fôntal aoe Ta 
é% tig yis doata amodeınyuwy Ste wieiora, Goneg OÙ avr, 
ein Ausdruck, der über Ehrlichkeit weit hinausgeht und im Vorher- 
gehenden nichts Entsprechendes findet. 

Aber auch in Kapitel 15 ist längst arge Verwirrung bemerkt 
worden. Dem schlimmsten Anstoß, daß nach $ 3 thy téyyny ue fer, 
d Zorgateg, xehevecc adtiy duddoxecy tho yewoylac; die § 5—9 
nicht mehr möglich sind, die ganz denselben Gedanken vorbereiten 
(didaoxé ue atta ta foya tho yeweylac) sucht man seit 
Ernesti dadurch zu begegnen, daß man § 3 und 4 hinter 9 stellt, 
Aber abgesehen davon, daß der Anschluß von 10 an 4 keineswegs 
einwandfrei ist (denn man sieht zu dem feierlichen &AAd unv, das 
einen neuen Gedanken einzuführen scheint, nach dem ggorny 
elvaı uadeivy des § 4 keinen Anlaß), so bleibt der Unzuträglich- 
keiten genug, vor allem die parallelen Gedankenreihen 1—4 und 
5—10 ($ 5 neben 1, § 6 neben 2), die Wiederholung eines so 
seltenen Ausdrucks, wie doydregov énidedoaunxévas tp Adyp 
nach kurzem Zwischenraume.’) Richards hat ganz recht, wenn er 


1) Die vorgeschlagene Umstellung würde diese Unzuträglickeiten 
noch verschärfen. 
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sagt, es scheine hier eine doppelte Recension vorzuliegen. Es 
fragt sich nur, ob beide von Xenophon herrühren, bezw. welche 
die ursprünglichere ist. Lincke hat $ 4—9 xauvovoıy gestrichen. 
Ob mit Recht? § 1 und 5 enthalten beide Zusammenfassungen 
des Inhalts der voraufgehenden Kapitel, § 5 so kurz und schlicht 
wie möglich, § 1 mit Aufwand von einiger Rhetorik (Ansatz zur Ana- 
phora mit éurzoconc und medc tovtocc, die letztere freilich 
recht ungeschickt). Ferner bei Bezeichnung der landwirtschaft- 
lichen Arbeiten steht § 6 & del woteiy rai dc dei xal Öndre 
Exaota, § 2 fehlt das dre, das doch bei der Saat in Capitel 17 
eine große Rolle spielt und darum dem Verfasser gegenwärtig sein 
mußte ($ 1). Auch das 6 tuty doydrara énidedoduntar 
tov Adyov erscheint mir wie eine Vergröberung des reürd 
poe doxoöuev doydsepoy mw Ennıdedgaunxevar tp Ady (§ 6), 
durch die Anderung in den Superlativ und Weglassung des mil- 
dernden zw und doxoüuev. Demgemäß halte ich 5f. für die ur- 
sprünglichere Fassung, 1—4 dagegen für die spätere. 

Aber woher dieser doppelte Ausdruck derselben Gedanken? 
Vom Verfasser selbst? Dagegen sprechen die hervorgehobenen 
Ungeschicklichkeiten. Von einem Interpolator? Was konnte den 
Einschub veranlassen? Mir kommt es vor, als ob das ganze in sich 
unklare Kapitel 14 ein späterer Zusatz sei. Der Anfang ist ganz 
nach 13, 1 gemacht, die Wendung drrorsreisauevov ... 7 Erı 
tivdg meocdeitac aus 13, 3 herübergenommen. Und nun hat der 
Verfasser dieses Einschubs, dem die Fortsetzung mit § 5 dAld 
taûta (Ev zu nüchtern erschien, einen klangvolleren Übergang 
hinzugefügt mit Benutzung der Gedanken der ursprünglichen Fort- 
setzung, recht ähnlich, wie wir das später 18, 9 gegenüber 19, 14 
finden werden. Dabei geriet er allerdings bei $ 2 in Verlegenheit, 
er war dem $ 6 dem Inhalt nach ganz gleich. Er schob also 
noch ein Lob des Landbaus ein, zu dem er Gedanken und Aus- 
drücke aus 10 und 12 und 19, 17 entlehnte, und schloß mit dem 
gleichfalls klangvollen, aber albernen Satze: yevvaia dé dimov 
xaloüuer xai tiv Cowr Onda xahd rai ueyala xal dpélua 
dvta noaéa êori roûs tovs dySpwrzovs. Damit glaubte er die 
Wiederholung der Gedanken genügend verdeckt und lief die ur- 
sprüngliche Fortsetzung folgen, freilich nicht ganz ohne Anderung. 
In der Zusammenfassung des § 5 steht am Schluse xai dlxatoy 
auf Capitel 14 bezüglich. Ist dieses eingeschoben, so müssen auch 
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die beiden Worte Zusatz sein. Eine ähnliche Anderung im Text 
mit Bezug auf einen Einschub glaube ich in 19, 14 (vgl. unten) 
nachweisen zu können. Warum sollte denn auch jemand, der 
größere Abschnitte einschiebt, vor kleinen Zusätzen zurückschrecken? 
15, 5 dAla raüra ué» schließt sich ohne weiteres an das Ende 
von Capitel 13 an. 

16, 3. Es handelt sich darum, die Art des zu bebauenden 
Ackers kennen zu lernen. Dies sei die Hauptsache, meint Sokrates. 
Darauf: Ovxoöv, &pn 6 ‘Ioyéuayos, xal dilorelas yñs Toüro 
fore yrövaı, 5 te te dvvatae pEpew xal 6 te un Övvaraı, 
doöyra toc xaprroüg xal va dévdga; émetddy uérror yr@ 
tic, otnéte Ovupeger Feouayeiv, ov yde &y Örov déoiro av- 
tog Toro onelgwv xal gvredwv uälloy ay E&xoı ta éruri- 
deca D 6 tu» yÿ Üouro pÜouox xal teépovoa. Man wird die 
Belehrung über den Boden kurz finden. Sie geht auch im folgenden 
weiter; für den Fall, daß der ‚fremde‘ Boden brach liegt, soll man 
auf das Nachbargrundstück oder auf die wild wachsenden Pflanzen 
sehen. Diese Auseinandersetzung wird durch den Satz &rreıdar 
uévroe unterbrochen, dessen Belehrung nicht nur viel zu früh 
kommt, sondern völlig aus der Rolle fällt. Denn sie paßt nur 
auf eignen oder mindestens gepachteten Acker, während das 
folgende (Töv éydytwy avıny) ihn in fremdem Besitze denkt. 
Der letzteren Schwierigkeit würde zwar die leichte Änderung von 
Naber oydyrwy abhelfen, aber sie wird widerlegt durch den Satz, 
daß Erkundigungen bei Nachbarn oft ein unzuverlässigeres Ergebnis 
liefern, als Besehen von Nachbargrundstücken. Denn dieser Satz 
deutet doch auf Erkundigungen zwecks Kauf oder Pacht, bei denen 
die Nachbarn von dem Besitzer beeinflußt sein können, denkt also 
den Acker noch in fremdem Besitz. Demnach gehört der Satz 
&reıdav . . . toépovoa, der selbst mit odxerı auf längere Er 
wägungen hindeutet, mindestens ans Ende der Belehrung über 
Bodenkenntnis, d. i. hinter $ 5 — inzwischen wäre der Acker 
übernommen zu denken —, wenn er nicht ein Einschiebsel ist, und 
dafür spricht das folgende Beispiel von den Fischern, wie auch 
die ganze Art des Übergangs zur Bodenbereitung § 8f. 

17, 14 'Exxöntew &y vt) Dla thy soognr deoı my Un, 
Epnv yo, Wonee Trocs xnpirac Ex TÜV ounrvOy dpargeër. 
Die Worte 7%» roogyr werden seit Victorius gestrichen. Inter- 
polirt können sie nicht sein, sie müßten für mechanische Wieder- 
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holung aus dem Vorhergehenden gelten, wo allerdings zeopnv 
wiederholt vorkommt, indem von der öAn deapnzdlovoe rob alrov 
thy toopry die Rede ist. Aber gerade dieser Ausdruck legt die 
Änderung in den Genetiv tic tooæñç nahe, der zu dem &x 
ty ounvöy des folgenden Gliedes einen passenden Gegensatz 
bilden würde. 

Das folgende Lob der Bilder und die Erbitterung des Sokrates 
gegen das Unkraut infolge des Vergleichs mit den Drohnen berührt 
eigentümlich. Auffallend ist auch die Einführung mit drag, das, 
an sich doch nicht häufig, unmittelbar darauf im Anfang von 18 
wiederkehrt. Nun ist es ein Kunstgriff des Interpolators in dieser 
Schrift, daß er seine Zusätze gern ebenso einleitet, wie die ur- 
sprüngliche Fortsetzung; vgl. 3, 1 rl od» wie 6, 12 (der Nach- 
weis dieses großen Einschiebsels von Lincke ist für mich über- 
zeugend); 10, 12 xaé wie 13; 7, 30 dé wie 32. Er glaubte da- 
durch augenscheinlich den Einschub äußerlich am besten zu ver- 
decken. Hier ist er nun einmal an eine seltene Verbindung ge- . 
raten, und diese wird ihm zur Verräterin. Im Oikonomikos steht 
atag nur noch 21, 1 und ist da ähnlich wie 18, 1 gebraucht. 
Die Verwendung an unsrer Stelle hat schon die Verwunderung 
von Sturz erregt, der es im Sinne von Aj» faßt. Die späteren 
Erklärer schweigen. 

18, 7 Ilold yag Eorıy, Epnv éyd, To tregevexFivar ta 
&yvea tute Tôr citov elo td xevdy tic diw. Über den Sinn 
ist kein Zweifel: ‚Es ist nicht wohl möglich, daß die Spreu über 
die Körner hinweg auf den freien Teil der Tenne fällt‘ Die 
Schwierigkeit besteht darin, wie das zodv éore den verlangten 
Sinn haben kann. Denn es heißt doch einmal nicht: es ist schwer. 
Ich glaube, daß es sich auf den Raum bezieht mit der Bedeutung: 
es ist zu weit. Damit verträgt sich dann allerdings der Artikel 
nicht, der vor dem Infinitiv steht, sondern die möglichen Con- 
structionen, die alle bei Xenophon vorkommen, sind bloßer Infinitiv 
Oec. 16, 1, dc Kyr. I 5, 11; IV 5, 15 und dore Mem. III, 13, 3. 
Der Infinitiv allein wäre hier schwer verständlich, ag wäre 
schwerlich zu ro verdorben. Dieses aber kann wohl aus der 
zweiten Silbe von Wore stammen, während die erste durch das 
voraufgehende &y& verschlungen wurde. 

18, 10 Obxoöv, égn 6 ‘loyépazos, Eleyov éyd oor méhat 
6tt xal Tavın etn yevvarotdtn 4 yeweyexy téyyn, dre nai 
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égorn éori uadeiv. “Aye dr, Eqny éyd, olda, à ‘loysuaze, ca 
uèy 0 dugi ondeov Enıorausvog dpa édedi Decry Euavröy ére- 
orausvog. Der letzte Satz steht seit lange unter dem Verdacht der 
Interpolation. Er soll augenscheinlich zum Folgenden überleiten, 
das von Weinpflanzungen handelt. Aber nicht er allein erregt Anstoß. 
Sokrates ist $ 9 so verwundert über seine landwirtschaftlichen 
Kenntnisse, daß er meint, am Ende verstehe er sich auch auf 
allerlei Handwerk, ohne es zu wissen. Wie paßt es dazu, daß er 
19, 1f. bezüglich der Pflanzungen völlige Unkenntnis bekennt? 
Nach dem Vorhergehenden sollte man solchen Kleinmut nicht er- 
warten. Die §§ 9 und 10 berühren sich mit 19, 14, ja es scheint, 
als würde dort mit zzalıy évvod auf das radar Evvoö in $ 9 
Bezug genommen. Der Gedankengang ist derselbe, sodaß schon 
an sich die Wiederholung in so kurzem Abstande Wunder nimmt. 
Dieselben Handwerke werden erwähnt. Doch fehlen auch Ab- 
weichungen nicht. Hier wird des Sokrates unbewußte Kenntnis 
durch die Anschauung, dort durch die Fragekunst des Ischomachos 
erklärt. Hier kommt Sokrates selbst auf den Gedanken, er ver- 
stünde am Ende auch Handwerke, dort fragt Ischomachos, ob er 
denn glaube, auf Fragen über diese Handwerke ähnlich antworten 
zu können, und weist das schüchterne ‚Vielleicht‘ des Sokrates 
kräftig zurück. Hier fehlt diese Ablehnung und ist vor dem 
ovzoty des ausgeschriebenen Satzes nur mühsam zu ergänzen. 
Und — das Ärgste — dort spricht Ischomachos von der Unter- 
scheidung echten und nachgemachten Silbers, hier ist daraus 
frischweg ein yevooyosivy gemacht. Die Erwähnung der Hand- 
werke erfolgt 19, 16 ganz unbefangen als etwas völlig Neues. 
Wäre der Scherz des Sokrates 18, 9 vorausgegangen, so hätte 
Ischomachos darauf Bezug nehmen müssen. Daraus ergibt sich, 
daß § 9 und 10 ein nach 19, 14 gemachtes Einschiebsel sind, 
und daran vermag das rad, évvo@ nichts zu ändern. Es ist 
vielmehr wahrscheinlich, daß der Interpolator sein sradaı évvod 
auch 19, 14 vorfand und nach seiner Einfügung das radaı in radıy 
änderte. Das zweite wahey (in dre ral, oov) ist wohl als eine 
mechanische Wiederholung zu streichen. 

Handelt es sich darum, den Anfang der Interpolation zu be- 
stimmen, so werden wir uns des obigen Kunstgriffs erinnern und 
zusehen, ob auch hier eine solche Spur vorliegt. Hier lag aller- 
dings die Sache anders. Capitel 19 bringt etwas Neues, die 
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Pflanzungen, eingeführt durch fore 6’ ody. Der Gegensatz wird 
vorbereitet durch ra uèy d» ... &ga, eine nicht eben häutige 
Verbindung. Und siehe da, ganz dieselbe Verbindung steht am 
Anfang von § 9 où udv dn Goa! Man wird also nicht zweifeln 
dürfen, daß der Einschub mit tara rolyvy begann. Mit seiner 
Ausscheidung ist alles in Ordnung. 

19, 7 odxoty Ensıday dgwevypeévoe boy ol Bédçqor, a7 - 
vina dei ridévar exdtega sa puta Adn eldecg; So die Über- 
lieferung mit doppelter Verderbnis, von denen die zweite durch 
dv éxatéog von Weiske mit Wahrscheinlichkeit geheilt ist. Die 
Gruben sind je nach der Feuchtigkeit des Bodens verschieden tief, 
im nassen seichter. Die im § 2 gegebene Disposition ist im ganzen 
eingehalten bis auf den Punkt drécoy uijxog td qurdy éu- 
Ballsıy (dei), der nicht wieder vorkommt. Es leuchtet ein, daß 
diese Frage von der Tiefe der Grube abhängig ist. Sollte nicht 
das Örmvix« aus drécoy uïxos verdorben sein? Die Ver- 
schreibung pflegt ja zu kürzen. 

19, 11 Gore td purà xivdvvog tad ey tot Sdatog 0Ÿ- 
reotat uèy du’ byedtnta, adalveodaı 62 ded Enedtnra [fyovr 
yavydtnta tig yñc] Pequarvouévov t&v dıLöv. So wird jetzt 
mit Kerst gelesen. Daß jedoch Engdrnta durch diesen Zusatz 
hätte erklärt werden sollen, ist an sich unwahrscheinlich, und 
wird es noch mehr, weil zwei Zeilen vorher Syed uéyor Budoë 
steht. Außerdem ist so der Begriff der Dürre doppelt ausgedrückt 
in Enedtng und Sepuasouérwy röv dıLöv. Sollte es nicht 
wahrscheinlicher sein, daß Snedrnra beigeschrieben wurde von 
einem Leser, der dıd gauvdsnra tic yñs fälschlich mit adalyntae 
statt mit Jepuasvouérwy verband? Also wäre Snodenta fyovr 
zu streichen. Die Worte td uev tot tdatoc haben schon 
Reiske und Schneider als wiederholenden Zusatz aus dem Vorher- 
gehenden erkannt. 

20, 20 To dé dn xal td xalög EoyaLcodaı Tj xaxlg ént- 
ueletodau, totto db Tooodrov dtapéga, 6007 ÿ ÖAws égya- 
Ceodar À Sdwe coydy efvar, An diesem Satze ist neuerdings 
viel gebessert worden, ohne daß ein Vorschlag einleuchtend wire. 
Vorher geht, man solle darauf sehen, daß die Arbeitszeit pünktlich 
eingehalten werde (16), dann, daß sie gründlich ausgenützt 
werde (17—19), jetzt folgt, daß die Arbeit gut und zweckent- 
sprechend ausgeführt werde. Die erste Frage ist, ob das &rrıuue- 

Hermes XLII. 41 
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Aeïoÿau am Platze ist, das teils gestrichen teils in égyalecFae 
geändert wird. Ich glaube ja, denn für gute Ausführung, ebenso 
wie für Pünktlichkeit und Zeitausnützung sorgt mehr der Auf- 
seher bezw. der Herr selbst, als der einzelne Arbeiter, und finde 
einen Beweis dafür in dem folgenden Satze: ‚denn wenn die Ar- 
beiter im Weinberg das Unkraut ausgraben und schlecht aus- 
graben, 2g oùtug oùx aeydy av qhoaug elvae Sc. tov yewo- 
yöv;‘ Hätte der Verfasser die Arbeiter im Sinne, so hätte er 
a@eyovc geschrieben.. Damit aber wird wahrscheinlich, daß nicht 
zai to mit Reiske und Schneider zu streichen, sondern in xa2 
coo zu ändern ist, eine Lesart, die die Übersetzung von Came- 
rarius wiederzugeben scheint. Freilich bleibt eine Unklarheit, 
insofern 7) xaxög schlecht zu éxuueleïo das paßt. Aber gestrichen 
kann es wegen des folgenden Gegensatztes 7 dAwg deydy eivat 
nicht werden. Und auch bei uns wäre wohl ein Satz: ‚Es kommt 
viel darauf an, ob man dafür sorgt, daß die Arbeit gut oder 
schlecht gemacht wird‘, nicht als unerträglich anzusehen. 


Breslau. TH. THALHEIM. 


MISCELLEN. 


—_ 


EIN NEUES KOMIKERFRAGMENT. 


In der neu gefundenen, von R. Reitzenstein herausgegebenen 
Handschrift des Photios steht p. 147, 25 folgende Glosse: 

Avridixovusvov nal dysıdınouuevov td nasnrındy (nasog 
die Handschrift) fyovy dugıoßnrouuevov Avolag év tm ruegl 
Avoyévoug xAhpov (xiiow die Handschrift) zoûc l'Aatüxwya 
ayrıdınoöusv Oovyerlôe dixaotaic th dyadè dvrıdınodusv 
älimlovg Erı. Reitzenstein macht daraus : 

Avridixouer où (ovugowvoüuer) rai dyrıdızouuevov 
tO nadntixdr, Nyovy dugıoßnrovusvov. Avolas éy tw ruegl 
Axxar)oyevovs xAñoov nedco l'ladrwva ‚dvridinodusv, Oov- 
yévedes, duxaotaïg (xal) ,tl, dyadé, dvridınoduev (xods) 
&hinhoug Eri‘; 

Wilamowitz (Ber. Berl. Akad. 1907, S. 13) bessert dAAnAovg 
in dAAnAoıg, nimmt das xaé vor ti Wyadé als Einführung eines 
neuen Citates an und schlägt als Lysiascitat vor: dytidexotuer 
Govyevidn déxa Ern. Aber das letzte: ti, dyad, dyrıdızoduev 
GAdjjAotg Erı ist deutlich ein Vers. Er gehört dem Komiker 
Oovyevidyc, über den Meineke Hist. crit. p. 499 gehandelt hat. 
Sein Stück, die /ıxaoral, citirt eben unser Photios 8. v. toray- 
Viva Es ergibt sich also als zweite Glosse mit eigenem Lemma: 
ayrıdınoduev ‘ Oovyerlônc Atxactaic’ ‚rl uyaF avrıdıxod- 
uey dlknkoıg Exe‘; Dann bleibt als erste Glosse übrig: Ayrzıdı- 
xoruEvov xai ayrıdırovuEevoy madntexds fyovy TÔ dupıoßnrov- 
uevoy (80 Leo statt td madog fy. d.: das Passivum wird belegt 
wegen des medialen dıraleodaı). Avolac êy tw weg Aixato- 
yevovg xdtgov weds IAavzwya. Für Lysias lernen wir nur zwei 
Formen, deren er sich in derselben Rede, vielleicht auch demselben 
Zusammenhange bedient hat. Aber dieser Verlust wird ausgeglichen 
durch den Gewinn des Komikerfragments. Der Titel Sıxaoral 
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und das der rhetorischen Praxis angehörige Zeitwort miteinander 
verglichen lassen auf eine Streitscene vor Gericht schliefen. 
StraBburg i. Els. J. STROUX. 


BOYZ EBAOMOZ. 


In den Jahresheften des Osterr. Arch.-Instit. IX 278 schreibt 
Ad. Wilhelm: ,P. Stengel wiirde Hermes XXXVIII 570ff. die 
Erklärungen der Paroimiographen für Boôc EBdouog Diogenian 
. TI 50 S. 224 E£Bdouog dd dre & Dvovteg xoéBaroy sv alya 
dovıv metervoy yiÿva EBdouov toy Boy £Fvoy usw. anders be- 
urteilt und werecydy nicht gleich früheren Kritikern als ‚sinnlos‘ 
verworfen haben, wenn ihm bekannt gewesen wäre, daß im Neu- 
griechischen ögrıg d. h. dgveda das Huhn und werecydc der Hahn 
ist (P. Kretzschmer, der heutige lesbische Dialekt 53).‘ Dieselbe 
Bemerkung hatte schon N. G. Politis in einer in den Ber. der 
Kgl. Sächs. Ges. der Wiss. XXIV 126 veröffentlichten Zuschrift 
an Roscher gemacht, wo er auch andere Belege für die Bedeutung 
von zesteıvdc == Hahn aus der byzantinischen Literatur beibringt. 
Darnach stehe ich nicht an, meine Conjektur xerréueror für 
verfehlt zu erklären, halte es aber namentlich Roschers neuester 
Publikation gegenüber für notwendig, darauf hinzuweisen, daß, 
wenn man zıereivdy, wie ich jetzt tue, nicht für korrumpirt hilt, 
das Resultat meiner gegen ihn gerichteten Ausführungen um so 
gesicherter erscheinen muß. zereevdc Hahn ist erst byzantinisch; 
es kann also in alten Erklärungen des Sprichwortes nicht gestanden 
haben und muß an die Stelle eines andern Wortes getreten sein. 
Dies Wort ist natürlich Sooty. Das erfordert nicht nur der Sinn, 
sondern es steht auch zweimal bei Suidas (u. Boüc é8douoc und 
u. oor) und desgl. in der poroimiographischen Überlieferung, 
die auch Roscher (Archiv f. Religionswiss VII 428, 1) für die 
beste hält: Makar. 1I 89 cod. 8. (Vgl. Arch. f. Realw. VII 443, t) 
und Zenobios bei Miller Mélanges 357. Warum in einigen 
Handschriften Softy herausgeworfen und durch srereıwdv ersetzt 
wurde, ist wohl zu verstehen (s. diese Ztschr. XXX VIII (1903) 570), 
unbegreiflich aber wäre, wie für zretecydy, das den Byzantinern 
wohl verständlich war, Soo» eindringen konnte. 

Was das Fehlen des Artikels betrifft, das Roscher immer 
wieder moniert (zuletzt Ber. der Sächs. Ges. der Wiss. 110f.), so 
genügt es wohl beispielsweise auf Platon Lach. 196 E zu verweisen: 





MISCELLEN 645 


GAA dvayzr duoiwg Akovra rai Elagoy ral ta@ooy xa 
nlidnror nods avdgelav gavat meguaévar. Wollte ich auf 
andere Einwände Roschers eingehen, müßte ich im wesentlichen 
nur wiederholen, was ich in dieser Ztschr. a. a. O. und im Archiv 
f. Religionswiss. VII 437ff. gesagt habe. 

Berlin. P. STENGEL. 


MHTPOAQPOZ IIEPI ITAOYTOY. . 


In der Besprechung des Papyrus 1424 der Herkulanensischen 
Bibliothek') hatte ich die Vermutung ausgesprochen, daß sich auf 
Kolumne 12, 38 der Neapler Publikation ein Irrtum eingeschlichen 
haben müsse, der die Überlieferung verdunkele und eine sichere 
Ausfüllung der ohnehin sehr großen Lücken erschwere, wenn 
nicht unmöglich mache. Diese Vermutung hat sich durch eine 
Nachprüfung des Neapler Materials bestätigt, der sich Herr Jensen 
mit großer Gewissenhaftigkeit unterzogen hat. Mit Hilfe jener 
ersten Abzeichnungen der Copisten, die oft die vortrefflichsten 
Dienste leisten,*) hat er feststellen können, daß die Zeichen in 
Zeile 37, 38 hinuntergerückt werden müssen und zu Zeile 38, 39 
gehören.”) Weiter enthielten diese ersten Kopien statt der in N 
publicirten Reste N....N 

NTONA 
folgendes reichhaltigere Fragment, das einst die Mitte der Zeilen 
36—39 eingenommen hat: | 


Schließlich ist durch eine evidente Emendation, die fast 
gleichzeitig von Jensen und Wendland gemacht ist (td xa#’ 
muéoay mogıLldusvov Z. 40), der Text aufs glücklichste gefördert, 
so daß das Ganze vielleicht bis aufs letzte Wort ausgefüllt 
werden kann. Der Inhalt der von Metrodor bekämpften kynischen 
Schrift tritt jetzt erst klar umgrenzt heraus: 


1) In dieser Zeitschrift XXXXI (1906) S. 55. 

2) Sie sind von den Academici Ercolanesi ebenso oft verschlechtert 
als verbessert. Besonders für diesen Papyrus sind sie von großem Werte 
und oft von entscheidender Bedeutung. 

3) So ergab sich Z. 39 rd» aurd udwor, was- dann weiter führte. 
Jensen hat auch Z. 42 qeldaogor statt gsdooogiay verbessert. 
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und das der rhetorischen Praxis angehörige Zeitwort miteinander 
verglichen lassen auf eine Streitscene vor Gericht schlieBen. 
Straßburg i. Els. J. STROUX. 


BOYZ EBAOMOZ. 


In den Jahresheften des Osterr. Arch.-Instit. IX 278 schreibt 
Ad. Wilhelm: ,P. Stengel würde Hermes XXXVIII 570ff. die 
Erklärungen der Paroimiographen für Boög &30ouoç Diogenian 
II 50 S. 224 £Bdouoc da Ste & Pvovteg modBaroy dy alya 
dovıy metervov xhva EBdouor tov Body E3vor usw. anders be- 
urteilt und serecydy nicht gleich früheren Kritikern als ‚sinnlos‘ 
verworfen haben, wenn ihm bekannt gewesen wäre, daß im Neu- 
griechischen éprec d. b. dgveda das Huhn und wereıvdg der Hahn 
ist (P. Kretzschmer, der heutige lesbische Dialekt 53).‘ Dieselbe 
Bemerkung hatte schon N. G. Politis in einer in den Ber. der 
Kgl. Sächs. Ges. der Wiss. XXIV 126 veröffentlichten Zuschrift 
an Roscher gemacht, wo er auch andere Belege für die Bedeutung 
von seereıydc == Hahn aus der byzantinischen Literatur beibringt. 
Darnach stehe ich nicht an, meine Conjektur sverrduevov für 
verfehlt zu erklären, halte es aber namentlich Roschers neuester 
Publikation gegenüber für notwendig, darauf hinzuweisen, daß, 
wenn man zrereıvdv, wie ich jetzt tue, nicht für korrumpirt hält, 
das Resultat meiner gegen ihn gerichteten Ausführungen um so 
gesicherter erscheinen muß. srereıvdc Hahn ist erst byzantinisch; 
es kann also in alten Erklärungen des Sprichwortes nicht gestanden 
haben und muß an die Stelle eines andern Wortes getreten sein. 
Dies Wort ist natürlich Bo5y. Das erfordert nicht nur der Sinn, 
sondern es steht auch zweimal bei Suidas (u. Bodc EBdouoc und 
u. 900ov) und desgl. in der poroimiographischen Überlieferung, 
die auch Roscher (Archiv f. Religionswiss VII 428,1) für die 
beste hält: Makar. 1I 89 cod. S. (Vgl. Arch. f. Realw. VII 443, 1) 
und Zenobios bei Miller Melanges 357. Warum in einigen 
Handschriften Softy herausgeworfen und durch srersıydv ersetzt 
wurde, ist wohl zu verstehen (s. diese Ztschr. XXX VIII (1903) 570), 
unbegreiflich aber wire, wie für zretesydv, das den Byzantinern 
wohl verständlich war, Softy eindringen konnte. 

Was das Fehlen des Artikels betrifft, das Roscher immer 
wieder moniert (zuletzt Ber. der Sächs. Ges. der Wiss. 110f.), so 
genügt es wohl beispielsweise auf Platon Lach. 196 E zu verweisen: 
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ahh’ dvayzr, duoiwg Alovra xai Elagoy ral taveor xai 
nlInzov noûs avdgelay gavat meguzévar. Wollte ich auf 
andere Einwände Roschers eingehen, müßte ich im wesentlichen 
nur wiederholen, was ich in dieser Ztschr. a. a. O. und im Archiv 
f. Religionswiss. VII 437 ff. gesagt habe. 

Berlin. P. STENGEL. 


MHTPOAQPOZ IIEPI TIAOTTOT. . 


In der Besprechung des Papyrus 1424 der Herkulanensischen 
Bibliothek') hatte ich die Vermutung ausgesprochen, daß sich auf 
Kolumne 12, 38 der Neapler Publikation ein Irrtum eingeschlichen 
haben müsse, der die Überlieferung verdunkele und eine sichere 
Ausfüllung der ohnehin sehr großen Lücken erschwere, wenn 
nicht unmöglich mache. Diese Vermutung hat sich durch eine 
Nachprüfung des Neapler Materials bestätigt, der sich Herr Jensen 
mit großer Gewissenhaftigkeit unterzogen hat. Mit Hilfe jener 
ersten Abzeichnungen der Copisten, die oft die vortrefflichsten 
Dienste leisten,*) hat er feststellen können, daß die Zeichen in 
Zeile 37, 38 hinuntergerückt werden müssen und zu Zeile 38, 39 
gehéren.*) Weiter enthielten diese ersten Kopien statt der in N 
publicirten Reste N....N 

NTONA 
folgendes reichhaltigere Fragment, das einst die Mitte der Zeilen 
36—39 eingenommen hat: | 





SchlieBlich ist durch eine evidente Emendation, die fast 
gleichzeitig von Jensen und Wendland gemacht ist (td xa?’ 
muéoar rogutôueroy Z. 40), der Text aufs glücklichste gefördert, 
so daß das Ganze vielleicht bis aufs letzte Wort ausgefüllt 
werden kann. Der Inhalt der von Metrodor bekämpften kynischen 
Schrift tritt jetzt erst klar umgrenzt heraus: 


1) In dieser Zeitschrift XXXXI (1906) S. 55. 

2) Sie sind von den Academici Ercolanesi ebenso oft verschlechtert 
als verbessert. Besonders für diesen Papyrus sind sie von großem Werte 
und oft von entscheidender Bedeutung. 

8) So ergab sich 2.39 rd» atvrd uévor, was dann weiter führte. 
Jensen hat auch Z. 42 geddcogor statt glocogiay verbessert. 
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XII 25 zéitat Tol- 
v[vv ëlr tHe sgt a[lolürov 
Minrejodwgov totai[tle eds 
t[dv ténor év tie Aöywı Toi 
sıloög tlov¢ éootvracg tows, 

30 fre woldv xovgoratry xal 
deolenv] oi Kuvixol dieyw- 

. ynv [nonvlrar wav attOv re- 

oue[conzd]res ele Tö duvardy, 
6 ult y eürlel') wagéyee Blov 

35 elonvlalwg tle rai uchior d- 
Foeu[sws rai uerd ti]o éha- 
xlornls| poolrridos xlai moa- 
yuarellag dtalvu[d]uevov*), 6- 
meélo] éxleslr Tor af[ü]rè udvov 

40 To xlaÿ nuégar nlogetoue- 
vor]. roûütro yag [el]vac xal noûc 
gıldlooglolv, td dé mrAcov rov- 
tov lav dn xevdy. 

So weit geht die Inhaltsangabe der kynischen Schrift. Es 
folgt die Widerlegung Metrodors, dessen Autorschaft nun weit 
klarer fiir den folgenden Abschnitt bis 21,35 hervortritt. Der 
Kyniker predigt Verachtung des Reichtums, der nur unfrei und 
unruhig macht. Lieber täglich das Nôtigste verdienen. Der 
Epikureer empfiehlt den Reichtum, der zwar auch seine kleinen 
Sorgen habe, aber doch über die Plackerei täglichen Brotverdienstes 
hinforthebe. Die Quintessenz dieser Metrodorischen Abhandlung 
wird dann noch einmal auf Kolumne 22, 9 zusammengefaßt. Diese 
Stelle, die die Autorschaft des Metrodor verbürgt, möge hier folgen, 
da sie den oben aufgestellten Text der 12. Kolumne im wesentlichen 
bestätigt. Philodem bemerkt nämlich am Schlusse der Metrodorischen 
Widerlegung jenes kynischen Satzes: man könne also aus dieser 
Abhandlung (éx dr) vovrwy) über den Reichtum auch sonst allerhand 
entnehmen, was die Stellung des Philosophen zur Ökonomie angeht: 
‚indessen zielt seine Bemühungin der Hauptsache dahin, daß gelegent- 








1) Das eureir der Itali, das auch Ed. Schwartz forderte, hätte ich 
nicht ändern sollen; es ist um einen Buchstaben zu kurz. 

2) dsavvduevow scheinen die Zeichen und das Spatium zu erfordern, 
aber vielleicht ist doch dsaydusro» das bessere, wie es das einfachere ist. 
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liche Belästigungen Sorgen uud Scherereien (wie sie die Vermögens- 
verwaltung mit sich bringt) weit ersprießlicher seien für die 
beste Lebensführung als der gegnerische Standpunkt‘: # ovvé- 
yovoa uevror y dvaradıg aÜT@ yéyovey modo td uaxeW 
ud&Aâoy Avotredeiv tag mote yevomévag ôyÂnoers xal poovti- 
dag nal noayuarelac Tic évavtlag aipgoews elg dıa- 
ywyÿy spy aolotny.') Das sind zum Teil wörtlich die 
Wendungen‘ der 12. Kolumne, das ist haarscharf der Inhalt der 
für Metrodor in Anspruch genommenen Abhandlung’). 

1) Vgl. XII 45 drs Blos odros dgıoros. 

2) In der mittlerweile erschienenen Ausgabe ist XVI 13 zu lesen: 


groxdy fuir dvovtmy nods ta nhelov' Anı[Snrnudr]ov, was durch V 8 ta 
yrvoma Ty dvPpanay Anıönriuara bestätigt wird. 


Kiel. S. SUDHAUS. 


MOPYXOZ — ZKOTEINOZ. 

Diels hat in d. Ztschr. XL (1905) S. 301 ff. bei Aristot. metaph. 
1,5 p. 987 a 10 uogux@regov statt des von den Herausgebern auf- 
genommenen petgrw@tegoy als einzig mögliche Lesung erwiesen. 
An die Hand gegeben wird dieselbe durch Alexander z. d. St. 
p. 46, 23£.: ygaperaı Ev tiow aytl tov UOVaXWTEEOY uogt- 
yareooyv, 5 Eönyovusvor où dv Oxoreıvdregov Aéyovaty où dé 
ucdaxwtegov. Daß nur die Bedeutung oxorecydtegoy in Frage 
kommen kann, hat Diels gleichfalls bemerkt. Maßgebend ist die 
Verwandtschaft mit uoguocesr, und eine mutmaßliche Stütze bietet 
die verderbte Hesychglosse uopırdv: oxorervdy, uélay (Diels 
S. 303f.). Da die sichere Bezeugung des Wortes im appellativischen 
Gebrauch und in der angeführten Bedeutung sich bis jetzt auf 
die Alexanderstelle beschränkt, wird ein weiterer Beleg willkommen 
sein. Hermeias p. 18, 12 ff. Couvreur bemerkt zu Plat. Phaedr. 
227B: To dé ti Moovyle ti dno Mogugov tevog oùon Ayeı. 
Tivig uèry ody éneyelgnoav vai do tie TÜV dvopatwr 
dvantisews ‘Exixgatovg xai Mogvyou xal Daldoov déyetv 
tt, Oo xpaTovuérvou tot OxotEecvod ral tod évidov ind tov 
laurooû tot Daldgov. KARL PRAECHTER. 


DRUCKFEHLER-BERICHTIGUNG. 
Im vorigen Hefte ist S. 329 Z. 17 statt „catonischer 
Aera“ zu lesen: „capitolinischer Aera“. D. R. 
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XI 773): 485; 301 ff. (Verg. Ecl. Diogenes Laertius (II 1, 2): 532; 
Vill 59. A. Vi 14): 48. 484f; 802! (VI 15—18): 15748; (VIII 1, 45): 
(Kallim.) 48f.; 303—305: 485 A.3;! 531. 

307: 35 A.3 ; 308: 51 A. 1; 310—312: | Diogenian (III 50): 644. 

485 A. 3; 311: 48f.; 315ff.: 486; | Diomedes, Verwandlung s. Gefährten 
328f.: 486: 340ff.: 486. 495f.:| 66 A. 1. 

349ff. (Verg. A. V 64. XI 152): Dionysios Hal. (ant. I 51, 3): 229; 
485. 495f.; 351f.: 494f.; 352 (Kal-| (XI 5, 3): 149. 

lim.): 35 A. 3. 495; 369ff. (Verg. | Dionysios Per. (91. 492): 227. 

Ecl. II 11. VIIL 73): 51. 487f. 491; | Dionysios Ogvsdraxd 59ff. 65f. 

378 (Verg. G. IV 443. A. Il 670.! Diopeithes, Ankläger d. Anaxagoras 
VI 405): 50f. 474. 480; 384. (Calv.! 128f. 133. 

fr. 16B.): 500 A. 1; 387 (Cat. 64, | depds 155. 

19): 480; 391ff.: 58; 394 (Laev. | Diskos d. Iphitos 448. 

21 B.; Verg. G. IV 387): 5iff.|Cn. Domitius Afer, Apophthegma, 
474: 397 ff.: 453; 398 (Verg. Ecl. 146 ff. | 

IV 49): 52f.; 399 (Cat. 64, 394): | Dorieus 420f. 433f. 439. 455 f. 

483: 402 (Verg. A. II 405): 53f.:1 Acdgsos 225. 

403: 54; 404 ff.: 47: 405f.: 47 A.1; DorischeWanderung, Datirung, 513 ff. 
420 (Verg. G. IV 492): 474f.;| 521f 

428 ff.: 55; 480 (Verg. Ecl. VIII 41): | Duris, troiische Aera, 515 A. 1. 530. 
54 ff. 486 A. 2; 435: 56; 438—440 | din, dudw 599 A. 1. 

(Cat. 64, 63f.): 450; 446 (Verg. G. 

IV 347): 474; 468 (Verg. A. II Fyxrnois 381 f. 

567): 480; 478f. (Verg. A. III 73.| Zider/a 221 A. 1. 

74): 40 A. 1. 469; 514ff.: 477f. Ekecheiria, olympische, 448. 

480; 516 (Verg. G. IV 431); 57 | érmpei 603f. 

A. 1. 474; 518 (Verg. A. XI 569):! Ephippos, Kom., (fr. 24): 227 A. 1. 
57 A. 1; 519 (Verg. A. XII 863): | Ephoros, myth. Chronologie 520f. 
57 A. 1; 520: 35 A. 1; 530f.: 479 527. 529 A. 1. 

A. 1; 588—537: 456 A.2; 539 ff.| Epicheirema 550. 560. 

(Verg. G. 1 404 ff.): 59 ff. Epyllion, rüm., 72 ff. 469 ff. 504. 
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Eratosthenes, Verhältnis z. Archi-| 113 ff. 599. 593. Glossar (Par. 10400): 
medes 239. 298f : ; myth. Datirungen | 156. S. auch unter Pap 
513. 519f. 525. 527; Datirung d. | Hebeammen-Litteratur 614. 620. 
ras 531. Hekataios, Benutzung durch Hero- 
Eretes rates?), Chronograph, 520; dot, 426. 439 A. 2. 
Helena in Aegypten 435. 
Boeroonh d. Eretrierin 13. Eilinv yvvi 163. 
Eparoıxös, Komödie d. Alexis, 25. Ellshrce als Epiklesis 222 f. 
Ethnika 1ff. 161 ff.; auf eds 169ff.; | &vdexa, of, 413. 
fc 170ff., coc, la, 107 178 ff., vos ' Herakleia am Oeta 4 
280 ff.; zus, tes 175 ff; für Ktetika Herakleides (Ps. Dikaiarch) fr. 59, 4: 
161ff.; in d. Poesie 162#f. 169.,| 19. 
in d. Prosa 164 ff., bei Schiffen 168f. Hoaxlesrtis, Hoankeorını) zapda 178. 
Euagoras, Neuplatoniker, 548ff. 559f.; |'Hoaxlewrexds, Adj. zu Hoaxkns, 175. 
Lebenszeit 556f.; Téyon 548. 557 ff.; Hermeneumata Einsidl. (III 260, 2): 
Abstufungen d. "Rhetorik 549 A. 1. | 155f. 
Eubulos /a»dn, neues Fragm., 155. ‘Eousovis 173. 


Endoxos, Satz v. Pyramide u. Kegel, Hermogenes d. Rhetor 549. 557. 55% 


A. | 

Ennapios 553 A.1. 554; in Athen | Herodot, Stamm-Erzählung u. Vari- 
553 À. 2. anten 437ff.; einheimische Gewährs- 
Euphorion Herakles 508 f. | manner 426ff.; Benutzung d. Heka- 
Euripides (Androm. 1176): 229f.;! taios 426. 439 A. 2: Geschichte 
(Hipp. 1123): 222 A. 1; (L. T. 247): Spartas 419ff., Kyros - Sagen 437 
162 A.2; neue Fragm. b. Photios| À, 5 — (1 1—5): 427; (20): 427. 
ed. Reitz. (Alkm. I, Polyeid.) 153ff. | 499; (59#.): 464ff.; (65ff.): 440ff.; 
Euryanax, 8. d. Dorieus, 451. (72): 210 A. 1; (75): 430 A. 1; 
Eusebios, Datir. d. kleinasiat. Wan- (195): 205; (II 77): 434 A. 4; (91): 
derung 517 ff. 528f., Homers 515f. 435 ; (100) : 439 A. 3: (104): 436 


519 ff.; d. Xenophanes Simonides u. 113 ff.) : 435; (145): 529f.; 
Phokylides 530 — (Chron. I 293 ff.): ait ii, 430 ; (16): ave done 911 
523 A. 1. (IV 5): 436: (5—15): 427; 
av ask): 430 A. 2. 457; (148): 

Fabius Maximus 147 A. 1. 461 A. 2; (150): 429 Fi A (154): 
Fatum u. Parcen 42 A. 2. 428. 429 A. 1. 437 A (163): 


Flavius Strategius Musonianus, pro-; 437 A.1; (179): 436; v 39-47): 
cons. urb. Constant. 552 A. 2. 420ff. 450. 452; (63): 462. ; (65): 
463 A. 1; (82): 428; (85): 480; 

Galen als Schriftsteller 565 A. 1;| ($6): 437; (VI32): 443 A. 1; (TS: 
Benutzung d. Archigenes 619f.; ge-| 429. 430 A. 2. 438 À. 1. 450 ; (84): 
meinsame Quelle mit Plinius 621. 429: (121): 476 A.1; (128): 463; 
624. — (XII 248): 628; (250f):| (134): 488 A.4; (VII 129): 430 


622 ff. A. 2; (137): 434; (148): 429. 487; 
Gallus u. d. Ciris 407f., Verhältnis| (158): 453; (196): 229; (VIII 3): 
zu Vergil 473 ff. 451 A.1; (88) : 185 A. 1. — Ps. 


yeveat, Rechnung nach, 518 ff. 519. vit. Hom, troische Ara 516. 51S. 
Georgios Monos, Rhetor, 558. 559. 520 A. 2 


Gras d. Penthilide 516f. Hesiod (Theog. 342): 109f.; Berlin. 
Gregor v. Antiocheia 159f. Fragm. d. Kataloge, neue Lesungen 
“Alia, Akıas, ‘Alu, ‘Alesis 1 ff. 173.| 808 ff., (Meleagr. 6): 508. 

Alsaderos als Wetterzeichen 64. Hesych (v. Alla): 2; (v. popıpön): 641. 


Handschriften, griech.,: Archimedes, | Hiate bei Plutarch 567 À. 
Palimpsest.: 235 ff. 241 f.; Diosku- Hieronymus (ep. ad Nepotian 52, 7): 
rides (Scorialensis) : 533 ff. — lat.:| 146. 

Seneca trag. 113ff. 118f. 579 ff. Himerios, Lebenszeit 551 ff.; in Athen 
(Laur. 24 sin. 4): 125. 579. (37, 6): 554f. — (III 16): 554 A. 1; (VII 
122f. 593. (Neapolit. IV D 47):| 3ff); 552; (XVI 6. 7): 552 A. 2: 
125. 579. 593f.; Treveths Hdschr. | (XXIV} Analyse 550 ff.; Titel 
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551. 556; (XXIV 8): 552f.; (4):1 Zooypdgns (für ’Tooxpdrns) 158 f. 
555 A. 1. | Javenal (II 21 f.): 149 f. 


Hippokrates, Ps.-, x. ¢vosos dvdeo- : 


nov U. 2. dsalene dyeenns 138 ff. 
Homer, Datirung 5138ff. ; Topographie 
d. Dias 78 ff.; Schlachtfeld 95 ff. ; 
Kallikolone 110; Pewouds nedloso 
110f.; Feigenbaum 82f. 97; Eiche 
90 ff.; Flüsse 95 ff.; Stadttore 78 ff. 
— (B 467ff.): 97; (793): 88; 
(809): 81; (7 149 ff): 81. 85f.; 
(E 35. 355): 103; (692 £.): 90; (773): 
109f.; (778 ff): 94f.; (Z 1ff): 
97 ff. 109; (287): 90. 91; (307): 
91f.; 1433): 83; (526): 91; (A 22): 
90: (59ff.): 90; (© 58): 81: (490f.): 
105 f. 111; (560 £.): 107 f. 111; (7 
354): 90f. 95; (Æ 160. 415): 
111; (A 53): 111; (166f): 82; 
(170): 90 f.; (872): S8f.; (496 ff.) : 
103: (M 19ff): 109f.; (118 f.): 
104; (N 535-538): 107 ; (= 432 ff.): 
106 f.; (77 394 f.): 100; (712): 84. 
(© 453): 92; (Y 3): 111; 


101 f.; (240 ff.): 102f.; 1307 ff: 
109 : (531): 84 A. 1; (544 ff.) : SS; 
(X 145 ff.) : 82f. 86 f.: (165): 87: 
(194): 95; (360): 91. 94; (413): 
95; (2 349): 111 ; (350 ff.): 107. 
'Yrdra 545 ff. 
Hypatensis 547. 


lamblichos, troische Ära 530 ff. 
iamque adeo 43. 

Taovia 225 f. 

Tanvyla, 'Ianvyes, Tandyıos 227 ff. 
Tanvyla Axpa 228 ff. 

Iason u. d. Triton 456 f. 

"Limioy nediov 88 f. 

Ilias, Topographie s. Homer, 

Ilos, s. Grabmal, 88 ff. 

imago ‚Anblick‘ 50 f. 
incrementum lovis 52 f. 
Inschriften, griech.: (IG II 551): 332; 


Kdsipa, Kagivn 226. 

Kallikolone 110. 

Kallimachos, benutzt in d. Ciris 35 
A. 3. 48 f. 495; (fr. 444): 227 A. 2. 

Kantharos Tneevs (fr. 5): 11. 

Kannaddxıos doros 221. 
anstadoxıxds 201. 

Kdpios 228 f. 

Karneades, über Plitzechlag, 131. 

Karrhae, Datum d. Schlacht, 315ff. 

xetpes, xloges 68 f. 

Kisinsos 193 f. 

Kinyps, libysche Stadt, 420 A. 3. 

Kleitarchos , Herakliden - Ära, 529 

1 


Kleomenes, d. spart. König, 429. 430 
A. 2. 430 f. 

Korinth, Königsliste, 522. 

Kopasıxn, weibl. Ethnikon, 14. 

Krateros, Psephismen-Sammlung,417. 


« 


: 110: (@ 18): | Kprosos 225. 


Kroton, Krieg mit Sybarie, 423 ff. 
Ktesiphon, angebl. Historiker, 206 
1 


A. 1. 

Ktetika 1 ff. 161 ff.; für Ethnika 9 ff.: 
bei Frauen 10 ff., bei Nichtbürgern 
17 ff., bei Philosophenschulen 21f., 

in d. Militärsprache 29ff., zur Cha- 
rakterisirung 24ff.; Verwischung 
d. Grenzen 1. d. röm. Zeit 31 f. 

Kyrene, Grindungssage, 428. 430 
A. 1. 487 ff. 455f. 

Kyros b. Herodot 437 A. 5. 

KuSexnvexds 232. 


| Aaxesexy} d. Lakonierin 15. 


Aaxayvixds 187 ff. 

Aaswvis 172. 

Latinismen bei Marc Aurel 606. 
Latyia, nordgriech. Stadt, 546 A. 2. 
Anuvatos 181 A. 1. 


(IV 618): 4 A. 1; (854): 545; (IX | Leon v. Byzanz 206 A. 1. 
1, 560): 12; (TX 2, 59): 546 A. 2;  Lepreon 461f. 


(XII fase. V 533): 4 A. 1; (aus | 


Delos, B. d. C.h. XXIV 87): 382; 
(XXVIII 188 u. 281): 830ff.; (aus 
Magnesia a. M. p. 162 u. 268 Kern): 
18 f. 


‘lover d. Ionierin 15. 

’Twvsos 225. 

Ionische Wanderung, Datirung, 513ff. 
525. 527. 

Iosephos (c. Ap. I 102): 486 A. 1; 
(169) 211 A. 4 ; (231) 436 A. 1. 











Aevxdovgos 212. 

lex Villia 808 f. 

Libanios, Verhältn. z. Himerios, 553. 

Livius (UI 41, 5) 149; (per. 114): 
810 f.; (124) : 304. 

Logik d. jiingeren Akademie 151 ff. 

Adysoe ABA f. 436 f. 

Lovato de Lovati 591 f. 

Lucrez (II 1090 ff.): 180; (VI 417): 


131. 
| L. Lucullus 361 f. 
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Lukian (Asin. 1): 547; (Iup. conf. 16): 
128f.; (Tim. 10): 129f. — Ps.-, 

(8yxeusov Anuoad. 27): 561 ff. 

Audios 207 ff. 

Lykophron (v. 227): 181 A. 1. 

Lykurgos v. Sparta 135f. 440 ff ; 
Zeitbestimmung 445; Orakel 136f. 
443; Cult 447. 

Lykurgos, arkad. König, 448. 


Macer, Aemilius, Ornithogonia 65 f.; 
Benutzung durch Vergil 66. 

Magier in Rom 615. 

Magnesia a. M., Zeit d. Griindung 
518. 


Maıidwios 226. 

Maxedovis 173. 

Mavrevex7 d. Mantineerin 14f. 

Marc Aurel (I 16): 595f.; (II 2. 14. 
II 5): 596; (IV 8): 596; (V 1): 
597 f.; (22. 31. 55): 598f.; (28): 
602 A. 1; (VII 12): 598; (16): 
599 £.; (30): 600; (81): 600 f.; (33. 
64. VII 8. 28): 601; (30): 601. : 
(85): 602; (X 8): 602f.; (11): 
603; (15): 603f.; (X 23): 604; 
(84): 604f.; (XI 15): 605; (17): 
805 f.; (18. XIÏ 3): 606; (XII 24): 
606 f. ; (31): 607. 

Marmor parium, Sagenchronologie 
527 f.; (ep. 28 u. 27): 525; (ep. 
146): = A. 1. j 

Meyagis, Meyapızı) 13 f. 173. 

Mela (III 43): 509. 

nelavynFös 591. 

Myluvs xdixos 169 ff. 

Mesomedes, Hymnendichter 561 ff ; | 
Heimat 562. 

Messalla, Adressat d. Ciris, 76. 

Meoonvis 173. 

Metapsychose d. ! sthagoras 530. 

Meddva, MeFden 5421. 

MeSavixy 15. 

Medävios 545. 

Mednvn 544 f. 

Metrodor x. sthovrov 645 ff. 

Minyerstädte in Triphylien 457 ff. 

Molocais 173. 

opvyds 647. 

usonianus, Flavius Strategius, proc. 

urb. Constant. 552 A. 2. 
ha 489 ff. 

doros 220 f. 


Nepos, Agiadenliste, 523. 

vnsalos 181 A. 1. 

Neuplatonismus, Aufnahme d. 'Rhe- 
torik u. stoische Elemente 560. 

vevooonaodnvar 596. 
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Nilos, Rhetor, 558. 559. 


Nomophylakes 412 f. 
Nonius (p. 474): 500 A. 1. 


oestrus 482. 
Olvargsos 226. 
Olym las v. Theben, schriftstellernde 
ebeamme 614. 620 f. 
Orestes, Oikist v. Lesbos, 517. 
Orpheus-Episode in Vergils G. IV: 
475 


Ovid, Benutz d. Smyrna d. Cinna 
491 ff. : der Metamorph. d. Parthe- 
nios 76; Skyllasage 70; kennt d. 
Ciris 476, gemeinsame Quelle 491. 
— (Fast. VI 465— 469): S15ff.; 
(Met. X 382 ff.): 400; (397): 491. 


Pagasaeus, Pagasicus 117 A. 2. 

Ilayaotrns, [ayaoerexds xdAnos 175. 
177. 

Jlatérioc 226. 

Haugökıos 221 f. 

ndy, xard, 597. 

Panathenäen i. d. Kaiserzeit 554 A. 1. 

Papyri: Anon. Argent. 374 ff ; Berol. 
N. 8: 150 ff.; Berl. Hesiodfr.: neue 
Lesungen 608 ff.; (Mel. v. 6): 508f ; 
Euphorionfr. 509; Hercul. 1424 
(Metrodor) 646 ff.; Würzburg Sosy- 
los, Columnenzahl u. stichometr. 
Zeichen 511. 

Paradoxa b. Vergil 69 ff. 

Parcen u. Fatum 42 A. 2. 

zagdornoar 407. 

Parthenios, Metamorph. v. Ovid be- 
nutzt 76; Skyllasage 60 ff. 

Pausanias, d. spartan. König, 8. Adyos 
134 ff. 

Pausanias d. Perieget (II 34, 2. 8. 4.): 
544; (36, 1): 3. 4; (III 16, 4): 
422 A. 1; (16. 8) 214 A, 1; (IV 
15, 8): 461 A.2; (V 27, 5): 294 : 

18, 13): 197 A.3: (22, 4): 
461 A.2; (VII 3, 6): 517 A. 2; 
(VIII 6, 2): 205 A. 3. 

Paxamos 206. 

nedtos i. d. [lias 90. 

rretous 597 f. 

Peisistratos 464 ff. 

Dlelaoyıos 222. 

neol Îlelonos»noov, rd, 7 A. 1. 

Periplus maris Erythraei 218. 

megetpdymodos 602. 

Ilegola als Epiklesis 224. 

Persius (II 24 £.): 131 f. 

aevecvos ‚der Hahn‘ 644. 

Phainias, Heraklidenära, 520 f. 
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Paotavends 232 ff. 
Pheidias, Vater d. Archimedes, 301. 
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— Ps.-, (d. fluv. II 4. XI 2. 4): 
198 


Pherekrates, d. Komiker, (odes fr. Polyaen (VIII 14, 2): 147 A. 1. 


84): 11. 
Philemon (ZZrepv;. fr. 66): 11. 
Philippos v. Kroton 424 f. 425 A. 2. | 
Philomelesage in d. Ciris 478 A.1; 
bei Himerios 554. 


Poevenexds 200 f. 

Doustxsos 226 f. | 

Doxexéds 201. 

Phokylides, s. dxur, 530. 

Photios lex. (ed. Reitz.), neue Dichter- 
fragmente, 158 ff. 643f. 

Phrynichos, d. Rhetor, 550f. 557 
À. 4; Lebenszeit 554. 556 f. 

Pos 106 207 ff. 

Pindar (Pyth. 1V 20 ff): 455 f. 459. 

Tharauxy, die Platäerin, 13. 

Ilharaus, 77, 173. 

Platon Laches 160. — (Apol. 26 d): 
127f.; (Geog. 498a): 27 A. 1.; 
(Phaidr. 265 c. d): 150f.; (Phileb. 
16d. e): 150 ff.; (Soph. 235 c): 
151 f. 

Platon, d. Komiker, (fr. 208): 231 


A. 1. 
Platoniker, Logik 151 ff.; Rhetorik 
560 


Plautus (Pseud. 955): 157. 


Plinius, Arbeitsweise 322 ff.; Her- 
ausgabe d. nat. hist. 324 ff.; ind. 
anct. 322 ff.; Quellenanalyse d. 
Büch. XXVIII—XXX 614 ff.; Ver- 

leich mit Caelius Aurel. 618, 

alen 621f. 624ff.; Benutzung d. 
Sextius Niger 614 ff., d. Xenokrates 
v. Aphrodisias 620ff, d. Ps.-Demo- 
kritea 614 ff. 616. — (n. h. II 170): 
509 f.; (VI 49. VII 9—32. VIII 43): 
827 f.; (XVIII 212): 328. 


Plutarch, Selbstcitate 564 ff. 577 f.; 
Vitae, Reïhenfolge d. Abfassung 
574f.; Herausgabe 566. 568 ff. ; 
nicht vollendete Vitae 574. 577; 
Hiate 567 A. 1. — (Brut. 13, 10): 
577; (Caes. 35, 8. 45, 32): 568; 
(68): 573 f.; (Cat. min. 8): 310: 
(22, 12 ff.): 566f.; (Cie. 20, 18ff.): 
567 ; (Crass. 23—31): 315 ff.; (Eum. 
S): 167 A. 1; (Lyk. 6): 222 A.1; 
(Lysand. 17): 576; (Mar. 29, 51): 
574. 377; (Per. 82): 128; (Phok. 
29, 2): 576 A. 1: (Thes. 1, 1ff.): 
571 f.; (Timol. u. Aemil. Paul., 
prooem.) 569f.; (d. Herod. mal. 
S66 b): 574; (adv. Stoic. $9): 300. 


Polybios (X 42, 5): 167 f. 
ITortexde 5 ff. 
IIdvros als Landesname S. 


Poseidon auf Delos 469 A. 1. 


' Poseidonios üb. Blitzschlag 132. 
Philostrat (Heroik. 194): 513 ff. | 


mopoaymuatys 336. 

Proairesios, Rhetor, 553. 

nooBavios 382. 

Prektos (in Tim. 319e): 559. 

romtayororis 333 ff. 

Proteus als ägypt. Kinig 435. 

aowtoyverns 334. 

semtohoyla 334 ff. 

Ptolemaios (Geogr. III 14, 33): 545. 

Pythagoras d. Philosoph, Lebenszeit, 
580 ff. 


Quästur 309 ff. 

Quintilian üb. Ciceros Rede pro Arch. 
338 — (IL 11, 14): 148f.; (VIII 8, 
$9, XI 1, 87): 147. 


Receptbuch in einem Cod. Scorialens. 

533 ff. 

Regenpfeifer, Volksaberglaube 617. 

éntogexal d. Neuplatoniker 549 A. 1. 
560. 


Pızrvios, Pefnvedens 562. 
Podıos, ‘Podsaxds 187 f. 
‘Pw uatos, Poruacxcs 191. 
Pagatos 181 A. 1. 189. 


Sagen-Chronographie 513 ff. 
amander, Volksaberglaube 615. 
Sarapis, Wunderkuren 616. 
Zapdıavırös, Sapdıavos 231 ff. 
oyäua 297 A. 1. 

Scholien zu Apoll. Rhod. (IV 276): 
528 A.1; (1213): 515 A. 1. Dionys. 
Perieg. (420): 60 ff. Demosthenes 
c. Androt. (Anon. Argent.) 373 f. 
415f.; Leptin. (455,8 Dind.): 334. 
Homer Ilias (Y 3. 53): 110. Pin- 
dar (Ol. XIII 17) 522. — Veron. 
zu Verg. (Ecl. VII 22): 502 ; s. auch 
u. Servius. 

SePevvdtns, LeBevvvtixos 177. 

Seeadler als Wetterzeichen 64. 

Seneca, Tragédien, interpolirter Text 
113ff. 579 ff. 590 ff.; Handschriften 
118 ff. 122. 125. 579. 590f.; Arche- 
typus 120.3579; seine Zeit 584. 
587; Commentar d. Treveth 113 ff. 
589. 593 f.; Excerpte d. Vicentius 
Bellovacensis 590; eclogae Lugdu- 
nenses 590f. — (Ag. 59): 591; 





REGISTER 


655 


(396 ff.): 581. 565; (725. 987): 124; | Stephanos v. Byzanz (v."Axga): 229; 


(Here. fur. 19 ff.): 592; (83-59. 
128. 124): 116; (125—161): 114 ff. 
121; (163 ff): 115f 590; (217 ff): 
582; (268): 587 A. 2; (347): 584; 
(453): 582; (516): 584; (628): 581. 
582 A. 3; (691): 584 A. 2; (1021): | 
585; (1336): 583; (Herc. Oet. 
140): 586; (278): 585; (410. 448): 
586; (472): 585; 


(v. doovosa): 210 A. 2; (v. l'éba): 
179 À. 2; (v. 777): 6; (v. Oayinodıs): 
192 A. 1; (v. Oéoua): 556; (v. Tanv- 
yla): 227; (v. Köbıxos): 164 A. 2. 
232 À. 1; (v. Haugvlla): 221 A. 1; 
(v. Ildvros): 6; (v. Pine): 562; 
(v. Tavayga): .180; (v. Telpsa): 
212; (v. Yrarn) 547; (v. Xadxds): 13. 


(564): 588 f. ; | Skäisches Tor 80 ff. 94. 


(607 f.): 587. 591; (655f.): 591; | Stichometrische Zeichen im Sosylos- 


(688. 730): 586; (1016): 124; 


Pap 511. 


yros 

(1054): 589; (1125): 586; (1198 bis | Stoiker, über Blitzschlag, 131 f. 
1960): 579; (1689) 586; (1648): | arouayızdv 240 f. 

124; (Med. 58. 55): 588; (156):!Strabon (II 4, 8. VI 3, 1): 229; 


556. 590; (180): 124; (236) 124. 
584; (748): 583; (889f): 587; 
(1009 ff.): 119 f. 593; (Qed. 223): 
586 ; (347): 584; (390): 124; (430 
bis 471): 117f.; (445): 118; (503): 
553; (702): 591; (769): 587; (793): 
586 ; (911 ff.): 580; (Phaedr. 195) : 
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(VII 3, 13): 196; (fr. 46): 195 ff. ; 
(VIIL 5, 5): 184 ff., (6, 15): 542. 
544; (X 4, 16): 136; (XD 8. 2): 
195; (XIII, 1, 31): 196; (XII 3): 
516. 519: (XIV 3): 517 À. 2. 

Substantivirte Sätze 595. 

Suidas (v. Géoyves): 530; (v. Zuäpeos): 
553 A.1; (v. HaëËauos): 206; (v. 
Poxvlidns) : 530; (v. Xrwyidns) : 
833 f. 

Sybaris Zerstörung 428 ff. 426.424 A.1. 

Svildvios 222 A. 1. 
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Als Sonderdruck aus Pauly- Wissowa’s Realencyklopädie erschien im 
Verlag von J. B. Metzler in Stuttgart: 


ATHEN 


von Curt Wachsmuth 


Mit 1 Plan 
Preis A 2.— 


Vollständige, fibersichtliche, knappe, kritische Zusammenfassung der 
Forschungen über das alte Athen namentlich in topographischer Hinsicht. 
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Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin. 


Soeben erschien: 
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Berliner Klassikertexte 
herausgegeben 
von der Generalverwaltung der Kgl. Museen zu Berlin. 


Heft V. Zweite Hälfte. 


‚Griechische Dichterfragmente. 
0 Zweite Hälfte, 
byrische und dramatische Fragmente. 
Bearbeitet von 


W. Schubart von U. v. Wilamowitz-Moellendorff. 


Mit 6 Lichtdrucktafeln. 
= 4°, (IIu1608) 11M EES 


Vor kurzem erschien: 


Heft V. ErsteHälfte. Griechische Dichterfragmente. Erste 
Hälfte. Epische und .elegische Fragmente. Bearbeitet von W. 
Schubart und U. v. Wilamowitz-Moellendorff. Mit einem Beitrage 
von Franz Buecheler. Mit 2 Lichtdrucktafeln. 4°. (VIII u. 
136 S.) 1907. 8 M. 














Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin. 


Nenere Werke der klassischen Philologie und Altertumswissenschaft, 


Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian. Von Otto Hirsch- 
feld. 2. neubearb. Aufl. Gr. 8°. (VIII u. 515 8.) 1905. Mk. 12.— 

Beiträge zur alten Geschichte und grieohisch-römischen Altertumskunde. 
Festschrift zu Otto Hirschfelds sechzigstem Geburtstage. Gr. Lex. 8°. 
(IX u. 513 S., 1 Portrait u. 1 Tafel.) 1903. Mk. 20.— 

Excerpta Historica iussu imp. Constantin! Porphyrogeniti confecta edide- 
runt U. Ph. Boissevain, C. de Boor, Th. Büttner-Wobst. Gr. 8°. Vol. I. 
Excerpta de legationibus ed. Carolus de Boor. Pars I: Excerpta de le- 
gationibus Romanorum ad gentes. Pars II: Excerpta de legationibus 
gentium ad Romanos, (XXIV u. 5998.) 1903. Mk. 20.—. — Vol. II. 
Excerpta de virtutibus et vitiis ed. Th. Biittner-Wobst. Pars I. cur. 
G. Roos. (XLII u. 369 S.) 1906. Mk. 14.—. Vol. III. Excerpta de 
insidiis ed, Carolus de Boor. (XXIV u. 228 S.) 1905. M. 8.—. Vol. IV. 
Excerpta de sententiis ed. U. Ph. Boisseyain. (XXVIII u. 478 S.) Mit 
Appendix I—III (4 8.) 1906. Mk. 18. 

Inscriptioncs latinae seloctae. Edidit Hermannus Dessau. Gr. 8°. Vol. I. 
il u. 5808.) 1892. Mk. 16.—. Vol II. pars I. (IV u. 736 S.) 1902. 

k. 24.—. Vol. II. pars Il. (IVu.S. 737-1040.) 1906. Mk. 10.—. 

Topographie der Stadt Rom im Altertham von H. Jordan. 1. Bd. 3. Abth.; 
bearbeitet v. Ch. Huelsen. Mit 11 Tafeln. Gr.8°. (XXIV u. 709 S.) 
1907. Mk. 16.—. (I. Bd. 1. Abth. 1878. Mk.6.—. I. Bd. 2. Abth. 1885. 
Mk. 8.—. II. Bd. 1871. Mk. 6.—) 

Die römischen Grabaltire der Kaiserzeit von Walter Altmann. Mit 208 Abb. 
im Text u. 2 Heliogravüren. 4°. (III u. 306 S.) 1905. Mk. 18.— 
Studien zur Ilias von Carl Robert, mit Beiträgen von Friedrich Bechtel. 

Gr. 8°. (VIII u. 591 S.) 1901. Mk. 16.— 

Antike Schlachtfelder in Griechenland. Bausteine zu einer antiken Kriegs- 
geschichte von Johannes Kromayer. Gr. 8°. I. Band. Von Epaminon- 
das bis zum Eingreifen der Römer. Mit 6 lithogr. Karten und 4 Tafeln 
in Lichtdruck. (X u. 352 S.) 1902. Mk. ı2.— II. Band. Die Helle- 
nistisch-römische Periode: Von Kynoskephalae bis Pharsalos. Mit 12 
lithogr. Karten, 11 Beikarten, 2 Skizzen im Text und einer Tafel in 
Lichtdruck. (XII u. 452 S.) 1907. Mk. 18.— 

Die Textgeschichte der griechischen Bukoliker von Ulrich von Wilamowitz- 
Moellendorff. (Phil. Unters. hrsg. v. A. Kiessling u. U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff. 18. H.) Gr. 8°. (XI u. 263 8.) 1906. Mk. 8.— 

Horakles. Sagengeschichtliche Untersuchungen von Paul Friediänder. (Phil. 
Unters. hrag. v. A. Kiessling und U. v. Wilamowitz-Moellendorff. 19. H.) 
Gr. 8°. (X u. 185 S.) 1907. Mk. 6.— 

Einleitung in die griechische Tragödie von Ulrich von Wilamowitz-Moellen- 
dorf. Unveränderter Abdruck aus der ersten Auflage von Euripides 
Herakles I. Kapitel I-IV. Gr. 8°. (X u. 257 S.) 1907. Mk. 6.— 

Pedanii Dioscuridis Anazarbei de materia medica libri quinque edidit Max 
Wellmann. Gr. 8. Vol. I. Quo continentur libri I et IL (VI u. 2558.) 
1907. M. 10.-. Vol. II. Quo continentur libri III et IV. (XXXVI u. 
339 S.) 1906. M. 14.— 

Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von H. Diels. 
Zweite Auflage. Erster Band. Gr. 8°. (XII u. 4668.) 1906. Mk. 10.—, 
in Leinw. geb. Mk. 11.50. 

Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen. Lex. 8°. I. Band: Juristische 
Schriften. I. Band. Mit Mommsens Bildnis u. 2 Tafeln. (VIII u. 480 S.) 
1904. Mk. 12.—. II. Band. Juristische Schriften. II. Band. (VIII u. 459 
8.) 1905. Mk. 12.— III. Band. Juristische Schriften. III. Band. (XII 
u. 632 S.) 1907. Mk. 15.— IV. Band. Historische Schriften. I. Band. 
(VIII u. 566 8.) 1906. Mk. 12.— Geb. in Halbfranzband je Mk. 2,40 mehr. 

















